18 A 9/2017-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Patrikem Novosadem, advokatem
se sidlem ValaSské MezifiCi, Kralova 1283, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.3.2017 ¢&.j. MSK 140002/2016,
sp. zn. DSH/30473/2016/Mac, o dopravnim piestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.3.2017 ¢.j. MSK 140002/2016, sp. zn.
DSH/30473/2016/Mac zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku -
Mistku, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi ¢.j. MMFM 123841/2016, sp. zn.
MMFM_S 13191/2016/0DaSH/Neu ze dne 19.9.2016, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z prestupkl podle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
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pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), podle ust. § 83 odst. 1
pism. k) zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen “zakon o podminkach provozu vozidel”), kterych se zalobce dopustil z nedbalosti
tim, Ze dne 19.8.2016 v dobé kolem 10:05 hod. fidil a provozoval na pozemni
komunikaci €. 4774 v obci NoSovice pobliz domu €. 105 ve sméru na Vysni Lhoty
vozidlo Alfa Romeo X (s umisténou pfevozni RZ X), na némZ nebyla umisténa
tabulka s registracni znackou, ktera byla vozidlu pfidélena (X), ¢imz porusil ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a ust. § 38 odst. 1 pism. c) zakona o
podminkach provozu vozidel. Za tyto prestupky mu byla uloZena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a sankce zakazu cCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v délce 6 mésicu. Zarovenn mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené
s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital,
Ze z vyrokd rozhodnuti neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pfi
jejich rozhodovani fidily. Podle Zalobce ve spravnim fizeni nebylo spravnim organem
zadnym zpUsobem prokazano, e doSlo ke spachani prestupku. Zalobce se
odvolaval na ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky €. 243/2001 Sb. Omezeni pouZiti
tabulek zvlastni registracni znacky pro jednorazové pouziti s omezenou platnosti je
vztazeno na jizdu od prodejce do mista registrace s ¢asovym limitem 10 dnu.
Zalobce uved|, Zze ,pfimy zékaz pouziti na vozidlo dodasné vyrazené z registru
silniénich vozidel neni stanoveno®. Zalobce konstatoval, Zze nedo$lo k naplnéni
skutkové podstaty prfestupku, nebot zakon nezakazuje pouziti zvlastni registracni
znacky pro jednorazové pouziti s omezenou platnosti na vozidlo do¢asné vyfazené
zregistru silniCnich vozidel. Dale zalobce ve své zalobé uvedl, Ze spachani
prestupku nebylo dostateéné prokazano, nebot Zalovany a také spravni organ
|. stupn& vychazel pouze z Ufednich zaznaml od Policie CR a svych Ufednich
zaznam(. Zalobce je toho nazoru, Ze Ufedni zadznam sam o sob& nemizZe byt
dikazem Kk uznani viny za prestupek C&i k prokazani mista spachani prestupku.
K tomuto mél byt proveden vyslech zasahujicich policistl pfi jednani u Magistratu
mésta Frydku - Mistku. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 22.1.2009, €.j. 1 As 96/2008-115 a ze dne 22.5.2013, &.j. 6 As 22/2013-27. Jako
dalSi zalobni namitku Zalobce uvedl, Ze se Zalovany dostateCné nevyporadal
s prokazanim materialniho znaku pfestupku. Spravni organ se materialnim znakem
prestupku nezabyval, tzn. nekonkretizoval, jakym zpusobem mélo udajné
prestupkové jednani porusit nebo ohrozit zajem spolecnosti, respektive v jakém
smyslu mélo byt pro spolec¢nost Skodlivé. Zavérem své zaloby zalobce namital, ze se
Zalovany nevyporadal se vSemi namitkami, které byly uvedeny v odvolani a to jak ve
vztahu ke skutkovému stavu tak i k namitkam procesniho charakteru.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadieni
k podané Zalobé ze dne 7.6.2017 popiral opravnénost vSech shora uvedenych
Zalobnich bodu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2017
C.j. MSK 140002/2016, sp. zn. DSH/30473/2016/Mac, pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Frydku - Mistku, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi sp. zn.
MMFM_S 13191/2016/0DaSH/Neu, pfipojeného spravniho spisu Zzalovaného sp. zn.
DSH/30473/2016/Mac a poté dospél k zavéru, Ze zZaloba neni divodna. P¥i Fizeni
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o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zzalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisl vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazané nasledujici skuteCnosti, které maji vztah
k jednotlivym Zalobnim bodim uvadénych v zalobé Zalobce:

— zoznadmeni prestupku ze dne 19.8.2016 &.j. KRPT-190300-2/PR-2016-
070213 a z oznameni prestupku sepsaném na misté ze dne 19.8.2016, Ze
dne 19.8.2016 v 10:05 hod. Zalobce fidil osobni motorové vozidlo tov. znacky
Alfa Romeo 159, X, bez registraCnich znacek po pozemni komunikaci €. 4774
v obci NoSovice, smér Vysni Lhoty. Na osobnim vozidle byla umisténa
prevozni znaCka X. Lustraci VIN kédu shora uvedeného vozidla bylo zjisténo,
Ze vozidlo je trvale vyfazeno z provozu. Zaznam obsahuje podpis Zalobce, ale
neobsahuje jeho vyjadfeni;

— z ufedniho zaznamu ze dne 19.8.2016, Ze obsahuje stejny popis prestupku,
jak je shora uvedeno a Ze je podepsan pprap. P.H.;

— z fotografické dokumentace ze dne 19.8.2016, ze které vyplyva, Zze na vyse
uvedeném vozidle nebyla umisténa predni a zadni standardni registracni
znacka. Z dalSich fotografii je seznatelné, ze za zadnim sklem pfedmétného
vozidla byla umisténa zvlastni registracni znacka X;

— zvypisu z registru vozidel, karty vozidla X, Ze Zalobce je vlastnikem osobniho
vozidla Alfa Romeo, X, a tomuto vozidlu byla pfidélena registracni znacka X.
Na zakladé Zadosti Zalobce bylo vozidlo vyfazeno z provozu a registracni
znacCka byla pfedana dne 13.4.2016 do depozitu;

-z predvolani k ustnimu jednani ze dne 29.8.2016, ze spravni organ |. stupné
pfedvolal zalobce k ustnimu jednani na den 19.9.2016 v 8:00 hod. K tomuto
pripisu je pfipojena doruCenka s vlastnoru¢nim podpisem zalobce ze dne
1.9.2016, kterou si osobné prevzal,

— zprotokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne
19.9.2016, Ze se k tomuto jednani dostavil Zalobce osobné. Zalobce pfi tomto
ustnim jednani uvedl, Ze ,to auto bylo na prodej v autosalonu u pana D.,
znacky byly v depozitu. Prisli kupci, Ze by si ho vzali, ale muselo se to prevézt,
tak se to pfevezlo na zelenou znacku.”“ Dale Zalobce uvedl|, Ze nenavrhuje
dalSi dukazy;

— dne 19.9.2016 vydal spravni organ |l. stupné rozhodnuti o pfestupku Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani Zzalobce ze dne 3.10.2016 proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, usneseni spravniho organu |. stupné ze dne
4.10.2016, jimz byla zalobci stanovena lhata péti pracovnich dni k doplnéni jeho
blanketniho odvolani, plna moc ze dne 18.10.2016, kterou zalobce zmocnil
JUDr. Ing. TomaSe Helika a dale doplnéni odvolani ze dne 18.10.2016. O tomto
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odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.3.2017.

V projednavané véci krajsky soud prfedev§im postupoval v souladu s ust. § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pFfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich ZzZalobnich bodu. K jednotlivym Zzalobnim bodim uvedenym
v Zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- Zzalobce namital, Ze z vyrokd rozhodnuti neni zcela ziejmé, jakymi podklady se
spravni organy pfi jejich rozhodovani fidily. Podle § 77 zakona o pfestupcich
musi vyrok rozhodnuti o pFestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat téz (tedy vedle obecnych nalezitosti vyroku podle
spravniho fadu) popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce. Spravni organ |. stupné
popsal prestupek Zalobce, uvedl den, ¢as a misto, kde se pfestupku zalobce
dopustil, formu zavinéni, druh i vyméru sankce v€etné pravnich ustanoveni,
které Zalobce porusil. Vyrok rozhodnuti zalovaného je zcela srozumitelny
a pfezkoumatelny a obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, nebot
na vyrok rozhodnuti neni kladen poZadavek, aby v ném byly obsazeny
podklady, kterymi se spravni organy pfi jejich rozhodovani fidily. Podklady pro
vydani rozhodnuti, kterymi se spravni organy fidily pfi jejich rozhodovani, jsou
uvadény v oduvodnéni rozhodnuti (ust. § 68 odst. 3 spravni Fadu).
Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 19.9.2016 je zfejmé, ze kterych podkladu
spravni organy vychazely, stejné tak i jejich skutkové zavéry maji oporu
v jednotlivych podkladech, které jsou soucasti vySe uvedeného spravniho
spisu;

- Zalobce namital, Zze ve spravnim fizeni nebylo spravnim organem zadnym
zpGsobem prokazano, Ze doslo ke spachani prestupku. Zalobce se odvolaval
na ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. a k tomu uvadél, ze
omezeni pouziti tabulek zvlastni registracni znacky pro jednorazové pouZiti
s omezenou platnosti je vztazeno na jizdu od prodejce do mista registrace
s Casovym limitem 10 dn0. Podle Zzalobce nedosSlo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku, nebot zakon nezakazuje pouziti zvlastni registracni
znaCky pro jednorazoveé pouziti s omezenou platnosti na vozidlo doCasné
vyfazené zregistru silninich vozidel. K této Zalobni namitce krajsky soud
uvadi, ze vyhlaska €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel byla s ucinnosti ode
dne 1.1.2015 nahrazena vyhlaskou €. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, coz
konstatoval i Zalovany ve svém rozhodnuti, takze odkaz zalobce na vyhlasku
C. 243/2001 Sb. je zcela irelevantni. Vozidlo Zalobce bylo na jeho vlastni
zZadost vyfazeno zprovozu a vtéto souvislosti zalobce odevzdal dne
13.4.2016 na pfislusny ufad standardni registracni znaCku X, ktera byla
vozidlu pfidélena (tzv. do depozitu), coz také potvrdil sam Zalobce, kdyz
u ustniho jednani dne 19.9.2016 sdélil spravnimu organu |. stupné, ze ,znacky
byly v depozitu”. Podle ust. § 23 pism. c) bod 1 vyhlasky €. 343/2014 Sb. je
zvlastni registraCni znaCka urCena pro jizdu z mista prodeje do mista
registrace silniéniho vozidla a pravé tuto registracni znaCku mél zalobce
umisténou na svém automobilu. Podle ust. § 38b odst. 1 pism. b) zakona
o podminkach provozu vozidel silni¢ni vozidlo, jehoz technicka zpusobilost
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byla schvalena a které neni zapsano v registru silninich vozidel, Ize na
pozemnich komunikacich provozovat pouze za uc€elem jizdy z mista prodeje
do mista registrace silniéniho vozidla. Jak uz uvadél zalovany v oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti, vozidlo Zalobce nebylo vyfazeno z registru
silni¢nich vozidel (vozidlo je stale zapsano v registru silni€nich vozidel), ale
bylo na jeho Zadost vyfazeno z provozu. Zalobce, jakoZto provozovatel
a vlastnik predmétného vozidla, pouzil za uCelem pfevozu vozidla zvlastni
registracni znaCku urCenou vyhradné pro jizdu z mista prodeje do mista
registrace silnicniho vozidla, pfestoZze nefidil automobil za uCelem dojeti
z mista prodeje do mista registrace silni¢niho vozidla, nebot' jeho vozidlo uz
bylo registrovano a byla mu pfidélena registracni znacka X. K vozidlu, které je
vyfazeno z provozu, nelze libovolné pouzivat dalSi tabulky registranich
znacCek. Krajsky soud proto uzavira, Zze se Zalobce skute¢né dopustil
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (registracni znacka)
nebo je umisténa tabulka registracni znacCky, ktera nebyla vozidlu pfidélena
a podle ust. § 83 odst. 1 pism. k) zakona o podminkach provozu vozidel, dle
néhoz se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze jako provozovatel silni€niho
vozidla vrozporu s§38 odst. 1 pism. c) provozuje na pozemnich
komunikacich silniéni vozidlo, na némzZ neni zpusobem umoziujicim
identifikaci vozidla umisténa tabulka s registracni znackou, pfidélenou
k tomuto vozidlu obecnim uUfadem obce s rozSifenou pusobnosti nebo
pFisluSsnym organem jiného statu, nebot fidil a provozoval vozidlo, na némz
nebyla umisténa tabulka s registracni znaCkou, ktera byla vozidlu pfidélena;

- dale Zalobce ve své zalobé namital, Ze spachani prestupku nebylo dostate¢né
prokazano, nebot Zalovany a také spravni organ |. stupné vychazel pouze
z Ufednich zaznamu od Policie CR a svych Gfednich zaznamd. Zalobce je
toho nazoru, Zze ufedni zaznam sam o sobé& nemuze byt dukazem k uznani
viny za prestupek Ci k prokazani mista spachani prestupku. K tomuto mél byt
proveden vyslech zasahujicich policista pfi jednani u Magistratu mésta
Frydku-Mistku. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 22.1.2009, ¢€.j. 1 As 96/2008-115 a ze dne 22.5.2013, €.j. 6 As 22/2013-
27. Krajsky soud k této Zalobni namitce poznamenava, ze spravni organy
vychazely nejen z ufedniho zaznamu, o tom Ze byl spachan prestupek a kdo
je zjeho spachani zodpovédny, ale vychazely i z vypisu registru vozidel,
z vypisu CKP, z evidenéni karty fidi¢e, z protokolu o Ustnim jednani ze dne
19.9.2016, =z fotografické dokumentace ze dne 19.8.2016 (na které je
zachyceno Zalobcovo vozidlo pouze se zvlastni registracni znackou). Proto je
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, €.j. 1 As 96/2008-
115 na projednavany pfipad nepfiléhavy, nebot podkladem pro vydani
rozhodnuti spravnich organd nebyl pouze obsah ufedniho zaznamu, jenz je
jen jakousi predbéznou informaci o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke
zvazeni dalSiho postupu. Neni pochyb o tom, Ze zalobce osobni automobil
fidil, nebot byl dle obfanského prikazu a fidi€¢ského prikazu ztotoznén
a oznameni prestupku vlastnoru¢né podepsal, navic Zalobce nikdy nenamital,
Ze by vozidlo v inkriminovanou dobu nefidil. Krajsky soud se ztotoZhuje se
zaveérem zalovaného, Ze vyslech policistl byl nadbytecny, nebot shromazdéné
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dikazy spravnim organem |. stupné dohromady utvarely jasnou predstavu
o skutkovém dé&ji a bez davodné pochybnosti z nich vyplyval presvédcivy
zaveér o tom, Ze se prestupek stal a Ze se jej dopustil zalobce. Odkaz Zalobce
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.5.2013, &.j. 6 As 22/2013-
27 neni relevantni, nebot vném byl FfeSen prestupek nepfipoutani
se bezpec€nostnim pasem, tedy prestupek pozorovatelny pouhym okem jako
napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy, drZeni hovorového zafizeni
fidiCem pfi jizdé v automobilu, coz jsou obtizné zachytitelna jednani, u nichz je
treba klast vySsi naroky na presvédcivost dikazu, ale v této véci byla policisty
pofizena fotograficka dokumentace, ze které je zcela zietelné, ze na vozidle
Zalobce nebyla umisténa pfedni a zadni standardni registracni znacka, ale za
zadnim sklem vozidla byla umisténa zvlastni registraCni znaCka X, pfiCemz
toto zalobce v pribéhu celého fizeni o prestupku nepopiral;

- dale zalobce namital, Zze se Zalovany dostateCné nevypofadal s prokazanim
materialniho znaku pfestupku. Spravni organ se materialnim znakem
pfestupku nezabyval, tzn. nekonkretizoval, jakym zpusobem meélo udajné
prestupkové jednani porusit nebo ohrozit zajem spoleCnosti, respektive
v jakém smyslu mélo byt pro spole¢nost Skodlivé. Co se tyCe posouzeni
naplnéni materialniho znaku prestupku, je zfejmé, Ze v drtivé vétSiné pfipadu
pfi naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty pfestupku bude naplnéna
i stranka materialni, tedy poruseni nebo ohrozZeni urcitého zajmu spolecnosti.
Jen ve vyjimeénych pfipadech s ohledem na specifické a vyznamné okolnosti
VECi je mozné, Ze k naplnéni materialni stranky nedojde, krajsky soud vSak
neshledal, Ze by v projednavané véci Slo o néjaké specifické a vyznamné
okolnosti, které by mély za nasledek nenaplnéni materialniho znaku
prestupku. Navic neni pravdou, Ze by se spravni organy materialni znakem
prestupku nezabyvaly. Spravni organ |. stupné se materialnim znakem
v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval a Zalovany ve svém rozhodnuti na
toto odlvodnéni odkazal. Krajsky soud je jednoznacné také toho nazoru, Ze
byl naplnén materialni znak pfestupku, jelikoz vozidlo Zalobce bylo vyfazeno
z provozu a vozidlu pfidélana registracni znacka byla odevzdana pfisluSnému
Ufadu, presto zalobce vozidlo fidil po pozemni komunikaci s umisténou
zvlastni registraCni znaCkou, coz uvadélo ostatni ucastniky provozu
i pfislusniky policie v omyl a dale tim byla zna¢né ztiZzena identifikace vozidla.
Tento skutek tedy vykazoval znaky jednani zpusobilého ohrozit bezpe&nost
a plynulost silni¢niho provozu;

- zavérem své zaloby zalobce namital, Ze se Zalovany nevypofadal se vSemi
namitkami, které byly uvedeny v odvolani a to jak ve vztahu ke skutkovému
stavu tak i k namitkam procesniho charakteru. Krajsky soud k této Zalobni
namitce podotyka, Ze je zcela nekonkrétni a pouze obecna. Zalobce ve své
Zalobé blize neuvedl, se kterymi namitkami uvedenymi v odvolani se zalovany
nevyporadal. Z odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
Zalovany vyporadal a reagoval na vSechny odvolaci namitky zalobce. Jestlize
je rozhodnuti spravniho organu |. stupné fadné a dostateCné oduvodnéno
a nedosel-li zalovany k jinym zavéram, je pfipustné, aby si Zalovany spravné
zavery se souhlasnou poznamkou osvojil a odkazal na né€, nez aby jen jinymi
slovy opakoval totéz.
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Se zfetelem k vy3e uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
Zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 1. zari 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



