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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: P. S., bytem ..., , zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokdtem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 602 00 Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2015, &.j. JIMK 136096/2015, sp. zn. S-
JMK 123251/2015/0DOS/St,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. JIMK
136096/2015, sp. zn. S-JMK 123251/2015/0DOS/St,se zruS§u je a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11.228 K¢,
a to ve lhit¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zzalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 23. 12. 2015 podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud*) Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2015, €. j. IMK 136096/2015,
sp. zn. S-JMK 123251/2015/0DOS/St (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo (dale jen ,,prvostupniovy
spravni organ®) ze dne 22. 7. 2015, €. j. MUZN 56645/2015, sp. zn. 229/2015/Peti (dale jen
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»prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shleddn vinnym ze
spachani prestupkti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). Pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 26. 11. 2014 ve 21.15
hod. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ............ ,RZ: o , na silnici €. 1/38
vobci G. M., okres Znojmo, u mostu, ve sméru na obec Pavlice, uzﬂ vozidlo, které
nespliiovalo zdkonem stanovené technické pozadavky, pficemz pro danou zavadu spocivajici
v praskliné na cCelnim skle vozidla ve stirané ploSe o velikosti 50 cm bezprostiedné
ohroZovalo bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Za spachéni daného ptestupku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6.500,- K¢, zakaz Cinnosti spo€ivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu Sest mésicii ode dne nabyti pravni moci prvostupiiového
rozhodnuti, a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti se po zrekapitulovani dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni Zalovany nejprve zabyval otazkou, zda je prvostupiiové rozhodnuti
ptezkoumatelné, pricemz dospél k zavéru, Ze neni zatiZzenou Zadnou vadou, kterd by méla za
nasledek jeho nezdkonnost. V tomto kontextu poté Zalovany hodnotil, zda prvostupiiovy
spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery byl podkladem pro vydani
prvostupiiového rozhodnuti. Konkrétné uvedl, Ze zalobce od pocatku spravniho fizeni
uplatioval odliSnou verzi, kdyZ tvrdil, Ze vozidlo nefidil, prasklina na ¢elnim skle nebyla
zpisobild bezprostiedné ohrozit ostatni ucastniky silni¢niho provozu a uziti vozidla bylo
v rezimu nouzoveého dojeti. S odkazem na pribéh spravniho fizeni pak Zalovany konstatoval,
ze tizeni bylo fadn€ zahijeno a vedeno, pficemZ pifi dokazovani postupoval prvostupiiovy
spravni organ v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazti. Z toho diivodu zalovany
nepiisvédc¢il namitce Zalobce, Ze prvostupniovy spravni organ mél provést jim navrZené
dikazy v podobé vyslechu svédka a rekognice, nebot’” mél skutkovy stav za dostate¢né
prokéazany, a to s ohledem na svédecké vypovédi zasahujicich policistii. K tvrzeni Zalobce, ze
nebyl Fidi¢em vozidla, Zalovany uvedl, Ze byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR,
pfi¢emz ji ptedlozil za ucelem legitimace obCansky a fidi¢sky prikaz, coz je zdokumentovano
v prislusném ufednim zaznamu o prestupku, do kterého se zalobce mohl na misté spachani
prestupku pisemné vyjadfit. Dale zalovany odkazal na svédecké vypovédi policistd, dle
jejichz obsahu byl zZalobce tadné ztotoznén s predlozenymi doklady, u kterych nebylo na
zéakladé€ lustrace zjisténo odcizeni. Zasahujici policisté navic shodné uvedli, ze znaji zalobce
z predchozi Cinnosti, nebot’ ve vztahu k nému provadéli zhruba dva tydné ptred spachanim
projednévaného ptestupku silniéni kontrolu. Na zaklad¢é téchto skutecnosti tedy dle nazoru
zalovaného nebylo nutné, aby prvostupiiovy spravni organ provadél dals$i dokazovani.

Nasledn¢ se zalovany vyjadioval knamitce zalobce, Zze zavada spocivajici
v namétené praskling na Celnim skle vozidla bezprostiedné neohrozuje provoz na pozemnich
komunikacich. K tomu uvedl, Ze je v tomto ohledu tfeba vychazet nejen z ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, ale také ze souvisejicitho zdkona ¢. 37 odst. 1
pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu*) a
vyhléasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni 26. 11. 2014 (déale jen
»vyhlaska o technické zpusobilosti“). Podle ust. § 36 odst. 1 vyhlaSky o technické
zpisobilosti nesmi byt vozidlo uZito v provozu na pozemnich komunikacich, pokud jsou na
ném zavady, které ohrozuji bezpecnost tohoto provozu, s vyjimkou nouzového dojeti. V této
souvislosti poté Zalovany odkézal na tfeti odstavec daného ustanoveni vyhlasky o technické
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zpusobilosti, ktery za uvedenou zavadu povazuje vzdy prasklé nebo poskozené Celni sklo ve
stirané ploSe o velikosti vétSi nez 20 mm. Dle ndzoru Zalovaného tak neni v tomto ohledu
relevantni subjektivni hodnoceni zalobce, nebot’ ohrozeni provozu na pozemnich
komunikacich je dano ex lege, a to pfisluSnym provadécim pravnim piedpisem. V tomto
kontextu Zalovany odkéazal na obdobny pravni zavér prvostupiiového spravniho organu, ktery
timto zplisobem v rdmci odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyloucil moznost aplikace
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to
v souladu se zjisténym skutkovym stavem a jeho pravni kvalifikaci.

Zalovany poté stejné jako prvostupiiovy spravni orgin nepovazoval za vérohodné
tvrzeni zalobce, Ze vozidlo bylo provozovano v rezimu nouzového dojeti ve smyslu vyhlasky
o technické zptsobilosti, nebot’ fidi¢ policejni hlidce nesdélil, ze k poSkozeni Celniho skla
doslo kratce pted silni¢ni kontrolou, ani to, ze vozidlo veze do servisu za ti¢elem opravy dané
zavady. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze z logického hlediska lze od fidi¢e vozidla
o¢ekavat, ze v takové situaci policisty vyrozumi o tom, Zze zavada nastala nékolik malo
okamzikl pred provadénim silni¢ni kontroly, pfestoze nema povédomi o pravnim institutu
nouzového dojeti. O nevérohodnosti tvrzeni Zalobee dle jeho ndzoru svédci také skutecnost,
ze tuto namitku Zzalobce uplatnil prostiednictvim svého zmocnénce pana T. T., nar.
............. , az ve vyjadieni ze dne 7. 7. 2015. Z toho duvodu ji zalovany s odkazem na
souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce pozdniho uplatnéni namitek ve
spravnim fizeni oznacil za uUcCelovou a nevérohodnou, nezplsobilou zpochybnit zjistény
skutkovy stav véci.

Co se tyCe formy zavinéni, ta dle nazoru Zalovaného postacuje ve form¢ nevédomé
nedbalosti, pfi¢emz Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni ma povinnost spliovat odborné
piedpoklady a znat dopravni predpisy, coz souvisi s tim, ze minimaln¢ m¢l a mohl védét, ze
jedna protipravné. Pravni kvalifikaci prestupku povazuje zalovany za spravnou, aniz by byly
zjistény jakékoliv skutecnosti zdivodiujici snizeni materialni stranky ptestupku pod miru
pozadovanou priislusnou skutkovou podstatou. Nebezpecnost jednani Zalobce je totiz dana
nejen v horsich rozhledovych podminkach z vozidla, ale také v moznosti nenadalého vysypani
skla do kabiny vozidla, a to napf. pfi najeti na nerovnost, coz zvysuje riziko vzniku dopravni
nehody. Ve vztahu k uloZzené sankci za spachani prestupku dale zalovany uvedl, ze pokuta
byla ulozena v prvni tietiné¢ zdkonem stanovené sazby a zékaz fizeni motorovych vozidel na
samé spodni hranici zakonného rozpéti. Pti jejich ukladani bylo ze strany prvostupiiového
spravniho organu spravné zohlednéno, Ze jednanim zalobce nebyla zptisobena zadna Skoda ¢i
Ujma na zdravi, ale také skutecnost, ze ma za posledni tii roky evidovany Ctyfi prestupky a
jeho stav bodového hodnoceni je dvanact bodi. Ve vztahu k namitce Zalobce ohledné
analogického uplatnéni trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni poté zalovany uvedl, ze
prvostupiiovy spravni orgdn v tomto ohledu a v souladu s ustalenou praxi spravnich organt
zohlednil toliko zaznamy o ptestupcich zalobce za posledni tii roky. Stejné tak se zalovany
neztotoznil s namitkou, Ze nelze pii ukladani sankce zohlednovat okolnosti spachdni
piestupku a zavinéni &i pohnutku Zalobce, nebot’ je zavada vysledkem vy$§i moci. Zalovany
k tomu uvedl, Ze zalobce nebyl shledan vinnym za vznik praskliny na ¢elnim skle vozidla, ale
za to, ze jej védome a protipravné s touto zavadou nadale uzival.

III. Zaloba
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Zalobce nejprve v Zzalob& uvedl, Ze jiz v prib&hu spravniho fizeni namital, Ze nebyl
fidicem vozidla, které bylo policejni hlidkou zastaveno. Naopak v ramci doplnéni svého
odvolani sd¢lil identifikac¢ni idaje osoby, ktera byla fidicem vozidla a ktera se prokazala jeho
doklady totoZznosti. Za tucelem prokazani téchto skutecnosti navrhl zalobce vyslech dané
osoby a provedeni rekognice, kterd by potvrdila ¢i vyvratila, zda byli policisté dle fotografii
na dokladech totoZnosti schopni rozpoznat, zda se jednd o Zalobce ¢i nikoliv. V této
souvislosti zalobce doplnil, Ze zalovany nemél v fizeni vychazet pouze z provedenych
vyslechll zasahujicich policistl, nebot” dle jeho ndzoru pravideln€ dochazi k tomu, Ze policisté
pfi kontrole dokladl nélezit€¢ nekonfrontuji fotografii na dokladu totoZznosti s podobou
kontrolované¢ osoby, coz muze vést kzaméné. U zasahujicich policistd navic Zzalobce
spatfoval pochybnost ohledn¢ nestrannosti a vérohodnosti jejich svédecké vypovédi.
Diivodem je skuteCnost, Ze pokud by potvrdili, ze si nejsou jisti, zda fidiCe vozidla fadné
ztotoznili s pfedlozenymi doklady, jednalo by se zjejich strany o pochybeni pii vykonu
sluzebni povinnosti. Za jedinou nestrannou a objektivné vypovidajici osobu tak Zalobce
oznacil svého byvalého pftitele pana O. K., nar. ........... , ktery byl fidicem vozidla a neni
ni¢im motivovan vypovidat nepravdivé. Soucasné se zZalobce negativné vyjadiil k tvrzeni
policisti, Ze jej zhruba 14 dni pfed tvrzenym spachanim piestupku podrobili silni¢ni kontrole,
véetné ovefeni dokladu totoZznosti. K tomu sdélil, Ze k nicemu takovému nedoslo, pficemz
tvrzeni policistll nebylo nijak prokazano. Postup Zalovaného, ktery timto zpiisobem preferuje
toliko svédecké vypovédi policistli, aniz by vzal v potaz navrh dikazu svédeckou vypovédi, je
v rozporu s povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti. Za timto ucelem bylo dle nazoru Zalobce na misté, aby policisté pofidili
v pritbéhu silni¢ni kontroly fotodokumentaci fidi¢e ¢i jeho dokladii, k cemuZ vSak nedoslo.
Svédecké vypovedi policisti byly navic potfizeny mimo Ustni jednédni, aniz by byl Zalobce
fadné poucen o svych pravech, popf. mozZnosti provést dokazovéani v jeho nepfitomnosti.
Zalobce navic v zalobé uvadi, ze nebyl v inkriminované dobé& piitomen na uzemi Ceské
republiky.

Dalsi namitka Zalobce smétfovala proti postupu spravnich orgéand, které oznacily jeho
tvrzeni o nouzovém dojeti za UCelové, aniz by za timto ucelem provedly jakékoliv
dokazovani. Svlij zavér ucinily pouze na zaklad€ toho, ze Zalobce tuto skutecnost nesdélil
bezprostiedné pii provadéni silni¢ni kontroly. K tomu zalobce uvedl, neni povinnosti fidice
takovou informaci na misté sdélovat, a to také s ohledem na vylouceni zdsady koncentrace
v pfestupkovém fizeni. BéZny fidi¢ navic neni osoba znald prava, a tedy ani institutu
nouzového dojeti. Z toho ditvodu neni dle nazoru zalobce logické, Ze fidi¢ automaticky sdéli,
7e k poskozeni ¢elniho skla doslo kratce pred provedenou silni¢ni kontrolou. Zalobce kromé
toho ani nebyl schopen toto ucinit, protoZe nebyl na misté spachani tvrzeného piestupku a
okolnosti tykajici se nouzového dojeti zjistil az po rozhovoru s panem K., ktery byl ve
skutecnosti fidicem vozidla.

Dale zalobce namital, ze ze strany spravniho organu byla nespravné stanovena vyse
ulozené sankce, a to vcetné absence fadného zdivodnéni. Pii uplatnéni spravniho uvazeni
totiz prvostupiiovy spravni organ zohlednil také piestupkovou minulost zalobce za posledni tfi
roky, aniz by v souladu s judikaturou (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.2.2011, &. j. 8 As 82/2010-55 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.5.2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, ptistupné na www.nssoud.cz) analogicky aplikoval institut
trestniho prava zahlazeni odsouzeni. Zalobce v tomto kontextu poukazal na ust. § 105 odst. 1
pism. e) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.trestni
zakonik®), dle kterého se zahlazuje odsouzeni, paklize byl ulozen penézity trest a pachatel
vedl po jeho vykonu fadny zivot nepietrzité po dobu jednoho roku.
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Zalobce oznaGil za nesprivny rovnéz postup spravnich organd, kdyz
nepiezkoumatelnym zpisobem dospély k zavéru, Ze prasklina na vozidle Zzalobce
pfedstavovala bezprostfedni ohroZeni silni¢niho provozu. Dle tvrzeni Zalobce m¢l totiz fidic
polohovano sedadlo takovym zplisobem, Ze prasklina na ¢elnim skle mu nebranila ve vyhledu
na vozovku a vnimani silni¢niho provozu. Soucasné se zalobce neztotoznil s nepodlozenym
tvrzenim zalovaného, ze prasklina o velikosti 50 cm mitiZze pii nerovnosti vozovky zpusobit
vysypani celniho skla, nebot' se jednd o usudek, ktery nekoresponduje s technickymi
parametry skla béZné pouzivané¢ho v motorovych vozidlech. Z toho diivodu Zalobce uvedl, Ze
zalovany neprokazal, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zdkona o silniénim provozu, resp. Ze by prasklina na celnim skle vozidla bezprosttedné
ohroZovala ostatni tc¢astniky provozu na pozemnich komunikacich. Na druhou stranu Zalobce
nezpochybiiuje existenci praskliny na ¢elnim skle vozidla o velikosti vétsi nez 20 mm, coz
vSak dle jeho ndzoru a s ohledem na vySe uvedené sméfuje toliko k uplatnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu. Posledni
zalobni namitka poté sméfuje proti vyroku prvostupiového rozhodnuti, ktery je dle ndzoru
zalobce nesrozumitelny a neurcity. V tomto kontextu odkazal zejména na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 17 A 48/2014-44.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi, pfi¢emz
se s uplatnénymi namitkami Zalobce vypotadal v rdmci odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
na coz ostatn¢ v textu dale odkazoval. Dle jeho nazoru byl v priab&hu spravniho fizeni zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to zejména na zéklad¢ zaznamenaného
prubéhu provedené silnicni kontroly a konzistentnich svédeckych vypovédich policistl, o
jejichz provadéni byl zalobce prostiednictvim svého zmocnénce s dostatenym predstihem
vyrozumeén. Stejné tak se zalovany odkéazal na svoji argumentaci, podle niz zalobce neuplatnil
namitku nouzového dojeti pfi provadéné silnicni kontrole, ani pfi nasledném nahlédnuti do
spisu svého zmocnénce, coz svéd¢i o nevérohodnosti jeho tvrzeni. Co se tyCe Zalobcova
zpochybnéni pravni kvalifikace pfestupku, zalovany uvedl, Ze ta plné¢ odpovida zjisténému
skutkovému stavu. Vyrok prvostupniového rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani predmétného prestupku, poté neni dle ndzoru Zalovaného nesrozumitelny, nebot’ je
zngj zfejmé, ¢eho se zalobce dopustil a co je mu kladeno za vinu. Zalobcem citovanou
judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
9.4.2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33 a rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 9. 2015, €. j.
41 A 58/2014-31, ptistupné na www.nssoud.cz) povazuje zalovany za nepftiléhavou, nebot’ se
zabyva srozumitelnosti vyroku rozhodnuti za situace, kdy je dotcend osoba obvinéna z vice
skutkovych podstat prestupkl. V projednavané véci se navic na rozdil od uvedenych piipadi
nejednd o ,,nekonkrétni ¢i zbytkovou* skutkovou podstatu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Zavérem se zalovany rovnéZ neztotoznil s argumentaci Zalobce,
7e prvostupiiovy spravni organ pii uklddani sankce analogicky neuplatnil institut zahlazeni
odsouzeni, nebot’ v této souvislosti zohlediioval pouze zdznamy o piestupcich v evidencni
karté fidi¢e za posledni tfi roky.
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V.  Pribéh spravniho Fizeni

Ze spravniho spisu Zalovaného a prvostupiového spravniho organu krajsky soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. Podle ufedniho zaznamu ze dne 26. 11. 2014, &. j. KRPB-288530/PR-
201-061312, bylo zalobcovo vozidlo zastaveno policejni hlidkou ve 21:15 hod., pficemZ byla
pfi silni¢ni kontrole zjiSténa, namétfena a zdokumentovéana prasklina na ¢elnim skle vozidla o
délce 50 cm. Tato skuteCnost byla policisty na misté kvalifikovana jako naplnéni skutkové
podstaty piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to
s odkazem na poruSeni povinnosti fidice dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. V tfednim
zaznamu je kromé& jména, data narozeni a bydlist¢ zalobce uvedeno také c&islo jeho
obCanského a fidi¢ského prikazu, kterymi fidi¢ policistim prokazoval svoji totoZnost.
Soucasné je z jeho obsahu patrné, Ze zalobce odmitl uhradit blokovou pokutu ve vysi 200,- K¢
a ufedni zdznam nepodepsal.

Na tomto zéklad¢ byl Zalobce obeslan oznamenim o zahdjeni fizeni a predvolani
k ustnimu jednani ze dne 18. 3. 2015, doru¢enému dne 20. 3. 2015. K uvedenému jednani se
vSak Zalobce nedostavil, takZe prob¢hlo v jeho nepfitomnosti, pfi¢emz byly provedeny dikazy
sdélenim obsahu listin zaloZenych ve spisu, a to ve smyslu ozndmeni o piestupku, ufedniho
zaznamu o piestupku, fotodokumentace rozbitého ¢elniho skla na vozidle Zalobce a vypisu
karty fidi¢e. Zalobce nasledné zmocnil pana T. T., aby jej ve spravnim fizeni zastupoval.
Zmocnénec nasledné vyuzil svého prava nahlizet do spisu, coZ u€inil dne 9. 4. 2015, pfi¢emz
v této souvislosti do protokolu uvedl, Ze zalobce si neni védom toho, Ze by se dopustil
néjakého prestupku, jelikoZ nebyl fidi€¢em vozidla a nachézel se v rozhodné dobé na dovolené.
Navrhl tedy zastaveni fizeni, popt. provedeni dikazu rekognici ¢i vyslechem zasahujicich
policisti. S ohledem na vyjadfeni zmocnénce poté piedvolal prvostupfiovy spravni orgén
zasahujici policisty pana L. O., nar. ...... a pana K. T., nar. ........... , k podani svédeckeé
vypovédi, o cemzZ Zalobce vyrozumél pisemnosti ze dne 14. 4. 2015, €. j. MUZN 28309/2015.
Z protokolii o nasledné provedenych vysleSich policisti ze dne 2. 6. 2015 je patrné, Ze se
k jejich provedeni zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. V rdmci provedeného vyslechu
poté pan O. popsal prubéh silni¢ni kontroly a na dotaz prvostupniového spravniho organu
vyslovné potvrdil, Ze vid¢l doklady totoZnosti a ostatni doklady od vozidla, které byly fidi¢em
predlozeny. Soucasn¢ vyloucil, ze by mohlo dojit pfi legitimaci k zaméné osob, nebot
s kolegou T. Zalobce jiz dfive kontrolovali v obci Pavlice, kdy rovnéZ predkladal doklady
totoznosti a byl lustrovan. Obdobnym zptisobem vypovédél také svédek T., ze fidi¢ vozidla
byl ztotoZnén jako Zalobce, resp. pan S., pficemz jeho podoba se s fotografiemi na dokladech
totoznosti shodovala. U dokladd byla navic provedena lustrace, jestli nejsou odcizeny, ktera
byla negativni. K tomu doplnil, Ze skolegou O. provadéli silni¢ni kontrolu ve vztahu
k zalobci zhruba ¢trnact dni pred spachanim projednavaného prestupku, kdy taktéz predlozil
doklady totoznosti.

V navaznosti na provedené svédecké vypoveédi prvostupniovy spravni organ vyrozumeél
zalobce pisemnosti ze dne 12. 6. 2015, Ze bylo ukonceno shromazdovani podkladii pro
vydani rozhodnuti a stanovil mu soucasné usnesenim ze dne 12. 6. 2015 pétidenni lhitu
k vyuziti prav Gcastnika fizeni dle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déle jen ,,spravni fad“). Zmocnénec v této
souvislosti podal dne 8. 7. 2015 vyjadreni k piestupku, ve kterém uvedl, Ze Zalobce dle jeho
tvrzeni vozidlo v dobé spachéani piestupku nefidil, nebot’ s nim v rozhodné dobé disponoval
jeho ptitel, ktery se nejspiSe policejni hlidce prokazal jeho doklady totoZnosti, které ve
vozidle zapomnél. S ohledem na tuto skutecnost odmitl zalobce sdélit jméno fidice. Ve vztahu
k prasklin€ na ¢elnim skle vozidla poté doplnil, Ze ta vznikla béhem jizdy dne 26. 11. 2014,
kdy fidi¢i na Celni sklo vozidla spadl neznamy ptfedmét z vozidla jedoucim pied nim.
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Domnival se tedy, ze se jednalo o kdmen, ktery vidél po zastaveni lezet na silnici. Jeho
zamérem poté bylo jet s vozidlem do autoservisu v obci GreSlové Myto, pficemz jej cestou
zastavila policejni hlidka. Podle ndzoru Zalobce nicméné nebylo jednéani fidie protipravni,
nebot” jednal v rezimu nouzového dojeti podle ust. § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (pozn.: v dobé spachani prestupku
byla ptislusna pravni uprava obsaZena v ust. § 36 odst. 1 vyhlasky o technické zpUsobilosti).
S ohledem na tuto skutecnost Zalobce, resp. jeho zmocnénec navrhl, aby prvostupnovy
spravni organ fizeni zastavil. Navic doplnil, Ze svédecké vypovédi byly dle jeho nazoru
v rozporu se zakonem provedeny mimo Ustni jednani, pficemz k i€asti na nich nebyl zalobce
fadné¢ predvolan. Z toho diivodu navrhl doplnit dokazovani o fadné svédecké vypovédi
policisth a také rekognici k prokdzani toho, zda Zalobce byl €1 nebyl fidicem vozidla.
Zmocnénec poté sdélenim ze dne 14. 7. 2015 prvostupniovému spravnimu organu oznamil, Ze
rusi své zmocnéni.

Nasledné doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachéani ptfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silnicnim
provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 6.500,- K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na
dobu Sest mésicti a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysSi 1.000,- K¢. Vramci jeho
odiivodnéni nejprve prvostupiiovy spravni organ zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a
nasledné uvedl, ze Zalobce nezpochybnil, ze jeho vozidlo mélo poskozeno celni sklo
zpusobem, jak jej policisté¢ zdokumentovali. K tomu doplnil, Ze tvrzeni o tom, Ze piislusna
prasklina na ¢elnim skle vozidla vznikla az v den provadéni silni¢ni kontroly, pficemz se ze
strany fidice jednalo o nouzové dojeti, uplatnil zalobce prostiednictvim svého tehdejSiho
zmocnénce az ve vyjadieni ze dne 7. 7. 2015. Tato skutecnost tak nebyla policistim sdélena
na misté, ani dodate¢né pii nahlizeni do spisu dne 9. 7. 2015, coz ¢ini tvrzeni Zalobce
nedivéryhodnym. K tomu prvostupiiovy spravni organ doplnil, Ze Zalobce byl policejni
hlidkou dle zaznamu o pfestupu zastaven v 21:15 hod., tedy v dob& pozdniho vecera, ale
zalobce sdm hovotil ve vztahu k ur¢eni okamziku vzniku dané zédvady o veceru.

Co se tyCe navrhu dikazu rekognici, jsou dle nazoru zalovaného v tomto ohledu
dostacujici svédecké vypoveédi policistl, kteti shodné vypoveédéli, ze k zdméné osob pii
legitimaci dojit nemohlo, pfi¢emz znaji zalobce ze své predchozi Cinnosti. Prvostupiiovy
spravni organ k tomu doplnil, Zze policisté provadéji silnicni kontroly pravideln€, pfi¢emz neni
divod pochybovat o jejich verohodnosti. Z toho diivodu k provedeni dikazu rekognici
neptistoupil, nebot’ mél za dostatecné prokazané, ze zalobce byl fidicem vozidla. Nasledn¢ se
Jiz prvostupiiovy spravni organ zabyval pravnim hodnocenim zavady, tedy skutecnosti, zda
svoji zavaznosti bezprostfedné¢ ohrozuje provoz na pozemnich komunikacich, jak je
pozadovano v prislusné skutkové podstaté prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zédkona o silnicnim provozu. V této souvislosti odkdzal na ust. § 36 odst. 3 vyhlasky o
technické zpusobilosti, dle které je pfitomnost takové zavady déna vzdy, pokud je prasklé
nebo poskozené Celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm. Prvostupiiovy spravni
organ v tomto ohledu rovnéz odkazal na ust. § 49 zdkona o podminkach provozu, ktery
definuje tf1 druhy zavady, véetné tzv. nebezpecné zavady pod pism. c), kterd bezprostiedné
ohrozuje bezpecnost jizdy vozidla nebo provoz na pozemnich komunikacich. V pfiloze €. 7
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkdch a méteni emisi vozidel, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhldska o technickych prohlidkach®) je poté
uvedeno, ze zavada v okno-zaskleni mize byt vyhodnocena vSemi stupni zavady (A — lehka,
B - vazna, C — nebezpecnd) a to podle konkrétnich okolnosti. Z toho prvostupiiovy spravni
organ dovodil, Ze prasklina o velikosti 50 cm, ktera byla fadné zdokumentovana, je zdvaznou
zavadou bezprostifedné ohrozujici provoz na pozemnich komunikacich.
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Svym jednanim tak dle ndzoru prvostuptiového spravniho orgénu Zalobce porusil
povinnost fidi¢e vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni
s ust. § 37 pism. a) zdkona o podminkach provozu, ¢imZ doslo k naplnéni vSech obligatornich
znakd daného ptestupku. Ve vztahu k zavinéni poté prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze je
dle zakona pozadovano minimalné ve form¢ nedbalosti, pfi¢emz zalobce mél a mohl védét, Ze
se dopousti protiprdvniho jednani. Materidlni stranka prestupku je poté dana ohroZenim
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz miize v ptipadé praskliny o velikosti 50 cm dojit
pii otfesu vozidla (napf. najetim na nerovnost) k jejimu zvétSeni a v disledku znemoznéni
vyhledu fidi¢e z vozidla. Pfi ukladani sankce pak prvostupiiovy spravni organ piihlédl k tomu,
7e zalobce se dopustil jednani, které ohroZzuje ostatni udastniky silniéniho provozu. Zalobce
ma navic za posledni tfi roky zaznamenéany v evidencni karté fidice Ctyfi prestupky a dosahl
dvandacti bodl v ramci bodového systému, coz svéd¢i o jeho nekdzni v silni¢nim provozu.
Naopak povaZoval prvostupniovy spravni organ za polehcujici okolnost, Ze nedoslo vlivem
jednani zalobce ke Skodam na majetku ¢i 4yme na zdravi.

Zalobce podal prostfednictvim své nové zmocnénkynd pani D. S., nar. .............
proti prvostupiovému rozhodnuti dne 20. 8. 2015 blanketni odvolani (dne 24. 8. 2015
opétovné zasldno se zaruCenym elektronickym podpisem), piicemZz jej na vyzvu
prvostupiiového spravniho organu doplnil pisemnosti ze dne 16. 9. 2015. V rdmci doplnéni
odvolani oznacil prvostupiiové rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ nebyly provedeny navrzené
dikazy, ptestoze nelze svédecké vyslechy policisti automaticky povazovat za vérohodné.
Soucasné¢ doplnil, Ze nastala zména okolnosti spocivajici v tom, Ze jiz sdéli jméno fidice
vozidla, resp. svého byvalého pfitele pana O. K., pficemZ navrhuje jeho vyslechnuti. Dalsi
odvolaci namitky se shoduji s vymezenim zalobnich bodt.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podéna vc¢as (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednéd se o zalobu piipustnou
(§65,§68,§ 70s.1.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednéni,
nebot’ UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili a krajsky soud nepovaZoval ustni
projednani véci za nezbytné.

Po dikladném posouzeni vSech zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba je divodna.

Ve vztahu k prvni namitce Zalobce, ze nebyl fidi¢em vozidla, resp. ze spravni organy
mely provést jim navrzené dikazy, krajsky soud v prvé fadé konstatuje, Ze dle ust. § 52
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni fad*): ,, Sprdavni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vsak provede diikazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu veci. “ Z dikce citovaného ustanoveni tedy nelze dovodit,
ze by bylo ze strany zakonodarce zcela ponechano na vili pfislusného spravniho organu, zda
navrzeny dikaz provede ¢i nikoliv. Pokud dospéje k zavéru, Zze dikaz je ve vztahu k
projednavané véci irelevantni, popt. neni zplsobily ovlivnit jiz dostate¢né zjistény skutkovy
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stav v&ci, musi jeho neprovedeni zdlvodnit (k tomu srov. napf. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48 a ze dne 2. 2. 2010, €. j. 9 As
39/2010 — 68, pristupné na www.nssoud.cz). V této souvislosti dava krajsky soud Zalobci
zC€asti za pravdu, ze postup zasahujicich policistii a nasledné také prvostupiiového spravniho
organu mél byt ve vztahu k dokumentaci a prokazani spachani piestupku dislednéjsi. V prvé
fad¢ je tfeba konstatovat, ze fotodokumentace, ktera je obsazena ve spisovém materidlu
zachycuje skutecné pouze dané motorové vozidlo a detail jeho Celniho skla, na kterém je
patrna véEtsi prasklina v levé spodni Casti (u spolujezdce). Nebyly tedy pofizeny fotografie
fidi¢e ani kopie dokladi totoznosti, které byly piislusSnym policistim piedlozeny.
V nésledujicim pribéhu spravniho fizeni sice doslo k dodatecnému vyslechu obou policistd,
kteti shodné popsali skutkové okolnosti provedeni silni¢ni kontroly a vyslovné uvedli, Ze
ovetovali totoznost fidice podle fotografie na predloZzenych dokladech totoznosti, které nebyly
dle provedené lustrace odcizeny. K tomu dodali, Zze ve vztahu k zalobci provadéli silni¢ni
kontrolu jiz dfive, zhruba pfed 14 dny, jak to konkretizoval jeden z dotCenych policisti.
Z protokolit o provedenych vysleSich nicméné nevyplyvd, Ze by policisté byli napf.
konfrontovani s fotografii zalobce, ¢imz by doSlo k odstranéni pochybnosti o spravné
provedené kontrole totoznosti. Soucdsti spisu neni ani Ufedni zédznam ¢i jina pisemnost
prokazujici silni¢ni kontrolu, ke které mélo dle shodného tvrzeni policisti dojit pomérné
kratkou dobu pied spachanim projedndvaného prestupku. Prokdzani této skutecnosti by bylo
zasadni nejen zhlediska utvrzeni vérohodnosti vypovédi policistd, ale také ve vztahu
k naslednému posouzeni, zda se dana prasklina ¢i technickd zavada na vozidle zalobce
vyskytovala jiz del§i dobu pfed spachanim piestupku ¢i nikoliv. Krajsky soud proto ma za to,
7e dokazovani mélo byt ve véci se zfetelem k uvedenému podrobnéjsi a prace s podklady
propracovanéjsi.

S argumentaci Zalobce, Ze dané vyslechy nebyly v rozporu se zdkonem provadény pii
ustnim jednani, pficemz nebyl poucen o svych pravech, se nicmén¢ krajsky soud
neztotoznuje. Dle dikce ust. § 74 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), plati, ze: ,, O prestupku
kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezZiteho diivodu.” Ve vztahu k otdzce
provadéni dikazii a souvisejicich prav obvinéného z piestupku pak lze vychézet z ust. § 73
odst. 2 zdkona o pfestupcich: ,,Obvinény z prestupku ma prdavo vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziom o nich, uplatiiovat skutecnosti a
navrhovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k
doznani nesmi byt donucovan.“ Krajsky soud vSak kvySe uvedenému piipomind, Ze
piestupkové fizeni je svou povahou fizeni spravni, na které se subsidiarné pouzije pravni
Uprava obsazend ve spravnim tadu, ktery vust. § 51 odst. 2 explicitné stanovuje, Ze o
provadéni dikazii mimo Ustni jedndni musi byt ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Prvostupiiovy spravni organ v ramci ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne
18. 3. 2015 ptedvolal Zalobce k tstnimu projednani piestupku, ke kterému se vSak bez
nalezité omluvy ¢i dilezitého diivodu nedostavil. Nasledné¢ byl zalobce prostiednictvim svého
zmocnénce prokazatelné vyrozumén pisemnosti ze dne 14. 4. 2015 o tom, Ze bude dne 2. 6.
2015 provadéno dokazovani vyslechem svédki, ke kterému se opét nedostavil. V posuzované
véci tak byly zdkonem stanovené pozadavky na provedeni dikazli splnény, aniz by bylo
zalobci znemoZnéno uplatnéni jeho procesnich prav (k otdzce provadéni ditkazu mimo ustni
jednani srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 1 Azs 96/2005-63
a ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 As 105/2013 - 50, ptistupné na www.nssoud.cz).
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Co se tyce svédeckych vypovédi policistl, které byly spravnimi organy vyhodnoceny
jako stézejni dikaz o spachani daného prestupku, krajsky soud je hodnoti jako konzistentni,
pficemz explicitné vyloucily moznost zdmény osob pii provadéni legitimace fidiCe. Je poté
zcela logické, ze pokud policisté provadéji legitimaci urcité osoby, lze ovéfit jeji totoznost
pouze srovnanim umisténé fotografie, popt. lustraci za Gicelem zjisténi, Ze nebyly predlozené
doklady totoznosti odcizeny. Krajsky soud samoziejmé piipousti, ze miize dojit i v tomto
ptipadé k excesiim, které jsou zavinény nepozornosti ¢i neduslednosti zasahujicich policistt.
V kazdém piipad¢ se jednd dle nazoru krajského soudu o vyjimky, ze kterych nelze
automaticky zpochybnovat jakoukoliv provedenou legitimaci. K tomu je navic moZno
analogicky vychazet z ustdlené judikatury, dle které je v piipadé prestupkového jednani
pozorovatelného ,,pouhym okem®, jako je neddni znameni o zméné sméru jizdy Cci
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem apod., svédectvi policistli dostatenym dikazem (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 - 70 a
ze dne 22. 5. 2016, €. j. 6 As 22/2013 — 27, ptistupné na www.nssoud.cz). V tomto kontextu
se krajsky soud domniva, Ze tyto zavery lze analogicky aplikovat také na svédectvi policisti
ohledné toho, zda provedli fadnou legitimaci fidice vozidla, a to pfi souCasném srovnani
fotografie na dokladu totoznosti. Svédeckd vypovéd policistl je totiz obecné povazovana za
vérohodnou, a to z divodu, ze pii provadéni silni¢ni kontroly ¢i projednavani piestupku
vystupuji v pozici organu veiejné moci, resp. plni pouze své sluzebni povinnosti. Na rozdil od
samotné¢ho obvinéného ze spachani ptrestupku, popt. také osob, které maji k nému blizky
vztah, nemaji policisté zpravidla osobni zdjem na vysledku fizeni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pokud tedy mély spravni organy skutkovy stav za dostatecné prokdzany,
nebylo sohledem na zakonnou upravu a judikaturu jejich povinnosti provadét dalsi
dokazovani, pfestoZe jej Zalobce navrhoval. Naproti tomu, argumentace zalobce smétujici ke
zpochybnéni totoznosti fidice vozidla s tim, ze se mélo jednat o jeho byvalého pfitele O. K.,
vyzniva v kontextu prokdzanych skutkovych okolnosti jako nevérohodna a ucelova. Z téchto
divoda krajsky soud uzavird, ze postup prvostupiiového spravniho organu pii prokazovani
totoznosti fidi¢e sice nebyl dokonaly a prost nedostatkil, ale v souhrnu nevedla tato pochybeni
k procesni vadé, kterda by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s.].

V ramci dalsi zalobni namitky zalobce uvedl, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti,
kterym byl shledan vinnym ze spachani piestupku je nesrozumitelny, nebot’ neni jasné
uvedeno, kterym jednanim byla dotcena pravni Gprava porusena. Co se tyce odkazu zalobce
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A 10/2014-33 a
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31, pfistupné na
www.nssoud.cz, nelze znich dle nazoru krajského soudu v projednavané véci analogicky
vychazet, nebot’ se tykaji formulace vyrokl rozhodnuti v ptipadé, kdy je osoba v postaveni
zalobce obvinéna z naplnéni vice skutkovych podstat prestupkia. Co se tyce citovaného
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 17 A 48/2014-44, ptistupny na
www.nssoud.cz, ten skute¢né po vzoru Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze pokud byl
zalobce shleddn vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, méla byt ve vyroku uvedena takeé
podzékonnd pravni uprava, kterd technické pozadavky vozidla konkretizuje. K tomu krajsky
soud uvadi, Zze pozdéji vydany a nize citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 221/2014 — 46, ptistupny na www.nssoud.cz, pusobnost ust. § 36
vyhléasky o technické zptisobilosti ve vztahu k posouzeni, zda doslo ke spachani ptestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zékona o silni¢nim provozu, vylou¢il. V projednavané véci
tedy neméla byt aplikovana. Pokud vSak prvostupiiovy spravni organ z dan¢ho podzakonného
pravniho ptedpisu vychdzel, resp. jej povazoval za rozhodny ve vztahu k posouzeni viny
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zalobce, postacuje dle nazoru krajského soudu, ze jeho pouziti v odiivodnéni svého
rozhodnuti uptesnil. Krajsky soud dodava, ze prvostupnovy spravni organ mél v tomto ohledu
odkazat alespoi na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkéch provozu. Na druhou stranu
dané ustanoveni z obsahového hlediska formalni stranku piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 zdkona o silnicnim provozu nijak podrobné nekonkretizuje. Je na néj navic
vyslovné odkazovano v piislusné skutkové podstaté¢ piestupku pomoci poznamky 34a),
pfi¢emz prvostupiiovy spravni orgéan jeho aplikaci v odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
zdtvodnil. Nejednalo se tedy dle nadzoru krajského soudu o natolik zavaznou procesni vadu,
ktera by méla za nasledek nezdkonnost napaden¢ho, popi. prvostupniového rozhodnuti,
nicmén¢ v dalSim fizeni je tfeba, aby spravni organy vénovaly formulaci vyroku rozhodnuti
v pfestupkové véci daleko vétsi pozornost (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, €. J. 9 As 263/2015 — 34, ptistupny na www.nssoud.cz).

Dale se krajsky soud zabyval namitkou Zalobce smétujici proti pravni kvalifikaci
skutku jako ptfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim provozu,
nebot’ povazuje tivahy spravnich organii o zavaznosti zadvady na vozidle, resp. bezprostiednim
ohroZeni provozu na pozemnich komunikacich, za nepfezkoumatelné. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze nelze postupovat pii pravni kvalifikaci daného prestupku tim zplisobem, Ze spravni
organ pouze odkdze na ust. § 36 odst. 3 pism. a) vyhlasky o technické zpusobilosti, které
stanovi, ze: ,,Zdvadou podle odstavce 1 v zaskleni vozidla je vidy prasklé nebo poskozené
celni sklo ve stirané plose o velikosti vetsi nez 20 mm.* Spravni organy naopak musi
v kazdém individudlnim pifipadé posoudit a predev§im fadn€ zdivodnit, zda je vozidlo
technicky nezptisobilé k provozu dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkéch provozu,
a zda se jednd o tak zavaznou nezpisobilost, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, jak to vyZaduje aplikovana skutkova podstata
pfestupku podle ust. 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silni¢énim provozu. To ostatné
vyplyva také z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 As 221/2014
— 46, ptistupném na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,, Definice ,,zavad na vozidle
ohrozujicich provoz na pozemnich komunikacich®, podavajici se z § 36 odst. 3 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb., je nepouzitelna pro potreby definice vozidla technicky nezpusobilého k provozu
na pozemnich komunikacich ve smyslu § 37 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., nebot toto
ustanoveni vyhlasky citované ustanoveni zakona neprovadi (§ 91 odst. 1 zakona ¢. 56/2001
Sb.). Z tohoto ditvodu nemuze byt zjisténi zavad popsanych v § 36 odst. 3 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb., samo o sobé ditvodem pro zaver o spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ale je
povinnosti spravniho organu provést uvahu o konkrétnim dopadu takovych vad na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.“ Tento ukol spravniho organu je v projednavané véci
jesté siln€jsi, nebot skutecné zufedniho zaznamu o spachani prestupku vyplyva, Zze
prestupkové jednani fidi¢e bylo ze strany zasahujicich policistl plivodné kvalifikovéano jako
skutkova podstata prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,
vcetné moznosti ulozit blokovou pokutu ve vysi 200,- K¢. Zasadni tedy je, zda s ohledem na
konkrétni okolnosti piipadu skutecné zpiisobilo provozovani technicky nezptisobilého vozidla
zalobcem bezprostfedni ohrozeni ostatnich Ucastnikl silni¢niho provozu. V opa¢ném piipadé
by takové jednani mohlo byt kvalifikovano pouze jako piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zékona o silni¢nim provozu (viz k tomu Michalek, R. Spravni delikty na tseku bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 130. ISBN 978-80-
7478-489-7).

Pokud se tedy krajsky soud zaméfi na parametry nélezit¢tho odivodnéni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti, je podle jeho nazoru rozhodné, zda bez ohledu na
citovanou vyhlasku o technické zplsobilosti spravni organy fadné¢ zdivodnily naplnéni
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skutkové podstaty dané¢ho ptestupku. Prvostupiiovy spradvni organ v ramci odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze v souladu s vyhlaSkou o technické zpiisobilosti je prasklina na
celnim skle o velikosti vet§i nez 20 mm povazovéana za zavadu, kterd ohroZuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Nasledné¢ odkézal na pravni Upravu obsaZenou
v zédkoné o podminkach provozu, ktery v ust. § 49 vymezuje ve vztahu k technické prohlidce
vozidla tfi druhy zavady (lehka, vazna a nebezpecna). V této souvislosti prvostupiiovy spravni
organ vychdzel zpfilohy €. 7 kvyhlaSce o technickych prohlidkach, kterda umozZiluje
kvalifikovat zdvadu na okné-zaskleni vSemi stupni, tedy i1 jako nebezpecnou zévadu, coz
podle nazoru prvostupiiového spravniho orgénu prasklina o velikosti 50 cm bez dalSiho
spliiuje. Ve vztahu k formalni strdnce ptestupku se v tomto ohledu prvostupniovy spravni
organ dale nevyjadfoval, pfiCemz az pfi zhodnoceni materidlni stranky ptestupku uvedl, Ze
uziti vozidla s takovou zdvadou miize vést k tomu, ze pii najeti na nerovnost na vozovce muze
dojit k ndhlému rozsifeni praskliny a znemozZnéni fadného vyhledu fidice z vozidla. Krajsky
soud nepovazuje takové zdlivodnéni za dostatecné, nebot’ prvostupiiovy spravni organ dovodil
ohroZeni provozu na pozemnich komunikacich pouze s odkazem na velikost praskliny.
V zddném ohledu se vSak nevyjadfoval k tomu, kde se tato prasklina nachazi, coz je
v projednavané véci zcela zasadni. Jeho argumentace ohledné potencidlniho zvétSeni
praskliny, kterou lze povazovat za diskutabilni, sama o sobé nic nenasvédcuje
bezprostiednimu, tedy aktuadlnimu ohroZeni ostatnich ucastnikl silniéniho provozu, coZ je
soucasti skutkové podstaty daného piestupku.

Zalovany v tomto ohledu vychazel ztéhoz pravniho nazoru, kdyz v odiéivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vsouladu sust. § 36 odst. 3 vyhlasky o technické
zpusobilosti je tfeba prasklinu na ¢elnim skle o velikosti vet$i nez 20 mm povazovat ex lege
za zavadu, kterd ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Bezprostfednost
tohoto ohrozeni poté zalovany zdivodnil samotnym uzitim takového vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich. Ve vztahu k materialni strance prestupku doplnil, ze nebezpecnost
uziti vozidla s danou zédvadou spocivala nejen v horsich rozhledovych podminkéch z vozidla,
ale také v riziku vysypani &elniho skla do kabiny v piipadé najeti na nerovnost. Zalovany tedy
taktéz vychazel pti pravni kvalifikaci ptestupku toliko z velikosti praskliny, ani by se zaobiral
jeji polohou na ¢elnim skle vozidla, ktera byla dle pfilozené fotodokumentace v pravé dolni
casti ¢elniho skla (pohledem od fidice). Na rozdil od prvostupniového spravniho organu
dokonce pfimo hovofil o aktudlnim zhorSeni rozhledovych podminek, coz vSak nijak blize
nezdivodnil. Co se tyce moznosti vysypani skla do kabiny pfi standardni jizdé na pozemni
komunikaci, nejevi se krajskému soudu takova moznost jako pfili§ pravdépodobnd, natoz pak
bezprostfedné ohrozujici provoz na pozemnich komunikacich.

Prestoze si je tedy krajsky soud védom toho, ze pravni ndzor obsazeny ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 As 221/2014 —
46, ptistupném na www.nssoud.cz, byl judikovan az po vydani napadeného rozhodnuti, je
nutné k nému ve smyslu principu nepravé retrospektivity ptihlédnout, nebot’ mé zasadni
dopady do pravni kvalifikace daného piestupku. Spravni organy tak dle nazoru krajského
soudu nedostatecnym zplisobem zdivodnily bezprostfednost ohrozeni ostatnich ucastnikli
silni¢niho provozu, coz je soucasti skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
a) bod 3 zdkona o silnicnim provozu, ¢imz vtéto casti ulinily svd rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V navaznosti na otdzku pravni kvalifikace ptestupku se dale krajsky soud zabyval
namitkou sméfujici proti zavéru spravnich organti, ze tvrzeni zalobce o uziti vozidla v rezimu
nouzového dojeti bylo ucelové a neveérohodné. K tomu krajsky soud ptfipomina, ze
v projednavané véci bylo jednani zalobce kvalifikovéano jako piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
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pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, Ze: ,,Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo, které je technicky
nezpuisobilé 'k provozu na pozemnich komunikacich’*® tak zdvaznym zpiisobem, Ze
bezprostredné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Uvedena
poznamka 34a) poté odkazuje na ust. § 37 zdkona o podminkach provozu, ktery v odst. 1
pism. a) stanovuje, ze: ,,Silnic¢ni vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostiedné ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.“ Zalobce se v této souvislosti odvolal v ramci svého
vyjadieni ze dne 8. 7. 2015 a doplnéni odvolani ze dne 16. 9. 2015 na ust. § 36 odst. 1
vyhlasky o technické zplsobilosti (resp. na obdobu dané pravni Upravy ve vyhlasce ¢.
341/2014 Sb.), ktera stanovuje, ze: ,,jsou-li na vozidle zavady, které ohroZuji bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZito v provozu na pozemnich
komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.¥“ Uvedena poznamka 8), ktera vSak nema
normativni charakter, pak odkazuje na ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu,
které stanovuje, ze: ,, Ridic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen odstranit na
misté zavadu, zjisti-li beéhem jizdy, Ze vozidlo nebo ndklad nespliuje stanovené podminky
uvedené v § 52; nemiize-li tak ucinit, smi v jizde pokracovat primérenou rychlosti jen do
nejblizsiho mista, kde lze zavadu odstranit, pritom musi ucinit takové opatreni, aby béhem
Jjizdy nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo k poskozeni
pozemni komunikace ani Zivotniho prostiedi.

Dle néazoru krajského soudu nelze piimo ex lege aplikovat institut tzv. nouzového
dojeti dle § 36 odst. 1 vyhlasky o technické zptisobilosti ve vztahu posouzeni toho, zda doslo
ke spachani piestupku vlivem poruseni povinnosti fidice motorového vozidla dle ust. § 5 odst.
1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Krajsky soud nepiehlédl, ze Zalobce se odkazoval na
novou pravni upravu obsazenou ve vyhlasce €. 341/2014 Sb., ktera jiz v ust. § 40 odst. 1
poznamku ve smyslu odkazu na ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o silnicnim provozu
neobsahuje. Je si vSak nutné uvédomit, ze ke spachani prestupku doslo dne 26. 11. 2014, tedy
jesté pfed nabytim Uc¢innosti nové pravni Upravy, pfi¢emz ust. § 41 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.
vyslovné stanovuje, ze: , Fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky se
dokonci podle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti této
vyhlasky. “ Krajsky soud si je samoziejmée védom, Ze by Slo v kontextu ust. § 7 odst. 1 zakona
o pfestupcich i piesto analogicky uvazovat o uplatnéni vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., pokud by to
bylo pro Zalobce ptfiznivéjsi. Je vSak nutné v tomto ohledu znovu posuzovat, zda lze dany
podzakonny pravni ptedpis k provedeni dotéenych ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu pfi
jeho vykladu viibec pouzit, resp. zda je za timto ucelem dano zakonné zmocnéni. V tomto
ohledu nenalezneme ust. § 5 odst. 1 pism. a) ani ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zédkona o
silniénim provozu v taxativnim vyctu obsazeném v ust. § 137 t€hoz zakona, které obsahuje
ustanoveni, kterd mohou byt dale provedena piisluSnym podzdkonnym pravnim ptedpisem (k
tomu srov. ust. § 91 zdkona o podminkach provozu, které neobsahuje ust. § 37 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona). Z toho divodu nelze dle ndzoru krajského soudu uvazovat o vylouceni
odpovédnosti za spachany piestupek s odkazem na skutecnost, ze se ze strany Zalobce jednalo
o nouzové dojeti v rezimu vyhlasky o technické zpusobilosti, nebot’ by takovy postup byl
v rozporu se zdsadou ¢innosti spravnich organti, které sméji jednat pouze secundum et intra
legem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 As
221/2014 — 46, ptistupny na www.nssoud.cz a nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. P1. US 43/13, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Na druhou stranu krajsky soud pfipousti, ze nelze zcela vyloucit situaci, kdy dojde na
stran¢ fidice motorového vozidla ke vzniku takové zdvady ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢énim provozu, kterd podle jeho usudku nevyzaduje odtazeni vozidla a fidi¢ se
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tedy rozhodne s vozidlem dojet do nejbliz§iho autoservisu za Gcelem jejiho odstranéni. Bylo
by dle néazoru krajského soudu piepjatym formalismem a také neodpovidajici realité
silni¢niho provozu, pokud by piislusné spravni organy nemohly z diivodu absence zakonného
zmocnéni vibec zohlednit takové specifické okolnosti konkrétniho ptipadu. Z toho ditvodu se
krajsky soud domniva, Ze je na misté, aby pfi rozhodovani v obdobnych vécech bylo pomoci
systematického vykladu zohlediiovédno, zda bylo zdmérem pachatele daného prestupku uzit
vozidlo se zavadou toliko k dojeti za UcCelem odstranéni zavady, paklize jeji rozsah a
zévaznost takové jedndni nevylu€uje. V projednavané véci zalobce tvrdil, ze ke vzniku
praskliny doslo kratkou dobu pfed provedenim silni¢ni kontroly. Spravni orgény v tomto
ohledu jeho tvrzeni neuvéfily v podstaté pouze s odkazem na to, ze tato skuteCnost nebyla
sdélena na misté, ale az v prib¢hu spravniho fizeni. K tomu krajsky soud piipomina, Ze
v daném piipad¢ tidi¢ vozidla nesouhlasil se spachanim ptestupku a jeho projednanim
v blokovém fizeni, pficemZz chtél véc tesit v prestupkovém fizeni, ve kterém se zéasada
koncentrace fizeni neuplatiiuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, & j. 1 As 96/2008-115, piistupny na www.nssoud.cz). Uvahy spravnich organti o
tom, Ze zalobce pouzil termin ,k vecCeru®, popt. ze danou skute¢nost uvedl az v prabchu
spravniho fizeni, v tomto ohledu nejsou dostacujici. Krajsky soud se tedy domniva, ze
s ohledem na okolnosti ptipadu mélo byt postupovano v souladu se zésadou in dubio pro reo
a tvrzeni Zalobce o zdméru uzit vozidlo pouze k dojeti do nejbliz§iho autoservisu mélo byt pii
posuzovani spolecenské Skodlivosti a pii ukladani sankce zohlednéno nebo mélo byt
dostatecné prokazano, ze jednani Zalobce znaky situace odpovidajici tzv. nouzovému dojeti
nenaplnilo. Toto pochybeni spravnich organi v pfedmétné véci zaklada nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodd, in eventum ve vztahu k rozhodnuti
prvostupniového organu vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o
véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.).

Zalobce namital rovnéz nezakonny postup spravnich organim, a to ve vztahu
k ulozeni sankce, resp. pokuty ve vysi 6.500,- a zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
Sest mésicl. Krajsky soud nejprve konstatuje, ze za ptisluSnou skutkovou podstatu prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu lze s odkazem na ust. § 125¢
odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ulozit pokutu v rozmezi 5.000 — 10.000,-
K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu od Sesti mésici do jednoho roku.
Prvostuptiovy spravni organ vtomto ohledu zohlednil zavaznost ptestupku, zplsob a
okolnosti jeho spachani a také pfestupkovou minulost Zalobce za posledni tfi roky, nebot’ se
v této dobé dopustil &ty prestupki, jak vyplyva z evidenéni karty Fidi¢e. Zalobce tento postup
nepovazuje za spravny, kdyz odkazuje prostiednictvim judikatury na analogické uplatnéni
institutu zahlazeni odsouzeni v trestnim fizeni. Krajsky soud k tomu uvadi, ze primarné je
nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze ukladani sankce je v ptipad¢ zdkonem stanoveného rozpéti
na spravnim uvazeni ptislusného organu vetejné moci, pficemz ale nesmi takové rozhodovani
vykazovat znaky libovile (k mezim spravniho uvaZeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 11 Zp 29/2001, pfistupny na www.nsoud.cz). Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 6.500,- K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésict,
tedy pfi spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Co se tyCe argumentace zalobce o
analogickém uplatnéni institutu zahlazeni odsouzeni, je nutné poznamenat, Ze Vv jim
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, €. j. 8 As 82/2010 — 55,
piistupném na www.nssoud.cz, byly dany jiné skutkové okolnosti. Pii ukladani sankce
stéZovateli byly totiz automaticky zohlednény dva pfedchozi zaznamy o ptestupcich, kterych
se dopustil jiz pied deseti lety, pficemz mu byla ulozena sankce v polovin€ stanovené sazby.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku toliko poznamenal, Ze soud se ,,mél zabyvat
otazkou, zda byl dan prostor pro analogické uplatnéni institutu zahlazeni odsouzeni, se
kterym neni v prestupkovém rizeni explicitné pocitano. V projednavané véci nebyly naopak
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zalobci ze strany Zalovaného pfi¢itany k tizi vSechny zdznamy v eviden¢ni karté fidice (pozn.:
evidovano celkem sedm zdznami o prestupku), ale jen za posledni tii roky. Z toho je patrné,
ze spravni organy vtomto ohledu zcela neopomenuly moZnost analogického uplatnéni
institutu zahlazeni odsouzeni. Zalobce poukazuje na ust. § 105 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku: ,, Soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo
po promlceni jeho vykonu radny Zivot nepretrZité po dobu nejméné jednoho roku, jde-li o
odsouzeni k trestu domaciho veézeni, k trestu propadnuti majetku, k trestu propadnuti véci, k
trestu zakazu pobytu, k trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
nebo k penézitému trestu za timyslny trestny ¢in.* Zalobce poté patrné spatfuje analogii mezi
uloZenim penézitého trestu a pokuty v radmci spravniho trestani. K tomu krajsky soud sdé¢luje,
ze dle jeho nédzoru nelze tyto postihy zcela ztotoZnovat, nebot’ penézity trest ma v rdmci
systétmu trestii zcela jiné postaveni nez pokuta ve spravnim fizeni. Navic je tieba
pfipomenout, ze zalobce se mél piestupkového jedndni dopustit dle Gfedniho zaznamu dne
26. 11. 2014, pticemz v eviden¢ni karté fidice jsou zaznamendny rovnéz prestupky ze dne
28. 5. 2014, 1. 8. 2013 a 21. 1. 2013. Minimdln¢ v téchto piipadech tedy neuplynula od
uloZeni jednotlivych pokut doba jednoho roku, které se Zalobce na zaklad¢ analogického
uplatnéni zahlazeni odsouzeni dovolava. S ohledem na vySe uvedené a na skutecnost, Ze
prvostupniovy spravni organ ulozil zalobci penézitou pokutu a zdkaz fizeni motorovych
vozidel pfi spodni hranici zdkonem stanovené sazby, povazuje krajsky soud tuto namitku za
nediivodnou. Nicméné vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti trpi jinymi vadami, pro néz
je krajsky soud zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni, bude tfeba si otazku piipadného ulozeni
sankce nove¢ vyhodnotit v dal§im fizeni.

VII. Zavér a naklady rizeni

Po diikkladném ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku vi¢i nepfezkoumatelnosti napadeného, popft. také
prvostupniového rozhodnuti, za divodnou, nebot’ neni v ramci jejich odiivodnéni dostatecné
zdiivodnéna pravni kvalifikace skutku jako ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zékona o silnicnim provozu. Spravni organy vychazely v tomto ohledu pievazné z dikce ust.
§ 36 odst. 3 pism. a) vyhlasky o technické zptsobilosti, kterou na dany ptipad nelze z divodu
absence zakonného zmocnéni a souvisejici judikatury pfimo aplikovat.

Krajsky soud tak zalovanému ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. uklada, aby v dalsim fizeni
fadn¢ zdtvodnil, z jakého diivodu povazuje danou prasklinu na ¢elnim skle vozidla zalobce za
natolik zavaznou, ze s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu bezprostiedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot” se jedna o nezbytnou soucast skutkové
podstaty prestupku. Dale by mél zalovany s odkazem na vysSe uvedenou argumentaci bud’to
ptihlédnout pii hodnoceni materidlni stranky ptestupku ¢i ukladani sankce k tomu, Ze zalobce
podle svého tvrzeni uzil vozidlo pouze za ucelem dojeti do blizkého autoservisu ve smyslu
tzv. nouzového dojeti, anebo by mél naopak postavit na jisto, ze se o takové jednani se
zietelem ke vSem okolnostem nejednalo.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto vyrokem II. ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti UCastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu
nakladl fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a pravnimu zastupci zalobce vznikly néklady za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a sepsani zaloby) po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
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nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a ddle mé narok na 2x
rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZz je zastupce zalobce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o
tuto dan (21 %). Celkem je tedy Zalovany povinen zalobci na ndkladech tizeni nahradit ¢astku
11.228,- K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. zati 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



