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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: Y. K., st. pfislusnost Turecka republika, t.¢. PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 2.5.2017 ¢&.j. OAM-
945/ZA-ZA11-ZA17-2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G8astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.5.2017 ¢.j. OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-2016
Zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni
mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb. 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho Fizeni vzal
Zalovany za objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je jeho obava ze zadrZeni v zemi pGvodu. Zalovany vychazel zejména
z vypoveédi Zalobce a z informaci, které shromazdil v prabéhu fizeni ohledné politické
a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice. Podle
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Zalovaného zalobce ve své zemi nevykonaval cCinnost sméfujici k uplathovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl nasledné penalizovan natolik, Zze by $lo o
divod podraditelny pod ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Spravni organ nedospél
k zavéru, Zze by zalobce vzemi puvodu byl pronasledovan z ddvodu taxativné
vymezenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné ¢&i pro zastavani
urcitych politickych nazoru, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
jeho navratu do této zemé. Za takové dlivody nepovazoval Zalovany ani Zalobcovo
Clenstvi ve strané HDP ani jeho pfislusnost ke kurdské etnické mensiné. Stejné tak
nebyly v pfipadé Zalobce zjistény skute€nosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze se
jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, ktery by odlvodnoval udéleni azylu
z humanitarnich ddvodd podle ust. § 14 zakona o azylu. Nasledné spravni organ
posoudil, zda zalobclv pfipad nenaplfiuje duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany
podle ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu. Z tvrzeni Zzalobce a z dalSich informacnich
zdroju zalovany spravni organ zjistil, ze zalobce nesplfiuje ani podminky téchto
zakonnych ustanoveni tak, aby mu mohla byt poskytnuta doplfikova ochrana.
Vyhodnocenim vypovédi zalobce a informaci shromazdénych v pribé&hu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace v Tureckeé republice Zalovany uzavrel,
Ze zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti nehrozi zadné vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dulstojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany také neshledal ddvody, pro které by Zalobci
hrozilo nebezpec¢i muceni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, v niZz namital
poruSeni ust. § 3 spravniho Ffadu, nebot Zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu (ust. § 2 odst. 4 spravniho Ffadu) a poruseni ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot Zalovany ve svém odlvodnéni neuvedl dostate¢né,
jakymi auvahami byl veden pfi hodnoceni podkladl a vykladu ustanoveni zakona o
azylu. Zalovanému také vytykal poruseni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a poruseni
ust. § 14a odst. 1 téhoz zakona. Zalobce namital, Ze jiz v ramci spravniho Fizeni
uved|, Ze je kurdské narodnosti a vyznavacem alevické vétve islamu. Od roku 2013 je
¢lenem politické strany HDP, kde plnil funkci zpravodaje, podilel se na propagaci této
strany pfed volbami, kdy roznasel letaky a jiné tiskoviny nebo publikoval pfispévky na
socialni siti facebook. V bfeznu 2016 byl zat€en vedouci Clen této strany pro oblast
Kahramanmaras — Y. E. Zalobce na facebooku nasledné& vyjadfil nesouhlas s timto
zatCenim, poté byl profil Zalobce na socialni siti zablokovan a nasledné byl Zalobce
informovan svym pravnikem o tom, ze maze byt zat€en i on. Kromé toho poukazoval
na problematické postaveni KurdU a alevitd v Turecku. Zalobce namital
nedostateCné zjisténi skutkového stavu zalovanym v dusledku toho, Zze si
neshromazdil aktualni informace o zemi jeho puvodu. Informace, které Zzalovany
pouzil, povazuje za neaktualni a nedostateCné relevantni ve vztahu k tvrzenym
dlvoddm jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze ignorovat, Zze celkova politicka
situace v Turecku prodélala za posledni obdobi nékolik zmén, kdy 15.7.2016 doSlo
k neuspésSnému pokusu o statni prfevrat, ktery mél za nasledek vyhlaseni
vyjimecného stavu a vedl k hromadnému zatykani osob oznaenych za sympatizanty
Gulenova hnuti, které bylo oznaceno za plvodce pokusu o prevrat. Dle zpravy
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Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o fungovani demokratickych instituci
v Turecku z dubna 2017, se situace osm mésicl po pokusu o prevrat zhorSila a
pfijata opatfeni jdou daleko za hranice toho, co je nezbytné a potfebné. Tato opatfeni
se nejvice dotkla pravé strany HDP, jejimz ¢lenem je Zalobce a ktera timto zpusobem
prisla o 55 z 59 poslancu. Tataz zprava hovofi o tom, Ze ¢lenové strany HDP jsou
kolektivné oznacCovani za €leny PKK, coz je teroristicka organizace uznana jak EU,
USA i NATO. Dale zalobce odkazal na zpravu US Department of State z bfezna
2017, v niz se uvadi, Ze antiteroristické zakony jsou ve velké mife vyuzivany proti
Kurdlim, osobam podezielym ze sympatizovani se clenskou stranou PKK nebo
domnélym ¢lenim Gulenova hnuti. Ve vztahu k Zalobcovu strachu z pronasledovani
v disledku jeho Clenstvi ve strané HDP si zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav
tim, Zze si neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu
Zalobce. Jeho rozhodnuti proto je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalobce
se proto domahal, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla
vracena k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalob& Zalobce ze dne 19.6.2017
popiral opravnénost namitek uvadénych Zalobcem a nesouhlasil s nimi, nebot
neprokazuji, Zze by Zalovany porusil néktera citovana ustanoveni spravniho fadu ci
zakona o azylu. Zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu,
vypovédi Zalobce a na samotné vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany ma
za to, Ze se vodivodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadal s neudélenim
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Navrhoval, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2017 ¢.|.
OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-2016, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna. Pfi fizeni o Zzalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan
v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, ze Zalobce v ramci
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 3.11.2016 uved|, Ze je kurdské
narodnosti, vyznava alevickou vétev islamu a od roku 2013 dosud je ¢lenem HDP.
V HDP v oblasti, ve které Zil, ptusobil néco jako novinafr a zpravodaj, sepisoval rizné
¢lanky. V bfeznu se stal incident, kdy vedouciho strany zatkli z dlvodu jeho pozice ve
strané, a advokat Zalobce upozornil, Zze s ohledem na to, Ze o tom publikoval ¢lanek,
bude zatéen také. Nemél divodu Turecko opoustét z ekonomickych ddvodu, nebot
rodina na tom je finan¢né dobfe. Musel se Sest tydn schovavat v Istanbulu na hotelu,
nebot jen to, Ze je Kurd a alevita je v Turecku velky problém a samo o sobé trestny
&in. Zalobce dale uved|, Ze nepoéital s tim, Ze bude Zadat o azyl, chtél zde z(stat asi
pét az Sest mésicu a vyckat, jak se to v Turecku dale vyvine. Dne 3.11.2016 byl
s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce v zemi plvodu Zzil spole¢né s rodici.
Postaveni jeho rodiny je velice dobré, otec byl 20 let pfedsedou zemédélského
druzstva, ma pomérné dobry dichod, maiji dobytek, traktor a pole. Ve strané HDP
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roznasel tiskoviny a letaky, publikoval toliko na facebook. Na otazku, co vi o této
strané, uved|, ze je to lidové demokraticka strana a nevi, co by o ni dale mél fikat,
podporuje jejich prava, je oficialni a statem povolena. Sympatizuji s ni skoro vSichni
Kurdové. Zalobce se G&astnil jen nékolik mitink(, pdsobil jenom ve svém rodném
kraji, na politiku nemél moc ¢asu, nebot doma byla hromada prace. Pfedseda oblasti
této strany je jeho znamy, jmenuje E. Y. a zatkli jej dne 5.3.2016. Po tomto zatCeni
Zalobce advokat upozornil, Zze je fada i na ném. Na jeho doporu€eni odcestoval do
Istanbulu, kde se skryval a rozhodl se vycestovat do zahraniCi. Dostal varovani toliko
od svého pravnika, nic oficialniho od tureckych uUfadd vtomto sméru neobdrzel.
V zakladni vojenské sluzbé slouzil Zalobce u specialnich jednotek, obdrzel dvé
vyznamenani za chrabrost a nabizeli mu zlGstat v armadé, o ¢emz uvazoval. Vratil se
v8ak domu, nebot tam byla nutna muzska ruka. VV Ceské republice Zije jeho bratranec
a ten mu zafridil vSe potifebné okolo jeho vycestovani a doporudil mu i lidi, ktefi mu za
uplatu vSe zajistili. Jeho prvnim umyslem nebylo Zadat o azyl, chtél tady zit na
dlouhodobé vizum. Byl vSak podveden pfevadéCem a do svého pasu dostal jen Ctyf
denni vizum typu schenngen — tranzit a nezbyvalo mu tak nic jiného, nez zazadat o
azyl. V pfipadé navratu se boji zat€eni a bezdlvodného uvéznéni. Na dotaz, zda ma
néjaky dukaz o tom, ze byl ¢lenem strany HDP, odpovédél, Zze ¢lenem byl, ale
nemuze to dokazat. Kdyz vyjadfril svUj protest proti zatéeni vySe uvedeného starosty,
byl jeho facebook zablokovan. Nemél zadné problémy pfi opousténi Turecka. Ve
vlasti byl zadrZen policii jen jednou pfi hadce v kavarné, byla to takova mensi rvacka,
kdy musel poté svédcit na policii. Souc€asti spravniho spisu Zalovaného jsou zpravy o
mezi plvodu Zalobce a to informace MZV CR &.. 103514/2016-LPTP ze dne
8.6.2016 o situaci neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, vyroéni zprava Amnesty
International ze dne 24.2.2016, informace Human Rights Watch ze dne 27.1.2016,
informace Freedom House — Turecko — svoboda ve svété 2016 ze dne 27.1.2016,
informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z unora 2016 nazvana Turecko: Kurdsky
etnicky ptivod, informace OAMP Ministerstva vnitra CR — Strana demokracie a miru
(BDP) a Lidové demokraticka strana (HDP), informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie z unora 2016 — Turecko: Zakladni informace vc&etné aktérd ochrany a
vnitiniho presidleni, informace Evropského azylového podplrného ufadu (EASO)
z listopadu 2016 — Turecko a informace MZV CR &.j. 118005/2016-LPTP ze dne
7.11.2016.

Zalobce ve své zalobé predevsim namital poruseni ust. § 3 zakona &. 500/2004
Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot’ dle néj zalovany nezjistil stav
véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. V tomto sméru uvedl, Zze divodem jeho
zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z nezakonného zatCeni kvuli jeho
pUsobeni v politické strané HDP. Zalovany nezpochybrioval toto plsobeni v uvedené
politické strané, avSak nesouhlasil s jeho tvrzenim, Ze by pro tuto ¢innost mohl byt
v Turecku pronasledovan nebo vystaven nebezpeCi vazné ujmy. Tento zavér
zalovany opfrel shora uvedené informace o zemi puvodu zalobce, které vSak zalobce
povazuje za neaktualni a nedostate¢né relevantni ve vztahu k tvrzenym ddvodim
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal také na celkovou politickou
situaci v Turecku v disledku dalSiho vyvoje po neuspé&sSném pokusu o statni prevrat
dne 15.7.2016 a na fakta uvedena ve zpravé Parlamentniho shromazdéni Rady
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Evropy o fungovani demokratickych instituci v Turecku z dubna 2017 a zpravy US
Department of State z bfezna 2017. Tyto zpravy Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela ignoroval a toliko konstatoval, Ze si je védom vnitropolitickych zmén
prodélanych Tureckem za posledni obdobi, avSak v pfipadé Zalobce nelze shledat
zadné indicie, z nichZz by bylo mozné dovodit, Ze turecké statni organy by na jeho
osobé& mohly mit zajem z duvodu jeho politickych aktivit. Podle Zalobce tedy Zalovany
pochybil, kdyZ mu neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12 zdkona o azylu,
nebot Zalobce ma za to, Ze zakonné podminky pro udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni splfiuje.

Zhodnocenim shora uvedenych listinnych dlikazi obsazenych ve spravnim
spise Zalovaného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uvedené Zalobni namitky neni
mozno hodnotit jako divodné. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan
za uplathovani politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény strach z
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorli ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé Ze je osobu bez statniho obcfanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Zalobce ve své vypovédi tvrdil, Ze byl &lenem strany
HDP, pro kterou vykonaval prace néco jako zpravodaj &i novinaf. Snazil se
podporovat stranu pred volbami a uvedl|, Zze se uCastnil mitink( porfadanych touto
stranou. Sdélil, Zze na politiku vice €asu nemél zddvodu prace u né& doma.
V pohovoru uved|, Ze nemlze dokazat své Clenstvi v této strané, nicméné kromé
toho, Ze vysvétlil, co znamena zkratka HDP, tedy nazev této strany, vice o této
politické strané informace neposkytl. Z obsahu zalobcovy vypovédi také vyplynulo, Ze
v souvislosti s jeho praci pro stranu HDP on sam v zemi plvodu nebyl statnimi
organy hledan, ¢i Ze by mu v této Cinnosti pro uvedenou politickou stranu bylo
néjakym zpusobem branéno. Nelze v této souvislosti také pominout skutecnost
uvadénou v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, a sice ze strana HDP v Turecku je
stranou legalni s Sirokou Clenskou zakladnou a v roce 2015 se po volbach stala
Ctvrtou nejsilnéjSi stranou v zemi. Ve spravnim fizeni tedy nebylo prokazano to, Ze by
Zalobce byl pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, Ci Zze by mél
odlvodnény strach z pronasledovani za zastavani politickych nazor( v zemi svého
pavodu. Neni proto didvodna Zalobni namitka, Ze zalovany svym rozhodnutim porusil
ust. § 12 zakona o azylu. Za zavazné duvody pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zakona o azylu &i pfipadné vazné ujmy podle ust. § 14a odst. 2 téhoz zakona neni
mozno povazovat pfipadné obtiZze spocivajici v postaveni kurdské mensiny v Turecké
republice (viz napf. zavéry rozsudku NSS ze dne 11.9.2012 &.j. 4 Azs 34/2011-154,
usneseni ze dne 15.4.2015 ¢&.j. 3 Azs 7/2015-31 a dalSi). Navic samotna strana HDP,
jejimz cClenem dle svého tvrzeni je i zZalobce, ziskala v parlamentnich volbach
v Cervnu 2015 13,1% platnych hlasiu a s 80 ziskanymi mandaty se stala Ctvrtou
nejsilngjsi politickou stranou. Poukazal-li Zalobce na zpravu US Department of State
z bfezna 2017, pak krajsky soud zddrazriuje, ze tato zprava nedoklada skute¢nost, ze
by Kurdové byli pro svou identitu v Turecku pronasledovani ¢i dokonce trestné
stihani. Zadny obrat vtomto smyslu nepfinesl ani vyvoj po pokusu o prevrat
v Cervenci roku 2016, nebot strljcem pokusu o pu¢ je dle oficialniho prohlaseni
turecké vlady povazovan F. G., nikoliv Kurdové (srovnej rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich &.j. 50 A 12/2016-28 ze dne 4.1.2017).
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Nedlvodnou je také Zalobni namitka, Ze Zalobci méla byt udélena doplfikova
mezinarodni ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v
pfipadé, ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpecCi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obfanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Ze samotné vypoveédi zalobce krajsky soud nezjistil zadné duvody, které by
nasveédcovaly nebezpeéi vazné ujmy v pfipadé navratu do jeho zemé plvodu. Z jeho
sdéleni poskytnutych vramci spravniho fizeni a se zfetelem k obsahu vySe
citovanych zprav o zemi jeho pavodu nevyplynula jedina skute¢nost, pro kterou by
mu hrozilo uloZeni €i vykonani trestu smrti, €i Ze by v pfipadé jeho navratu bylo realné
nebezpeli muceni nebo nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu
vySe citovaného § 14a dost. 2 zakona o azylu. Naopak, zalobce ve své vypovédi
sdélil, Zze zadné vazné problémy se statnimi organy Turecka nemél, z této zemé bez
potizi vycestoval a v prib&hu vykonu vojenské sluzby byl vyznamenan za chrabrost a
byla mu nabidnuta prace v armadé. Neni tedy jeho tvrzena obava, Ze by mél byt
bezdlvodné po navratu zatéen a uvéznén a pokud by k tomu mélo nezakonné dojit,
muze se dovolat pomoci u pfisluSnych statnich organt Turecké republiky, jak o tom
sv&ddi vyse citované informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 7.11.2016
¢i Ministerstva vnitra Velké Britanie z unora 2016. K samotnym pouzitym zpravam o
zemi plUvodu zalobce krajsky soud uvadi, ze tyto zpravy (na rozdil od zalobniho
tvrzeni) povazuje za dostate¢né aktualni se zfetelem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano dne 2.5.2017 a pfedmétné zpravy pochazeji z obdobi
poloviny roku 2015 az do poloviny roku 2016. Neni proto divodna ani zalobni
namitka, Ze Zzalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu tim, Ze nezjistil stav véci
v potfebném rozsahu. Naopak krajsky soud uzavira, Ze Zalovany si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek potfebnych informaci k samotné zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podrobné provedenym pohovorem k divodim této zadosti,
jakoz i nashromazdénim zprav o Turecké republice. Na tyto informace pfijal pfiléhavé
pravni zavéry, které dostate¢né odlvodnil v souladu s pozadavky ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl se souhlasem
ucastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s,,
jelikoz procesné uspéSnému Zalovanému v souvislosti stimto fizenim Zzadné
prokazatelné naklady nevznikly.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu

spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni

stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 30. srpna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



