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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce J. J., bytem E. J. 290/12, D., zastoupeného
opatrovnikem J. J., bytem E. J. 290/12, D., proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/11030/15/9S-OLK, ve

véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 12. 2015,
€. j. MPSV-UM/11030/9S-OLK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zadny z udastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci (dale
jen ,UP*) ze dne 14. 7. 2015, &. j. 423738/15/OL byl Zalobci pfiznan narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim (dale jen ,prikaz OZP*) oznaeny symbolem , TP
ode dne 1. 6. 2015 trvale. UP dospél k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce je
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dlouhodobé nepfiznivy, pfiéemz jeho rozhodujici pfi€inou je lehka mentalni retardace
pfi DMO s lehkou pravostrannou hemiparézou u levaka, tudiz je zalobce ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»Z. €. 329/2011 Sb.“), osobou se stfedné tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, pfiCemz se jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j) pfilohy
€. 4 kvyhlasce ¢&. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“), tj. psychické postizeni s opakujicimi se
poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné vysoce funkéniho typu
autismu. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti UP tak,
Ze omezil platnost priikazu TP na dobu od 1. 6. 2015 do 30. 6. 2018. Zalovany
nechal vyhotovit posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale jen ,MPSV*), ktera dospéla k zavéru, Ze Zalobce je osobou se
stfedné téZkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34
odst. 2 z. €. 329/2011 Sb., pfiemzZ jeho zdravotni stav neni uveden v pfiloze €. 4
k provadéci vyhlasce, avdak svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j)
zminéné pfilohy. Namitkam Zalobce, ktery se dle obsahu odvolani domahal pfiznani
prukazu ZTP, Zalovany nevyhovél.

Zalobce se zalobou podanou vzakonné I|h(té doméahal zrueni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Jeho opatrovnice uvedla, Zze Zalobce ma
od narozeni kombinované postizeni, a to DMO s lehkou pravostrannou hemiparézou,
mikrocefalii, poruchu pozornosti, balbuties a mentaini retardaci. Dle psychologického
vySetfeni spada celkova uroven jeho rozumovych schopnosti k dolnimu pasmu lehké
mentalni retardace s IQ 57 bodu. Konkrétné namitala, Ze:

1) odivodnéni rozhodnuti Zalovaného postrada nalezitosti dle § 68 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.%),
nebot’ se Zalovany jen velmi slabé vypofadal s odvolacimi namitkami a skutkovymi
zavery plynoucimi z dokumentace predlozené zalobcem a rozhodnuti stavi pouze
na posudku PK MPSV, které Ize povazovat za jednostranné a neobjektivni;

2) PK MPSV nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad opira ten ktery zavér tykajici se
schopnosti Zalobce v oblasti komunikace a orientace;

3) zavéry posudku PK MPSV a odbornych nalezd preloZzenych Zalobcem jsou
v prikrém rozporu, pficemz PK MPSV rozpory nevysvétluje a neodstranuje;

4) oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je zdrtivé vétSiny citaci vybranych pasazi
z. €. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlasky, v€etné historického exposé, postrada
vSak skutkové relevantni obsah, nebot za zaklad svého rozhodnuti vzal Zalovany

toliko nespravny zavér PK MPSV o schopnosti zalobce v oblasti komunikace,
nikoli v&ak orientace, ktera je pro pfiznani prukazu OZP také rozhodn3;

5) zalobce ma znaCné obtize v orientaci Casové a prostorové, je vzdy nutny
doprovod i na jemu znama mista, v cizim prostfedi neni vibec schopen
samostatné orientace, je vystresovany a bezradny, bez doprovodu sam necestuje,
denné ho vozi do Skoly rodiCe, pfi pohybu venku byva zamysSleny, nesleduje
okolni svét ani provoz na silnici, ¢asto se musi upozornit, at' zastavi na pfechodu a
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pocka. Dale ma znaéné problémy pfi komunikaci, jeho fe€ je nesrozumitelna,
nerozumi ufednim jednanim a nechape pisemnou formu sdéleni, neni schopen
vyfizovat si své zalezitosti na ufadech, u |ékafe, na posté, uzavirat smlouvy
a pouzivat mobilni telefon. Zdravotni postizeni Zalobce je tak podraditelné pod
odst. 2 pism. m) pfilohy €. 4 k provadéci vyhlasce, tj. psychické postiZzeni s Casto
se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru vCetné
stfedné funkéniho typu autismu, a tudiz se jedna o osobu s tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 3 z. €. 329/2011 Sb.
s narokem na prukaz OZP s ozna¢enim ,ZTP*.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl,
Ze zalobce nespecifikoval namitky, které nemély byt Zzalovanym vypofadany.
Zalovany se na str. 4-5 rozhodnuti s namitkami Zalobce vyporadal. Dale Zalobce
neidentifikuje zadné konkrétni rozpory mezi odbornymi Iékafskymi nalezy
a posudkem PK MPSV. Na str. 3 napadeného rozhodnuti uved| Zalovany podklady,
znichz PK MPSV pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace zalobce
vychazela. Zalobce byl vySetfen Iékafi PK MPSV a vramci odvolaciho fizeni
dokladal dalSi podklady, takZze podklady rozhodnuti byly aktualni. DalSi navrhy
na doplnéni dokazovani Zalobce neucinil, ackoli byl o svych procesnich pravech
poucen. Dle neurologického nalezu se u zalobce jedna o osobu s vyvojem obrazu
leh¢i détské mozkové obrny s mirnou hemiparézou vpravo, dle psychologického
vySetieni se pohybuje samostatné, pohyb nekoordinovany, pfizpusobivy, zna socialni
normy, dobfe spolupracuje, vykony celkové spadaji do pasma lehké mentalni
retardace, pfi jednani PK MPSV odpovidal adekvatné, srozumitelné, bézna orientace
byla hodnocena jako spravna. Dale Zalovany uvedl|, Ze rozhodnuti musi obsahovat
pravni ramec vztahujici se k projednavané véci, pficemz k pravidlum, za jakych byl
prikaz OZP vydavan v roce 2013 se zalovany vyjadfoval z duvodu, Ze se jednalo
o jednu z odvolacich namitek. Ke schopnosti orientace se zalovany vyjadril na str. 4
rozhodnuti, tudiZz neni pravdou, Ze by se zabyval jen pohyblivosti a komunikaci.
Popis schopnosti zalobce zvladat Ci nezvladat jednotlivé cinnosti ma vyznam
pro fizeni o pfispévek na péci, pro narok na prikaz OZP ma vliv jen podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Dle PK MPSV zdravotni stav zalobce
neodpovida zdravotnim postizenim podstatné omezujicim pohyblivost a orientaci
Zalobce na urovni tézkého, €i zvlast tézkého funkéniho postizeni ve smyslu § 34
odst. 3 nebo 4 z. & 329/2011 Sb. Zalobce neuvadi, zjakych dikazd by mélo
vyplyvat, Ze trpi zavaznymi téZzkymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze opatrovnici Zalobce Ize stézi vycitat, Ze v zalobé
namita nékteré skuteCnosti, které nemaji na posouzeni naroku na prukaz OZP vliv,
nebot soubézné s posuzovanim zadosti zZalobce o prikaz OZP probihalo rovnéz
fizeni o pfispévku na péci o zZalobce, pficemz z. €. 329/2011 Sb. i zakon &. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery upravuje zakonny
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ramec pro poskytovani pfispévku na péci, uvadéji jako podstatné pro posouzeni
tytéZz pojmy (orientace, komunikace), avSak tyto pojmy stejnym zpusobem obsahové
nevymezuji. Zadatel o jednotlivé socidlni davky a vyhody, popt.také i o davky
ddchodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem (invalidni duchod) tak muaze
byt v terminologii a relevantnich kritériich, podle nichZ je pro ucely té které davky
Ci vyhody posuzovan, ponékud dezorientovan.

K Zalobni namitce absence zakonnych nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti
krajsky soud uvadi, Zze podle § 68 odst. 3 s. F. se v odivodnéni uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

Namitku Zalobce vlC&i absenci naleZitosti § 68 odst. 3 s. . vrozhodnuti
Zalovaného je nutno hodnotit jako pfFiliS§ obecnou, nebot Zalobce neuvadi, které
z odvolacich namitek Zalovany opomenul a nevyporadal se s nimi. Na druhou stranu
vSak zalobce konkrétné vytknul Zalovanému, Ze se tento nevyporfadal s rozpornosti
zavéru posudkovych lékafu a lékafskymi zpravami, pfi¢emz sam uved|, které zavéry
naopak ztéchto podkladl vyplyvaji, a dale konkrétné namitl, ze PK MPSV
nevysveétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery zavér uvedeny v posudku opira,
a ze rozhodnuti zZalovaného obsahuje jen vyc€et podkladl, nikoli jejich hodnoceni.
Z pohledu uvedenych namitek se tudiz krajsky soud zabyval tim, zda rozhodnuti
zalovaného dostoji pozadavkim § 68 odst. 3 s. T.

Ve vztahu k namitce pouhého ,vycétu podkladd® je tfeba uvést, ze PK MPSV se
v posudku ze dne 11. 11. 2015 neomezila toliko na uvedeni seznamu podkladd,
nybrz Ze z jednotlivych Iékafskych zprav (z neurologického nalezu, psychologického
vySetifeni, oCniho vySetieni a zpravy praktické Iékafky) vybrané pasaze rovnéz
ocitovala. Nasledné vSak PK MPSV citované podklady nepodrobila Zadnému
hodnoceni, pfestoze z nich vyplyvaly pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek OZP narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaéeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Stfedné tézkym funk&énim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chlize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo pfekaZek a na nerovném terénu.
Stifedné tézkym funkEnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostiedi a zhor§enou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek OZP narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) méa osoba s téZkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy



pokraCovani -5- 60 Ad 3/2016

osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi
obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funk&nim postiZzenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znaéné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpist, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
se hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkcniho postizeni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy Ize povazZovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Uvedenym provadécim predpisem je provadéci vyhlaska &. 388/2011 Sb.,
v jejiz pfiloze 4 jsou popsany zdravotni stavy, které Ize povaZovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Pod bodem 1 této pfilohy jsou uvedeny zdravotni stavy
na urovni stfredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, pod bodem 2
zdravotni stavy na urovni téZkého funk&niho postiZzeni pohyblivosti a orientace.

Posudkové organy obou stupnit dospély k zavéru, ze zdravotni stav Zalobce
odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. j) pfilohy €. 4 k provadéci
vyhlasce, tj. jde o psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace
a orientace v exteriéru v€etné vysoce funkéniho typu autismu. Opatrovnice zalobce
ma naopak za to, zZe zdravotni stav zalobce odpovida zdravotnimu stavu uvedenému
v odst. 2 pism. m) pfilohy &. 4 k provadéci vyhlasce, tj. jde o psychické postiZzeni
s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru
vCetné stfedné funkcniho typu autismu.

Obé zminéné kvalifikace tedy vyzaduji zjiSténi mj. o opakujici se poruSe
orientace v exteriéru, pfiCemz rozdilnost obou kvalifikaci spocCiva v tom,
Ze pro posouzeni zdravotniho stavu dle odst. 2 pism. m) pfilohy €. 4 k provadéci
vyhlasce je nezbytné, aby bylo Ize dospét k zavéru, Ze porucha orientace se opakuje
Casto a jde o poruchu zavaznou. Jedna se tedy o pojmy, které jsou vymezeny dosti
obecné a je tak na spravnich organech, potazmo posudkovych organech, aby tyto
pojmy naplnily konkrétnim obsahem. Zejména pak v situaci, kdy se Zadatel domaha
jedné ze dvou obdobné vymezenych kvalifikaci, je nezbytné, aby spravni organy
srozumitelné tyto odliSily a presvédCivé zdavodnily, pro¢ se nejedna o poruchu
zavaznou, nybrz toliko ,prostou”, popf. pfi jaké Cetnosti dezorientace Ize poruchu
kvalifikovat zpusobem pro Zadatele pfiznivéjSim. Totéz plati o rozliseni pojmu
postizeni orientace v jednotlivych odstavcich § 34 z. €. 329/2011 Sb. (vySe
podtrzeno), kdy by z napadeného rozhodnuti mélo vyplyvat, co spravni organ rozumi
pojmem ,zhorSena schopnost orientace v exteriéru“ v porovnani s pojmem ,znacné
obtiZze v exteriéru®.
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NejvysSi spravni soud zastdava konzistentné ve své judikatufe nazor,
Ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialniho zabezpeceni je
véci odborné medicinskou, k niz nemaiji soudy potfebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadfrily.
Pro rozhodnuti UP o prikazu OZP je klicovy lékafsky posudek, v navazujicim
odvolacim Fizeni zajiStuje pfezkum zdravotniho stavu a zejména schopnosti
pohyblivosti a orientace Zalovany, ktery za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpec€eni. Jelikoz |ékafsky posudek je stéZejnim
dikazem, na né&jz jsou spravni organy pfi nedostatku odborné erudice odkazany, je
zapotiebi klast zvySeny dlraz na jeho jednoznaénost, Uplnost a presvédcivost,
resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za takovy jen v pfipadé, Ze se
vném posudkovy Iékaf, pfipadné posudkova komise, vypofadaji se vSemi
rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédnou ke skuteCnostem uvadénym posuzovanym
a své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdlvodni. Pfipadné chybéjici
Ci nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobuijici jeho nepfesvédcivost nebo
neuplnost pfitom nemuze spravni organ a posléze ani soud nahradit vlastni uvahou,
jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7. 2014, &. j. 5 Ads 94/2014-22; ze dne 15. 5. 2013,
€. j. 6 Ads 11/2013-20; ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53; ze dne 9. 2. 2006,
C. j. 6 Ads 25/2004-58; ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 Ads 42/2003-61, €. 800/2006 Sb.
NSS; ze dne 28. 8. 2003, €. j. 5 Ads 22/2003-48).

Na zakladé uvedenych zasad hodnotil krajsky soud, zda je zavér Zalovaného
0 zavaznosti postizeni orientace radné oduvodnén a zda lze povazovat posudek PK
MPSV, jakozZto stézZejni podklad Zalovaného, skute¢né za presvédcivy a uplny a zda
se zalovany vyporadal s tvrzenimi Zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nikoli.

PK MPSV i pfes citaci obsahu zpravy praktické |ékarky MUDr. Z. ze dne 11. 8.
2015 o tom, ze zalobce je v cizim prostfedi ztracen, nepozna hodiny, nezna datum,
jsou pro néj stresujici nezvyklé situace a na orientaci mu nestaCi rozumové
schopnosti, tato tvrzeni nijak nehodnotila, toliko jako vysledek vlastniho vySetfeni
uvedla bez bliz§iho oddvodnéni: ,béZné orientace je spravna“. Zalovany nasledné
zavéry PK MPSV nekriticky pfevzal, aniz by po PK MPSV pozadoval zd{vodnéni,
pro€ k poznatkim MUDr. Z. nepfihlizela, resp. zda a pro€ povazuje tento podklad
za nevérohodny. Pouha citace obsahu podklad( v posudku PK MPSV tak nemohla
jakkoli dopomoci zalovanému k pfezkoumatelnosti a pfesvédcCivosti napadeného
rozhodnuti.

Z uvedeného rozboru je zjevné, Ze zalovany v nezjistil dostatecné skutkovy
stav, a zatiZil své fizeni vadou tim, Ze vyhodnotil posudek PK MPSV jako uplny
a presvédcivy, ackoli ve shora popsanych ohledech jej za uUplny ani pfesvédcivy
shledat nelze.

Povinnost presvédcivého zdlvodnéni pak plati o to vice za situace, kdy dojde
k tak razantnimu posunu v posouzeni v neprospéch jako u zalobce, kterému byl
vroce 2013 pfiznan priukaz OZP s oznacenim ,ZTP/P“ a byl tedy hodnocen jako
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osoba se zvlast tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace. Takové
zduvodnéni v8ak krajsky soud v napadeném rozhodnuti nenalezl.

Krajsky soud uvadi, Zze osobé&, které neni pfiznan prikaz OZP s oznacenim
alespon ,ZTP“, nemuze byt pfiznan ani prispévek na mobilitu dle § 6 z. €. 329/2011
Sb. Jedna se tak o osobu, u niz se pfedpoklada, Ze se alespori v nezbytném rozsahu
je schopna dopravovat prostfedky hromadné dopravy, pfiméfené se orientovat
a v pripadé potreby, zejména ztraty orientace, se také dorozumét. Krajsky soud ma
vSak v posuzované véci za to, Ze k takovému zavéru nelze dospét bez pochybnosti
u Zalobce, ktery je dle vyjadfeni oSetfujici |ékafrky ¢asem i mistem dezorientovany
a neni schopen aktivné pouzit ani mobilni telefon.

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. b) a c) s. F. s. zruSil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci véc
Zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. . s. zalovany vazan.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot dle
obsahu spisu v fizeni procesné uspésnému zZalobci zadné naklady nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve Ih(té dvou tydnd
ode dne jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 28. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
V. K. samosoudkyné



