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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: M. B., bytem
XXX, zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, se sidlem Voditkova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu, se sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. PPR-7286-
11/CJ-2013-990131,

takto:

L Rozhodnuti nAméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ze dne 21. 5. 2013, &
j. PPR-7286-11/CJ-2013-990131, a rozhodnuti niméstka feditele Utvaru pro
ochranu dstavnich &niteld ochranné slutby Policie Ceské republiky
ze dne 31. 1. 2013, ¢&. j. UOC-1081-2/2012, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nihradé ndkladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Josefa
Koptivy, advokata.

Oduvodnéni:

L
Ziklad sporu
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2013, &. j. PPR-7286-11/CJ-2013-990131, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti niméstka Yeditele Utvaru pro ochranu Gstavnich
¢initeld ochranné sluzby ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. UOC-1081-2/2012 (dale téz ,rozhodnuti L.
stupné®). V tomto rozhodnuti L. stupné rozhodl sluzebni funkcionar tak, ze dle § 1 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen
»sluzebni zakon®), neposkytl ve smyslu § 101 pism. d) téhoz zakona zalobci jednorazoveé
od$kodnéni, které Zalobce uplatnil dne 9. 11. 2012. Zalobce totiz nebyl proputén ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona v disledku sluzebniho
Grazu.

Namestek reditele v oduvodnéni rozhodnuti I. stupné poukazal na skutecnost, ze
zalobce byl propustén dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona na zakladé rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &niteld ochranné sluzby ze dne 20. 9. 2012, &
1122/2012 (dale téz ,rozhodnuti o propusténi®). Podkladem byl lékatsky posudek o
zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne
16. 8. 2012, kterym byla zalobci stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Stanovena diagnéza
neméla ale pfimou souvislost s vykonem sluzby v Policii Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye zavéry léka¥ského posudku
ze dne 16. 8. 2012 byly prezkoumany a potvrzeny rozhodnutim feditelky odboru
zdravotniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2012. Podle nich nevzniklo
posudkové rozhodujici onemocnéni v souvislosti s vykonem sluzby. Zalovany proto
neshledal, ze by skutecnosti namitané v odvolani byly dtvodem ke zruseni rozhodnuti I.
stupné.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 18. 7. 2013 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti. Pfedné
uvadi, ze rozhodnuti L. stupné obsahovalo ve vyroku chybné odkazy na § 1 odst. 3 a § 101
pism. d) sluzebniho zikona, ackoli hmotnépravni podminky poskytnuti jednorazového
ptispévku jsou upraveny v § 105 téhoz zakona. Rozhodnuti je proto v rozporu s § 181
odst. 4 sluzebniho zakona.

Zalobce poukazuje na skuteénost, %e ve zdravotnim posudku ze dne 16. 8. 2012
vydaného zdravotnickym zafizenim Ministerstva vnitra neni zadna zminka o souvislosti
s vykonem sluzby. Ta je vyjadfena v posudku lékatské komise ¢ 2 Oblastniho
zdravotnického zatizeni Praha. V tomto posudku je uvedeno, ze Grazova diagnéza S 83,4 je
v pHmé souvislosti s vykonem sluzby v Policii Ceské republiky. Uvedenou diagnézou je
ztejmé myslena chondromalacie ¢ésky jako nasledek sluzebniho trazu utrpéného dne 3. 3.
2010, pro kterou byl zalobce neschopen vykonu sluzby az do skonceni sluzebniho poméru.
Z uvedeného nelze ale urlit, jaka diagnéza nesouvisejici s vykonem sluzby vedla ke
stanoveni zdravotni klasifikace ,D* a posléze k propusténi ze sluzebniho poméru. Zalobce
povazuje diagnézu S 83,4 za zakladni, ktera méla byt vzata v potaz. Existence dvou
posudkt s rozdilnym obsahem navic ¢ini jakékoli rozhodnuti vydané v jejich kontextu
zmateCné. Zaroven zalobce z platné pravni Gpravy dovozuje, ze posudek, v némz je
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konstatovano, ze stanovena diagndza nema pfimou souvislost s vykonem sluzby, nema
oporu v pravnich predpisech, nebot jeh tel nebyl vécné pfislusny
p pravnich predpisech, nebot jeho zpracovatel nebyl vécné ptislusny.

Zalobce dale uvadi, Ze jeho traz ze dne 3. 3. 2010 byl rozhodnutim ze dne 29. 2.
2012, ¢. 5. UOC-1079-1/2011, uznan jako sluzebni. V dasledku tohoto trazu byl zalobce
neschopny ke sluzbé od 3. 3. 2010 do 17. 6. 2011. V primeé souvislosti se sluzebnim trazem
byl neschopen vykonu sluzby dalSich vice nez 12 mésict s ukoncenim dne 30. 8. 2012.
Lékatskym posudkem mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,C“ - schopen sluzby
s omezenimi. Podnét k prezkumu tohoto posudku vsak byl zamitnut. Diagnéza spodivala
podle obsahu posudkd v postiZeni dychaciho Gstroji. Uraz kolenniho kloubu v roce 2010
byl naopak hodnocen jako stabilni. Ani vtomto rozhodnuti ale neni uvedena zadna
diagnoza a nelze tak identifikovat konkrétni onemocnént, o které se jedna.

Zalobce povazuje postup sluzebniho funkcionare za chybny. Do nedavné doby
nebyla odpovédnost bezpecnostniho sboru za poskozeni zalobcova zdravi zpochybnovana.
O tom svéd{i skuteCnosti, ze zalobci byla pfiznana nahrada Géelné vynalozenych naklada
spojenych s 1é¢enim, nahrada za ztratu sluzebniho pfijmu a nahrada za bolest. Ackoli by 1

v 4 4 v v v v 4 4 v v / v/
po skonceni pracovnitho poméru mélo odskodnovani pokralovat, zalovany se snazi
zpochybnit souvislost skonceni sluzebniho pomeéru se sluzebnim tGrazem.

Podle zalobce je podkladem pro propusténi ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona lékafsky posudek poskytovatele pracovneé-
1ékarskych sluzeb, nikoli posudek lékarske komise. Rozhodnym je proto lékarsky posudek
o zdravotni zpusobilosti ze dne 16. 8.2012. V tomto posudku vSak neni uvedeno, ze
diagnéza, pro kterou byla zalobci stanovena zdravotni Kklasifikace ,D“, nema primou
souvislost s vikonem sluzby Policie Ceské republiky. SluZebni funkcion4f tak postupoval
v rozporu s § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zalobce dale namita, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval jeho
odvolacimi namitkami. Odmitl namitku tykajici se nedostatku vyroku rozhodnuti I.
stupné. Z vyjadreni zalovaného neni zrejmé, jaké doplnil podklady ve vztahu k prezkumu
rozhodnuti I stupné. Zalovany rovnéZ nezjistil, Ze rozhodnuti I stupné vychazi
z posudku, ktery je urlen ke zjisténi zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby, nikoli ke
konstatovani pri¢inné souvislosti trazu s vykonem sluzby. Pro Gdlely propusténi neni
vyznamné, jestli posudek obsahuje hodnoceni souvislosti s vykonem sluzby, vyznamné je
pouze zdkonem vyZadované posouzeni zpusobilosti k vykonu sluzby. Zalobce proto
navrhuje, aby soud rozhodnuti obou stupnt zrusil a zalobci priznal nahradu nakladd
fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. PPR-7286-13/CJ-2013-990131, zalovany uvadi,
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ze veskeré zalobni namitky zalobce sméruji proti rozhodnuti o propusténi, nikoli proti
rozhodnuti o zamitnuti jednorazového odskodnéni. Rizeni o propusténi ze sluzebniho
v v/ 4 4 v v A v /7 V7 4 v . ./
poméru a rizeni o poskytnuti odskodnéni jsou dvé samostatna rizeni, ackoli spolu souvisi.
Odskodnéni se poskytuje dle § 105 odst. 1 sluzebniho ziakona pouze pfi skonceni
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona v dasledku sluzebniho drazu
nebo nemoci z povolani. V zalobcové pripadé skoncil sluzebni pomér dne 24. 9. 2012
dorudenim rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich ¢initeld ochranné sluzby




pokradovani 4 5Ad 13/2013

Policie Ceské republiky ze dne 20. 9. 2012, & 1122/2012. Z posudku Lékatské komise ¢&. 2
oblastniho zdravotnického zatizeni Praha vyplyva, ze stanovena diagnéza klasifikace ,D“
nem4 p¥mou souvislost s vykonem sluzby Policie Ceské republiky. Zalovany dodava, Ze
neni opravnén posuzovat pricinu zdravotni klasifikace, ktera je vysledkem odbornych
lékarskych metod. Ani pfipadna znalost davodu zdravotni klasifikace nemize na
neptiznani jednorazového od¥kodnéni nic zménit. Zalobce nepochyboval o zavérech
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012, & j. OZZ-62/ULK-2012, kterym byl napadeny lékatsky
posudek ze dne 16. 8. 2012 potvrzen. Jelikoz zalobce nebyl propustén z dtvodu sluzebniho
Grazu nebo nemoci z povolani, nemohl sluzebni funkcionar odskodnéni poskytnout.
Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 3. 10. 2013 zalobce uvadi, ze zalovany ve vyjadreni pouze opakuje
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své stanovisko zaujaté jiz v napadeném rozhodnuti, procez vyjadreni neobsahuje zadné
nove dukazy o spravnosti jeho rozhodnuti.

V ptipisu ze dne 10. 6. 2015 doplnil zalobce lékarské zpravy, které mély dokladat,
ze diagndza nosni polyposy neni kontraindikaci k vykonu prace policisty. Skute¢nym
divodem, pro néjz byla stanovena klasifikace ,D“, tak byla chondromalacie ¢esky jako
nasledek sluzebniho trazu ze dne 3. 3. 2010.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, protoze shledal v rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 4 4 4 v /
spravnich organt zasadni vady, které zakladaji nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro nedostatek divodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soud rovnéz shledal,

v / / 4 4 4 / 4 4 4 .
ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnim spisu
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Zaloba je dvodna.

Podle § 105 odst. 1 sluzebniho zikona ,[jlednordzové odskodnéni ve vysi 230 000 K¢
se poskytne prislusnikovi, jehoZ sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v diisledku
sluzebniho virazu nebo nemoci z povolani®.

Podle § 181 odst. 2 pism. a) az €) sluzebniho zakona ,[rlozbodnuti musi byt v souladu
s pravnimi predpisy, byt vydano prislusnym sluzebnim funkcionarem, byt dostatecné obsahové
urcité, obsahovat predepsané naleZitosti a mit vZdy pisemnou formu®.

Podle § 181 odst. 5 sluzebniho zakona ,[v] odivodnéni sluzebni funkcionar uvede
diivody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychazel pri rozhodnuti, jakymi vivabami byl



pokragovani 5 5Ad 13/2013

veden pri jejich hodnoceni a p¥i vikladu pravnich a sluzebnich predpisi, jakoZ i zpisob, jakym
se vyporddal s navrby a ndamitkami iicastnika a s jeho vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Odiivodnéni rozhodnut! neni tveba, jestlize sluZebni funkciondar vybovi Zadosti ucastnika v
plném rozsabhu*

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pfipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢.j.7 A 547/2002-24; vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz); pro rozpor vyroku soduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok a
oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize z jeho
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaoymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Ackoli s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho ftizeni je nutné rozhodnuti I
stupné 1rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), soud v rozhodnutich obou
stupnt shledal zavazné deficity tykajici se jejich odtivodnéni.

V rozhodnuti niméstka feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeld ochranné
sluzby ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. UOC-1081-2/2012, je pouze uvedeno, ze zalobce podal dne
9. 11. 2012 zadost o jednorazové odskodnéni, které nemohlo byt podle ptislusnych
ustanoveni vyhovéno. Pfedmétny lékafsky posudek ze dne 16. 12. 2012 totiz uvadél, ze

zalobcova zdravotni klasifikace ,D“ neméla pfimou souvislost s vykonem sluzby v Policii
Ceskeé republiky.

Odvolanim ze dne 22. 2. 2012 napadl zalobce rozhodnuti I. stupné predevsim
z téchto duvodu:
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— pro poruSeni § 181 odst. 4 sluzebniho zakona, jelikoz vyrok rozhodnuti I.
stupné neobsahoval odkaz na spravna ustanoveni;

— napadal posudky, které byly podkladem rozhodnuti, zejména poukazoval na
rozdil mezi zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby a zdravotni zptsobilosti
k vykonu sluzebniho mista;

— poukazoval na druhy posudek, ktery byl vydan rovnéz 16. 8. 2012, a na
nejasny vztah mezi dvéma vydanymi posudky;

— namital, ze diagnéza byla stanovena zmatelné, protoze nebyla zjevna
pricina, ktera vedla ke stanoveni klasifikace ,D;

— poukazoval na neurcitost rozhodnuti o prezkumu posudku, ktery podnétem
napadl;

— namital, ze dychaci potize nikdy nebyly divodem pro vystaveni potvrzeni
o docasné neschopnosti k vykonu sluzby;

— poukazoval na moznost podjatosti pti hodnoceni jeho zpusobilosti
k vykonu sluzby a Géelovost postupu sluzebniho funkcionare;

— povazoval za rozhodujici lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti
prislusnika bezpecnostniho boru k vykonu sluzebniho mista ze dne 16. 8.
2012, nikoli posudek Leékarské komise ¢. 2 oblastniho zdravotnického
zarizeni Praha ze dne 16. 8. 2012.

V napadeném rozhodnuti zalovany prakticky jen uvedl, ze lékarsky posudek byl
prezkouman a potvrzen rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, a proto na jeho zavérech setrval.
Chybu ve vyroku rozhodnuti L. stupné nepovazoval za zasadni a dal$i namitky vyhodnotil
tak, ze se vztahuji k predchazejicimu fizeni o propusténi odvolatele ze sluzebniho poméru.

Soud poukazuje na skuteénost, ze rozhodnuti obou stupnili jsou ve zjevném rozporu
s§ 181 odst. 2 pism. ¢) a d) a odst. 5 sluzebniho zakona. Spravni rozhodnuti je
individualnim pravnim aktem, jehoz obsahové a formalni nalezitosti jsou ve vécech
sluzebniho pomért zavazné definovany v § 181 sluzebniho zikona. Musi zné byt
predevsim patrné, jak bylo rozhodnuto, na zakladé jakych skuteénosti a pro¢ (srov. § 181
odst. 5 sluzebniho zakona). Musi byt srozumitelné a presvéd¢ivé samo o sobé, nikoli pouze
v kontextu spravniho spisu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti se realizuje totiz skrze
jejich oduvodnéni, nikoli prostfednictvim obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

Soud uvadi, ze z zadného z napadenych rozhodnuti vibec neni zjevné, co bylo
predmétem fizeni, tedy o jakém konkrétnim trazu zalobce bylo rozhodovano, kdy se stal,
v ¢em spocival a jak byl hodnocen. Nelze si tedy udinit zadny Gsudek ohledné aplikace
§ 105 odst. 1 sluzebniho zakona. Pro ptiznani jednorazového odskodnéni musi byt
souCasné (kumulationé) splnény podle uvedeného ustanoveni 2 podminky:

1. prislusniku musi skoncit sluzebni pomér dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho
zakona, tedy pfislusnik musi byt propustén z toho diavodu, ze podle 1ékarského
posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodu souvisejicich s
téhotenstvim,

2. a sluzebni pomér musi skoncit v dusledku sluzebniho tdrazu nebo nemoci
z povolani.
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Jinymi slovy, pro pfiznani jednorazového odskodnéni musi byt pfislusnik
propustén v dusledku zhorseni nebo poskozeni jeho zdravotniho stavu, které mu brani
v dalsim vykonu sluzby a je v pticinné souvislosti s vykonem sluzby. Pfi aplikaci § 105
odst. 1 sluzebniho poméru sluzebni funkcionar predné zkouma, zda existuje pravomocné
rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru vydané dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho
zakona, a nasledné se zabyva otazkou, zda mély divody propusténi puavod ve vykonu
sluzby. Rozhodnutim o skonéeni sluzebniho poméru je sluzebni funkcionar vazan jen ve
vztahu k jeho vyroku, tedy skutecnosti, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru z
divodu ztraty zdravotni zpusobilosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 146/2016-26).

Soud shledal ze spravniho spisu, ze zalobce byl pravomocné propustén dle § 42 odst.
1 pism. h) sluzebniho zikona rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich ¢nitelt
ochranné sluzby Policie Ceské republiky ze dne 20. 9. 2012, & 1122/2012, které nabylo
pravni moci dne 10. 10. 2012. V tomto rozhodnuti uved!l sluzebni funkcionat pouze
nasledujici odtvodnéni: ,Podle lékarského posudku o zdravotni zpisobilosti p¥islusnika
bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 16. 8. 2012 (dale jen ,posudek’) byla
jmenovanému stanovena zdravotni klasifikace ,D° - pozbyl dloubodobé zdravotni zpiisobilost
pro vykon sluzby. Proti tomuto posudku podal jmenovany dne 30. 8. 2012 v zdkonné Ibiité 10
pracovnich dni odvolani. Dne 11. 9. 2012 odvolaci komise zamitla ndvrb na prezkoumdni
lékarského posudku a napadeny posudek potvrdila. Dne 14. 9. 2012 bylo jmenovanému
doruceno rozhodnuti odvolaci komise, a tedy timto dnem nabyvd pravni moci posudek. Na
zakladé téchto skutecnosti, jsem rozhodl o propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika Policie
CR, jak je uvedeno ve vyrokové &sti.

Soud konstatuje, ze z daného odtvodnéni vibec neni patrné, z jakého konkrétniho
divodu - drazu nebo nemoci - byl zalobce propustén, procez takové rozhodnuti, mimo
. 4 / / \4 \4 vV _V 4 V/1*V 4 /4 Ve . .
jeho zavazny vyrok, ze byl zalobce propustén, neni prilis napomocné pii aplikaci § 105
odst. 1 sluzebniho zakona. Sluzebni funkcionar byl proto v nyni posuzovaném pripadé

M v v Ve VvV o . v/ Vv o v 4 M /
povinen presvédcive oduvodnit, zda a pripadné jak byly naplnény podminky citovaného
ustanoveni. Navic ale musel ozfejmit 1 divody pozbyti zdravotni zpisobilosti zalobce
k vykonu sluzby, jelikoz jsou zakladem pro rozhodovani o jednorazovém odskodnéni a
v rozhodnuti o propusténi nebyly uvedeny.

Soud pro Gplnost dodava, ze dle prilohy 1 oddilu I odst. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb.,
o zdravotni zpusobilosti, klasifikaéni znacka ,D“ vyjadfuje u pfislusnika zdravorni
nezpiisobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté nebo dlouhodobou zdravotni nezpusobilost
pro vjkon sluzby. Dana klasifikace obsahuje v sobé dvé varianty posouzeni zdravotniho
stavu: bud’ je urcity pfislusnik nezpusobily pro vykon sluzby na konkrétnim misté, nebo
je nezpusobily pro vykon sluzby vibec (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2016, C. j. 4 As 150/2016-28). Klasifikace ale neobsahuje sama o sobé hodnocent,
zda zdravotni nezptsobilost pfislusnika ma ptivod ve vykonu sluzby ¢i nikoli. Pti aplikaci
§ 105 odst. 1 sluzebniho zikona proto nestai prosty odkaz na klasifikaci, ale sluzebni
funkcionaf se musi radné vyporadat i s otazkou, zda dtvody zdravotni nezpusobilosti maji
puvod ve vykonu sluzby.
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Soud dale navazné konstatuje, ze spravni organy pti rozhodovani dle § 105 odst. 1
sluzebniho zakona chybné prevzaly zavéry lékarskych posudku z predchazejiciho fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru, aniz by je hodnotily jako jakykoli jiny podklad
rozhodnuti. Neni uéelem, aby spravni rozhodnuti obsahovala doslovny prepis veskerych
podkladd. Je ale nutnou podminkou, aby byly relevantni podklady uvedené v takové mire
a rozsahu, v niz jsou potreba jako zaklad pro rozhodovani ve véci. V posuzovaném pripadé
bylo zcela na misté, aby spravni organy neodkazaly toliko na zavéry lékarskych posudkd,
ale dulezita skutkova zjisténi posudku 1 zavéry lekait ¢i komisi vtélily do odavodnéni.

Soud sice kvituje zavér spravnich organt, ze nemohly nahradit odborny lekarsky
nazor vyjadrenych v lékarskych posudcich svou Gvahou, jejich povinnosti bylo ale 1ékarské
posudky zhodnotit s ohledem na jejich jednoznac¢nost, uréitost, Gplnost a presvédcivost.
Jinymi slovy, posudek je odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemuze
pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zku$enosti ucinit Gsudek sam, nicméné i
takovy zavér soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
f. s. Posudek proto musi byt predev§im odtvodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u
znaleckych posudkl, musi spliiovat pozadavek uplnosti a presvédéivosti a vyporadat se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vcetné skutenosti uvadénymi vySetfovanym
prislusnikem bezpecnostniho sboru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6.2013, ¢. 5. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS).

Zcela shodné pozadavky plati ohledné hodnoceni lékarskych posudka i pro spravni
organy. Pokud prevzaly zavéry téchto posudka automaticky, dopustily se nepfipustné
myslenkové zkratky, ktera je v rozporu s pozadavkem na hodnoceni podklada (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As 146/2016). Zhodnoceni
jednotlivych posudkt bylo v posuzovaném pripadé o to podstatnéjsi, protoze predmétem
sporu je otazka, z jakych davoda byl zalobci ukonéen sluzebni pomér a stalo-li se tak
v dusledku sluzebniho trazu. Spravni organy se ani nezabyvaly vztahem dvou raznych
posudkd, na jejichz existenci zalobce poukazoval a jejichz vztah nebyl v predchozim ftizeni
o propusténi vubec objasnovan.

Soud uvadi, ze vytlend pochybeni nezhojil ani zZalovany, ktery v rozporu
s § 190 odst. 7 sluzebniho zdkona v napadeném rozhodnuti nevyporadal fadu zalobcovych
namitek. Odtvodnéni rozhodnuti by nebylo tfeba jen v tom pfipadé, pokud by zadosti
zalobce bylo vyhovéno v plném rozsahu (§ 181 odst. 5 sluzebniho zdkona). Neni tak jasné,
z jakych konkrétnich divodt byl zalobciv zdravotni stav klasifikovan znackou ,D* a co
bylo dtivodem ukonteni sluZebniho poméru. Zalovany se nezabyval vznesenou namitkou
podjatosti. Nakonec byla opomenuta i zalobcova namitka, ze spravni organy vychazely
z chybného posudku. Spravni soudy pritom opakované judikuji, ze je zcela nedostatecné,
pokud spravni organ pouze odkaze na podklady a ptislusna zakonna ustanovent, aniz by
uvedl jakoukoli skutkovou a pravni vahu, vcetné hodnoceni dikazd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. ). 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS).

Pokud Zalovany tvrdi, ze veskeré zalobni namitky sméfuji proti rozhodnuti o
propusténi, nikoli proti rozhodnuti o zamitnuti jednorazového odskodnéni, soud
konstatuje, Ze spravni organy byly s ohledem na § 105 odst. 1 sluzebniho zakona povinn

J P gany byly p y
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se radné vyporadat i se zavéry rozhodnuti o propusténi. Pravé skutkova otazka, zda byl
zalobce popustén dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona v dusledku sluzebniho urazu
nebo nemoci z povolani, je totiz pro nyni posuzovany pripad krucialni. Nadto podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 146/2016-26, je pro
fizeni podle § 105 odst. 1 sluzebniho zakona zavazny jen vyrok rozhodnuti o propusténi
dle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, tedy vyklad zalovaného by vedl k tomu, ze dtvody
ztraty zdravotni zpusobilosti by v nyni posuzovaném pripadé nemohl Zalobce rozporovat
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jelikoz opravnymi prostfedky ani zalobou ve
spravnim soudnictvi nelze napadat odivodnéni rozhodnuti, s jehoz vyrokem jinak zalobce
souhlasi. Pri vykladu zastavaného zalovanym, by tak ovSem zalobce nemohl ¢init ani
v fizeni o jednorazovém odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim poméru, jelikoz
by zalovany byl predchozim rozhodnutim zavazan a nebyl by prislusny jeho zavéry
jakkoliv ptezkoumavat. Zalobci by tak byla odfiata moZnost se proti posouzeni dévodd
ztraty zdravotni zpusobilosti ze strany sluzebniho funkcionare jakkoliv branit.

Otazku duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti tedy s ohledem na vSe vyse uvedené
/v / 4 v o v v v/ 4 M 4 / v v 4
musi zalovany v souzené véci vécné zkoumat v fizeni o jednorazovém odskodnéni podle §
105 zakona o sluzebnim poméru. V tomto sméru musi byt dan zalobci prostor k uplatnéni
jeho procesnich prav.

Soud dale shledal, ze podklady, ze kterych sluzebni funkcionati vychazeli, jsou
nedostateéné. Posudek lékarské komise ¢. 2 Oblastniho zdravotnického zatizeni Praha ze
dne 16. 8. 2012 obsahuje pouze sdélent, ze ,[...] #razovd diagnosa, st. zn. dle MKN S 83.4 [je]
v pFimé souvislosti s vykonem sluzby Policie CR. Diagnosa pro kterou byla stanovena zdrav.
klasifikace D nemd piimou souvislost s vykonem sluzby v Policii CR. Vznik nemoci dle
predlozené zdravotnické dokumentace neni v souvislosti s pouZitim alkobolu nebo uzitim jiné
navykové litky“. Soud konstatuje, ze takovy posudek je zcela nepfezkoumatelny a
vrozporu svySe uvedenymi kritérii. Predné vném chybi rekapitulace zdravotni
dokumentace, ze které léekarska komise vychazela. Zavéry posudkové komise nejsou
hodnotitelné a posudek pfirozené postradd na presvédéivosti. Ukolem sluZebnich
funkcionaru bylo zajistit takovy posudek, ktery by byl zptsobilym podkladem pro jejich
rozhodovani ve smyslu § 105 odst. 1 sluzebniho zakona.

Za popsané situace, kdy spravni organy vychazely ze zcela nezpisobilych podkladt
ajejich rozhodnuti postradaji prezkoumatelné odtvodnéni, pro¢ rozhodly o zalobcové
zadosti negativné, se soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami zaloby (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37, ¢. 127/2004 Sb. NSS;
ze dne 8. 3. 2005, €. .3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS; ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5. 5 A
157/2002-35, &. 359/2004 Sb. NSS). Neni totiz mozné, aby spravni soud, kterému pfislusi
prezkum spravnich rozhodnuti, nahrazoval ¢innost spravnich organd.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je dvodna, a proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil,
protoze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnim
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spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f. s.] a také proto, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soud
Ve o 4 V7 N 4 v v v eV
zrusil z divodu hospodarnosti fizeni i rozhodnuti I. stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.), protoze jiz
v fizenl na prvnim stupni existovaly zavazné vady a v dalsim fizeni bude nutné pred
vydanim rozhodnuti zasadnim zptsobem doplnit podklady. Soud véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. . s.), vnémz budou spravni orginy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Predev$im obstaraji zpusobilé
/ /4 4 Ve /7 . VA 4 i Ve 4 4 4 v /
podklady pro své rozhodovani a uéini je soucasti spisu. Pfi rozhodovani posoudi veskeré
relevantni podklady, vyporadaji pripadné namitky zalobce a uvedou Gvahy, kterymi byly
vedeny pfi rozhodovani.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
’ v v vV v ;. . . v .

Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou
M 4 4 v/ 4 v v /7 /4 4 i
jeho zastupce na nakladech tizeni 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladu tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatktu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patii 12 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu
§ 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Soud naopak neptiznal nahradu naklada
fizeni za repliku zalobce ze dne 3. 10. 2013, protoze neobsahovala pro fizeni zadné
relevantni skuteCnosti, tedy nejednalo se ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. o divodné
vynalozené naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rtizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. zari 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



