Cislo jednaci: 31Af 46/2015 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomasSe Blazka ve
véci zalobce: SOR Libchavy spol. s r.o., se sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2015,
€. j. 15753/15/5200-11434-706502, tak to :

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

[1] Zalobce se domaha prezkoumani shora oznageného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér vydany
Specializovanym finanénim ufadem, uzemnim pracovistém v Hradci Kralové (dale
téZz pouze ,spravce dané“) dne 28. 11. 2013, pod €. . 491598/13/4027-07000-
601351. Spravce dané uvedenym dodatecnym platebnim vymérem doméfil Zalobci
dan z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2009 o ¢astku 1 160 200
KE&. Soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale ve vySi 232 040 K¢.
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[2] Zalobce zpochybriuje zavéry finanénich organu tykajici se dvou &astek (zbyla
kontrolni zjisténi nerozporuje). V prvnim pfipadé jde o souhrnnou ¢astku 4 558 000
K& vykazanou Zalobcem jako odména vyplacena spoleénosti CSAD Invest, a.s. (déle
jen ,CSAD Invest‘), na zakladé smlouvy o zprostfedkovani. Zalobce zahrnul
zminénou Castku do zakladu dané jako darnovy naklad, podle Zalovaného tak ale
ucinil v rozporu s § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
,Zzakon o danich zpfijmd“), nebot neprokazal uskuteCnéni deklarovanych
zprostfedkovatelskych sluzeb.

[3] Ve smlouvé o zprostfedkovani se zprostfedkovatel (CSAD Invest) zavazal, ze
bude vyvijet innost sméfujici k tomu, aby mél Zalobce pfileZitost uzavrit smlouvu o
prodeji jim vyrabé&nych autobusl. V prib&hu roku 2009 spoleénosti CSAD Vsetin
a.s., CSAD Autobusy Plzen a.s., a Autobusy Karlovy Vary, a.s. (dale jen ,CSAD
Vsetin“, ,CSAD Autobusy Plzef“ a ,Autobusy Karlovy Vary*), coz byly osoby spojené
se spoleénosti CSAD Invest, odebraly od Zalobce nékolik desitek autobust. Zalobce
sice neuzaviel kupni smlouvy na jednotlivé autobusy pfimo s témito spolecnostmi,
ale s leasingovymi spole¢nostmi Credium, a.s., SG Equipment Finance Czech
Republic s.r.0., UniCredit Leasing CZ, a.s., a VB Leasing CZ, spol. sr.o. (dale jen
,credium®, ,.SG Equipment®, ,UniCredit® a ,VB Leasing“). Uvedené leasingové
spoleCnosti zaroven uzaviely smlouvy, jejichZz pfedmétem bylo sjednani splatkového
prodeje danych autobust se spoleénosti CSAD Invest. Spoleénost CSAD Invest
soudasné uzaviela kupni smlouvy s kone&nymi provozovateli autobust (CSAD
Vsetin, CSAD Autobusy Plzefi, Autobusy Karlovy Vary). Ke vSem zminénym
prevodum vlastnického prava nicméné u jednotlivych autobusl doslo vzdy v jeden a
tyz den, koneé&ni provozovatelé tedy prebirali autobusy pfimo od Zalobce. Zalovany
ztohoto a dalSich (nize podrobnéji rozvedenych) divodu dospél k zavéru, ze
faktickym odbératelem (kupujicim) autobust byla spoleénost CSAD Invest, nikoliv
zminéné leasingové spolecnosti. Jejich ulohou v celé transakci bylo pouze zajisténi
jejiho financovani.

[4]  Zalobce dale napada zavéry finanénich organ tykajici se astky 480 882 K&,
kterou vyplatil svému byvalému zaméstnanci panu M. R. Panu R. skoncil dne 15. 1.
2007 pracovni pomér zaméstnance zalobce uplynutim sjednané doby vykonu funkce.
Sougasti pracovni smlouvy byla i konkurenéni dolozka. Zalobce dne 15. 3. 2007
odstoupil od pfedmétné konkurencni dolozky a nasledné uplatnéni naroku na pinéni
plynouci z této konkurenéni dolozky neuznal. Pan R. uplatnil svij narok dne 19. 1.
2009 u Okresniho soudu v Usti nad Orlici, ktery dne 14. 4. 2009 vydal rozsudek &. j.
110 EC 3/2009 — 24 potvrzujici opravnénost jeho pozadavku na vyplatu plnéni
z konkurenéni dolozky. Zalobce v souladu s rozsudkem vyplatil vy$e uvedenou
¢astku. Nasledné tuto ¢astku zahrnul do zakladu dané z pfijm0 pravnickych osob pro
zdanovaci obdobi roku 2009 jako danovy naklad. Spravce dané vyloucil pfedmétnou
¢astku z danovych nakladud s tim, Ze vécna a ¢asova souvislost (ve smyslu § 23 odst.
1 zadkona o danich z pfijmU) této Castky se vazala k jinému zdanovacimu obdobi
(roku 2007), a Zalobce tak postupoval v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich
Z pfijma.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé
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[5] Zalobce pfedné namitl, e spravce dané neunesl své dikazni bfemeno
v danovém fizeni. Pfi zahajeni danoveé kontroly predal spravci dané kompletni
ucetnictvi véetné vS8ech pozadovanych dokladl. Spravce dané predlozené ucetnictvi
nijak nezpochybnil, coz bylo jeho povinnosti, pokud mél dostat poZadavkim
vyslovenym v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu k rozlozeni
dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt (zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudky NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs
24/2007 — 119, a ze dne 22. 10. 2008, &. j. 9 Afs 30/2008 — 86, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. . US 232/02). Zalobce nesouhlasi se zavérem
Zalovaného, podle néjz spravce dané meél pochybnosti ,0 faktickém uskutecnéni
Setfené sluzby zprostfedkovéni spolecnosti CSAD Invest, coz také uved! do
protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 11. 2012 (str. 16 napadeného rozhodnuti
Zalovaného). Podle Zzalobce neni zuvedeného protokolu jakkoliv odvoditelna
pochybnost spravce dané o faktickém uskute&néni zprostfedkovani. Zalobce tedy
své dukazni bfemeno unesl pfedlozenim ucetnictuvi.

[6] Ve vztahu k obchodni transakci uskute€néné mezi zalobcem, leasingovymi
spoleénostmi a zprostfedkovatelem CSAD Invest Zalobce uvedl, Ze podstatou sporu
je otazka, zda tato obchodni transakce naplfiuje pozadavky § 642 a nasl. zakona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®). Poukazal na to,
Ze dne 10. 10. 2007 uzaviel se spoleénosti CSAD Invest smlouvu o zprostfedkovani
€. 106/2008, ktera byla nasledné zménéna uzavienim dodatku €. 1 ze dne 17. 10.
2007. Zprostiedkovatel (CSAD Invest) se zavazal, ze bude vyvijet &innost sméfujici
k tomu, aby mél Zalobce pfilezitost uzavfit kupni smlouvu, jejimz pfedmétem budou
autobusy vyrabéné zalobcem. Dne 17. 12. 2007 doSlo mezi zalobcem a spole€nosti
CSAD Invest k uzavieni ramcové kupni smlouvy &.656/2007. Finanéni organy
vychazely z nespravného hodnoceni skutkového stavu, a to ze kupujicim
(nabyvatelem) autobustl byla spoleénost CSAD Invest. Dospély proto k nespravnému
pravnimu zavéru, podle néjz zprostfedkovatelska provize zaplacena spole€nosti
CSAD Invest neni dariové Gg&innym nakladem ve smyslu § 24 zakona o danich
Z pfijma.

[7] Pro smlouvu o zprostfedkovani plati, Ze je nezbytné striktné vymezit vlastnosti
smlouvy, kterd& ma byt stfeti osobou uzaviena a kjejimuz sjednani ma
zprostfedkovatel dopomahat. Pro ucelné a bezproblémové fungovani smluvniho
vztahu je vSak dulezité, aby byla definitivni podoba podminek pro uzavfeni smlouvy
s tfeti osobou obéma stranam jasna a srozumitelna. Tento pozadavek byl dle
Zalobce naplnén uzavienim Ramcové kupni smlouvy &. 656/2007, ktera vymezila
zakladni obchodni podminky sjednavanych pfipadu.

[8] Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, podle né&jz faktickym
odbératelem predmétného zbozi byla spoleénost CSAD Invest, tj. deklarovany
zprostiedkovatel, ktera se Zalobcem sjednala veSkeré podminky dodani, jejichz
financovani se uskutecCnilo prostrednictvim leasingovych spole¢nosti, a pfedmét
koupé prfevzala sama nebo ji zmocnény subjekt (...)“. Poukazal na kupni smlouvy,
které uzaviel s vySe zminénymileasingovymi spole¢nostmi. Na zakladé téchto
kupnich smluv doSlo k pfevodu vlastnického prava na jednotlivé autobusy z Zalobce
(vyrobce) na kupujici (leasingové spoleCnosti), a to bez jakychkoliv podminek.
Podstatou Cinnosti vSech uvedenych kupujicich byl nakup zbozi za ucelem dalSiho
prodeje, coz je napln jejich obchodni €innosti. Bez nabyti vlastnického prava by jejich
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¢innost nemohla byt realizovana a z této Cinnosti jim plynul zdanitelny pfijem. Jak
dale s pfedmétem koupé nakladali, je vyluCné jejich obchodnim rozhodnutim a
jakékoliv dalSi nakladani neovlivhuje narok na provizi za zprostfedkovani. Spole¢nost
CSAD Invest tedy nebyla nabyvatelem autobusti v pravnim smyslu. Nebyla jim ale
ani v ekonomickém smyslu (a nemohla se tak stat faktickym odbératelem). Kazdy
autobus byl pfevzat nékterym z kone&nych provozovateld — CSAD autobusy Plzen,
Autobusy Karlovy Vary a CSAD Vsetin. Tito provozovatelé autobusy vyuzivaji
k vlastni ekonomické &innosti, spole¢nost CSAD Invest autobusy neprovozuje a nikdy
neprovozovala.

[9] Zalovany dle Zalobce také nespravné hodnoti Rd&mcovou kupni smlouvu &.
656/2007. Podle Zalovaného obsahuje vSechny podstatné Casti § 409 obchodniho
zakoniku, a tak je tfeba ji povazovat za kupni smlouvu. Podle Zalobce vSak obsahuje
pouze zakladni podminky pro cinnost zprostfedkovatele, za nichz chtél zalobce
uzavriit smlouvu se tfeti osobou, z dané smlouvy tedy neplyne zavazek spole€nosti
CSAD Invest zakoupit autobusy. Zalobce se v této souvislosti odvolal rovnéz na
odborné stanovisko zpracované J. K. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
podle néjz dana Ramcova kupni smlouva nesplfiuje kritéria kupni smlouvy. Namitl,
Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s argumentaci uvedenou
v tomto odborném stanovisku. Zalobce dale zdlraznil, Ze prodeje autobusu, za které
byla zprostfedkovateli vyplacena provize, byly realizovany na zakladé jinych smluv, a
to kupnich smluv uzavienych s leasingovymi spoleénostmi.

[10] Zalobce dale poukazal na dikazni prostfedky, které v priib&hu spravniho
fizeni predlozil, aby osvédCil realizaci zprostfedkovani tak, jak je v dokladech
deklarovano. Podle Zalobce je jiz z kupnich smluv uzavienych mezi zalobcem a
jednotlivymi  leasingovymi  spoleCnostmi  zfejmé, Ze bez aktivni ucasti
zprostfedkovatele (CSAD Invest) by prodej autobust spoleénostem Credium, SG
Equipment, Unicredit a VB Leasing neprob&hl. Zalobce déle v priib&hu odvolaciho
fizeni navrhoval vyslech svédkl, ktefi se podileli na jeho jednanich se
zprostifedkovatelem, pfipadné zajiStovali realizaci zprostfedkovani tim, Zze sjednavali
podminky prodeje autobusti kupujicim leasingovym spole&nostem. Zalovany vyslechl
svédky V. M., J. Ch. a Z. V., vyslechy dalSich navrzenych svédkul (R. U. a J. R.) vSak
jiz neprovedl. Zalobce je pfesvédéen, Ze uvedenymi vyslechy svédkd v kombinaci
s dolozenymi listinnymi dukazy byla prokazana realizace zprostfedkovani. Pokud
vSak Zzalovany hodnotil dikazy jinak a mél i nadale pochybnosti o realizaci
zprostiedkovani, bylo jeho povinnosti provést vyslech vSech navrzenych svédku.
Nepfipusténi vyslechu uvedenych svédku tak je nezakonnym ukonem Zalovaného.

[11] Také v pfipadé plnéni z konkurencni dolozky vyplaceného M. R. se dle
Zalobce jedna o naklad vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych
pHjmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Zalobce namita, s
poukazem na § 7 odst. 1, §8 odst. 1 a § 25 odst. 3 zakona €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi (dale jen ,zakon o ucetnictvi®), Ze pokud by o pfedmétném naroku uctoval
jiz vroce 2007, doslo by ke zkresleni ucetni zavérky. M. R. uplatnil svij narok u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici az dne 19. 1. 2009, tedy s odstupem 2 let od
vzniku jeho naroku. V dobé, kdy se Zalobce dozvédél o uplatnéném naroku, jiz
nemohl jakkoliv u€etné upravit skute¢nosti ucetniho obdobi roku 2007 o uplatnény
narok. Po podani zaloby byla do ucetni zavérky roku 2008 vytvofena rezerva na
pfipadné budouci zavazky z titulu prohraného soudniho sporu. Tato rezerva byla
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v roce 2009 po vydani rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici rozpu$téna a po
vyplaceni plnéni z konkuren¢ni dolozky dle rozsudku byla zauctovana pfislusna
Castka do danové ucinnych nakladu roku 2009, v souladu s pozadavkem zakona o
danich z pfijmd na vécnou a C&asovou souvislost. Pro posouzeni pfipadu je
rozhodujici, e predmétné zaleZitosti rozhodl Okresni soud v Usti nad Orlici
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 29. 5. 2009.

[12] Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, podle né&jz ,v daném pfipadé
narok na financ¢ni vyrovnani z konkurencni dolozky nikdy nezanikl, nejednalo se o
soudni reseni sporu, ze kterého by teprve na zaklade rozhodnuti soudu zavazek pro
Zalobce vznikl‘. Namita, Ze pokud by mél platit vyklad dle pravniho nazoru
Zalovaného, tak by to v kone¢ném dulsledku znamenalo, Ze zavazek, o kterém
Zalobce ani nemusi védét, nasledné potvrzeny soudem, by nikdy nebylo mozné
posoudit jako danové ucinny naklad z duavodu poruseni pravidla vécné a Casové
souvislosti. Plati-li, Ze narok vuci druhé strané Ize uplatnit v obecné promiceci Ihité 3
roky, tak plné postadi, kdyZ posledni den IhGty je podan navrh na soud. Zalovany
subjekt si vtakovém pfipadé ani nemusi byt védom jakéhokoliv pochybeni
(nezaplaceni faktury nebo jiného naroku) a z povahy véci v okamziku podani nemuze
0 naroku uplatnéném druhou stranou u soudu uc¢tovat v u¢etnim obdobi, ke kterému
se narok vaze. Pravé ztoho duvodu je pro €asovou souvislost Uc¢etniho prFipadu
rozhodujici den, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci, jak vyslovné uved! i
pokyn Ministerstva financi D-300 k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych
ustanoveni zakona o danich z pfijmua (dale jen ,pokyn D-300“) v bodu 4.1 ustanoveni
k § 23 zakona o danich z pfFijmu.

[13] Ale i kdyby M. R. uplatnil svij narok u soudu jiz vroce 2007, nebyly by
splnény podminky pro vytvofeni dohadné polozky pasivni ve smyslu § 18 odst. 2 ve
vazbé na § 17 odst. 7 vyhlasky &. 500/2002 Sb. Zalobce totiz zpochybnil narok na
plnéni z konkurencni dolozky, nikoliv pouze jeho vySi, pfiCemz podminkou pro
vytvofeni dohadné dolozky pasivni je u€etni jednotkou (zde Zzalobcem) uznany narok
na plnéni, jehoz pfesna vysSe ale neni znama. Jedinou moznosti Zalobce, jak o tomto
pfipadu uctovat, by tak bylo vytvofeni nedanové rezervy stim, Ze do danové
ucinnych nakladu by se toto projevilo az po pravni moci rozsudku o pfiznaném
naroku M. R..

[14] Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného i jemu pFfedchazejiciho rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho uradu.

lll. Shrnuti vyjadfreni zalovaného

[15] Zalovany se ve vyjadreni k Zalob& nejprve zabyval pfipadem zprosttedkovani
spole¢nosti CSAD Invest. Odkazal na upravu rozloZzeni dilkazniho bfemene mezi
daniovy subjekt a spravce dané v danovém fizeni a na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu tykajici se uvedené problematiky (rozsudek ze dne 26. 2. 2007, ¢. |.
5 Afs 158/2005 — 226) a smlouvy o zprostfedkovani (rozsudek ze dne 4. 12. 2008, ¢.
j- 9 Afs 210/2007 — 59). Konstatoval, Ze spravce dané mél pochybnosti o faktickém
uskute&néni zprostfedkovani spole¢nosti CSAD Invest ve prospéch zalobce, které
popsal v protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 11. 2012. Pochybnosti spravce dané
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vyplyvaly pfedevSim ze skuteCnosti, Ze mezi zprostfedkovatelem a zalobcem byla
sepsana ramcova kupni smlouva ze dne 17. 12. 2007, na kterou je odkazovano i ve
smlouvé o zprostfedkovani ze dne 10. 10. 2007. Rovnéz z pfedlozenych kupnich
smluv uzavienych s leasingovymi spoleCnostmi vyplyva, Ze ucelem téchto kupnich
smluv je koupé za ucelem dalSiho prodeje a umyslem kupujicich neni pfedmét koupé
vlastnit. Ve smlouvach uzavienych se spole¢nostmi SG Equipment, UniCredit a VB
Leasing je spoleénost CSAD Invest pfimo oznadena jako zakaznik, popf. jako
kupuijici - tfeti osoba. Z téchto listinnych dukazu vyplynulo, Ze odbératelem Zalobce
byla spoleénost CSAD Invest. Na zakladé dohody obou smluvnich stran do$lo k
zajisténi financovani prostfednictvim leasingovych spole¢nosti, kdy Zalobce s nimi
uzaviel kupni smlouvy, nasledné byly témito leasingovymi spoleCnostmi uzavieny
smlouvy se spoleénosti CSAD Invest a predmét koupé byl pfedan Zalobcem pFimo
spoleénosti CSAD Invest, pfip. ji zmocnéné osobé&. Spravce dané proto vyzval v
pfedmétném protokolu ze dne 1. 11. 2012 Zalobce k pFedlozeni dalSich dukaznich
prostfedku, kterymi by sva tvrzeni prokazal. V dalSim prabéhu dafiového fizeni se
zalobce omezil pouze na tvrzeni, dal§i dikazni prostfedky nepredlozil.

[16] K tvrzeni zalobce, Ze ramcova kupni smlouva obsahovala zakladni podminky
pro ¢innost zprostfedkovatele, za nichz chce Zalobce uzavfit smlouvu s tfeti osobou,
a ze z této smlouvy neplyne zavazek spoleénosti CSAD Invest zakoupit autobusy,
Zalovany uvedl nasledujici. Ramcova kupni smlouva nebyla jako smluvni typ
obchodnim zakonikem upravena. Mohlo jit tedy o tzv. smlouvu inominatni nebo
smlouvu kupni. Aby smlouva byla povazovana za kupni, musela obsahovat kromé
identifikace smluvnich stran podstatné nalezitosti dle § 409 obchodniho zakoniku,
tedy stanoveni pfedmétu koupé, sjednani zavazku prodavajiciho dodat zbozi,
sjednani zavazku prodavajiciho pfevést vlastnictvi ke zbozi, sjednani zavazku
kupujiciho zaplatit kupni cenu a sjednani ceny zakonem uréenym zplasobem.
Veskeré tyto nalezitosti predmétna ramcova kupni smlouva splfiuje. Mezi zalobcem a
spoleénosti CSAD Invest uzavfena smlouva o zprostfedkovani ve znéni dodatku &. 1
obsahuje zakonné poZadavky. Pro dafiovou uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu je v8ak rozhodujici, zda je prokazano, Ze k uskuteCnéni
zprostfedkovani doslo fakticky tak, jak je v dokladech deklarovano, a zda jsou
splnény dalSi zakonné podminky pro jeho dafiovou uznatelnost.

[17] Z kupni smlouvy o splatkovém prodeji uzaviené mezi spolecnosti Credium a
spoleénosti CSAD Invest véetn& vseobecnych dodacich podminek pro splatkovy
prodej dle Zalovaného jednoznaéné& vyplyva, Ze spole¢nost CSAD Invest si
dodavatele (tj. zalobce) sama vybrala a vyslovné pozadala spole¢nost Credium o
financovani predmétu koupé. Predmét koupé pak byl predan zalobcem pfimo
spoleénosti CSAD Invest, resp. zmocnénému subjektu. Obdobné& tomu je v pFipadé
kupni smlouvy o splatkovém prodeji uzaviené mezi spole¢nosti SG Equipment a
spoleénosti CSAD Invest a vdeobecnych dodacich podminek pro splatkovy prode;j,
které jsou jeji soucasti. Pokud jde o dalSi leasingové spoleCnosti, pak se spoleCnosti
UniCredit uzavfel Zalobce kupni smlouvy, které dokladaji, Ze kupujicim byla
spoleénost CSAD Invest jako zakaznik. Této skutecnosti sv&déi i to, Ze rozsah
dodavky a druh pfedmétu smluv byl podrobné popsan a sjednan pfimo mezi
prodavajicim a zakaznikem, bylo také smluvné dohodnuto, Ze zaloha na kupni cenu
bude uhrazena na ucet prodavajiciho (Zalobce) kupujicim (UniCredit) nebo také
pfimo zakaznikem (CSAD Invest). Soudasti jednotlivych smluv byly ,pfejimajici

MGk

protokoly ke kupni smlouvé“ mezi UniCredit (kupujici) a Zalobcem (prodavajici) a
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Lprejimajici protokoly ke kupni smlouvé (splatkovy prodej)* mezi UniCredit
(prodavajici) a CSAD Invest (kupujici) - vzdy k pfesné specifikované kupni smlouvé
ze shodného dne, tj. k dohodé a pfedani zbozi doslo v jeden den. To znamena, ze
dle téchto listin mélo dojit k pfedani jednoznacné urCeného predmétu smiouvy:
autobusu s pfesnou a jedine¢nou specifikaci v posloupnosti: Zalobce — UniCredit —
CSAD Invest, a to v jednom dni. Se spoleénosti VB Leasing uzaviel Zalobce kupni
smlouvy, které dokladaji, Ze kupujicim byla spoleénost CSAD Invest. Této
skuteCnosti svédCi i to, Ze ucCelem smluv byla koupé& zbozi za ucelem jeho
nasledného prodeje tfeti osobé&, kdyz tato byla presné uréena jako spoleénost CSAD
Invest, tato byla také opravnéna prevzit zbozi a byla také opravnéna k uplatnéni
zaruk.

[18] Z kupnich smluv uzavienych s leasingovymi spole€¢nostmi, z kupnich smluv o
splatkovém prodeji a z dokladu s tim souvisejicich tedy bylo doloZzeno a prokazano,
Ze spolednost CSAD Invest byla G&astnikem pravniho vztahu mezi Zalobcem a
leasingovou spolecnosti. Z pfedloZenych listin vyplyva, Ze faktickym odbératelem
(kupujicim) byla spole¢nost CSAD Invest, ktera si sama vybrala dodavatele (zalobce)
a sjednala s nim podminky dodavek pfedmétu koupé a s profinancovanim se obratila
na vySe uvedené leasingové spoleCnosti. Pfedmétné dukazni prostfedky vyvraceji,
Ze zprostfedkovani bylo realizovano tak, jak je deklarovano predlozenou smlouvou o
zprostfedkovani a pfedmétnymi doklady vystavenymi spoleénosti CSAD Invest.

[19] K vyslechim svédku zalovany uvedl, ze pan M. o konkrétnim zprostfedkovani
nic nevypoveédél, nebot v dané dobé&, kdy mélo ke zprostifedkovani dojit, jiz nebyl
zaméstnancem Zalobce. Dle pana Ch. probihala fada jednani tykajicich se
zprostfedkovani prodeje autobusl, kterych se Ucastnil. Podle svédka byla kupujicim
leasingova spole¢nost, dal uz to nesledoval a nevi o tom, Ze by autobusy chtéla
kupovat spole¢nost CSAD Invest. Pfedmétnou ramcovou kupni smlouvu nepovazuje
za kupni smlouvu, ale jakysi plan, kolik autobusi ma zalobce vyrobit. Pan Ch. tak
sice uved|, Ze povazuje &innost spoleénosti CSAD Invest za zprostfedkovani, avdak
s ohledem na vySe uvedené tato svédecka vypovéd neprokazuje, Ze doslo k
tvrzenému zprostfedkovani. Pan V. ve své vypovédi popsal okolnosti nakupu
autobus( pro spoleénost CSAD Vsetin, kde byl v dané dobé& ekonomickym feditelem.
Tyto nakupy zprostfedkovala pro uvedenou spole¢nost, popf. dalSi spole€nosti v
ramci majetkové propojené skupiny firem, spoleénost CSAD Invest jako servisni
spoleénost. Spoleénost CSAD Invest poptala financovani z cizich zdrojd, které
zajiStovaly vybrané leasingové spolecnosti, tyto leasingové spoleCnosti kontaktoval
sam svédek. Zastupcim leasingovych spole¢nosti byl pfedan kontakt na zastupce
Zalobce. Pro spoleénost CSAD Vsetin byla spole¢nost CSAD Invest dodavatelem. Z
pfedmétné vypovédi dle Zalovaného vyplyva, Ze spole¢nost CSAD Invest sama
neprovozovala autobusovou dopravu, ale puUsobila jako servisni spole€nost pro
skupinu majetkové propojenych firem a jednou z nich byla spoleénost CSAD Vsetin.
Spole¢nost CSAD Invest byla dodavatelem. To znamena, Ze nakoupila autobusy,
zajistila financovani nakupu od Zalobce prostfednictvim leasingovych spolecnosti a
tyto autobusy pak dale dodala samotnym provozovatelim autobusové dopravy.
Pfedmétna svédecka vypovéd v podstaté potvrzuje to, co vyplynulo zvySe
uvedenych dokument(i. Zalovany k tomu dale doplriuje, Ze kromé spole&nosti CSAD
Vsetin se jednalo o spoleénosti CSAD Autobusy Plzef a Autobusy Karlovy Vary, v
nichz byly autobusy uvedeny do provozu. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze
v8echny tyto spoleénosti jsou personalné propojeny se spole¢nosti CSAD Invest.
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[20] Zalobce dale navrhoval provedeni vyslech(l pana U. a pana R., oba se vsak z
jednani ze zdravotnich ddvodd omluvili. Po provedeném zhodnoceni Zalovany
uzaviel, Zze provedeni vyslechu téchto svédklu neni nezbytné, nebot v darfovém
fizeni byl ziskan dostatek dukaznich prostfedku, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
k uskuteCnéni zprostfedkovani nedoslo tak, jak bylo dafiovymi doklady deklarovano,
a vyslech téchto svédkl by na tomto zavéru nemohl nic zménit.

[21] Podle Zalovaného je zfejmé, Ze Zzalobce byl seznamen s pochybnostmi
spravce dané, zda se zkoumané plnéni uskutecCnilo tak, jak bylo deklarovano, a byl
vyzvan k predlozeni dalSich didkaznich prostfedkd. V danovém fizeni dale Zalobce
netvrdil ani neprokazoval, e spoleénost CSAD Invest zprostfedkovala prodej
autobus( svym dcefinym spoleénostem. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze
ramcova kupni smlouva stanovila ramcové podminky, za nichZz budou uzavirany
pfislusné kupni smlouvy na autobusy, tedy obchodni podminky prodeje. Samotna
ramcova kupni smlouva v ¢l. VIII. bod 8. 2. stanovi, ze ,nedilnou soucasti této
smlouvy jsou Obchodni podminky dariového subjektu, které tvofi prilohu této
smlouvy.“ Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze spole¢nost CSAD Invest
seznamila Zalobce se zajmem o koupi autobusu ze strany leasingovych spole¢nosti.
Leasingové spole¢nosti nebyly faktickym zajemcem o koupi autobusu, ale byly pouze
subjektem, ktery profinancoval koupi a prodej autobusu na zakladé toho, ze
spoleénost CSAD Invest sama vybrala svého dodavatele a dojednala s nim veskeré
podminky dodani. Pokud jde o profinancovani koupé majetku prostfednictvim
leasingovych spolecnosti, v ¢eském pravnim fadu neni ucelena pravni Uprava a
leasingové spole€nosti pouzivaji razné typy smiuv. V danych pfipadech byly mezi
Zalobcem a leasingovymi spole€nostmi uzavieny kupni smlouvy, ze kterych bud
pfimo vyplyva, Zze zajemcem je spoleénost CSAD Invest, nebo je sjednano, Ze
leasingova spole¢nost kupuje pfedmét koupé za ucelem dalSiho prodeje zajemci,
kterému umozni predmét koupé splacet.

[22] Ve vztahu k pInéni poskytnutému na zakladé konkuren¢ni dolozky Zzalovany
odkazal na relevantni pravni Upravu obsazenou v zakoné o danich z pfijmu a
v zakoné o UcCetnictvi. Konstatoval, Zze z predlozenych listinnych dokladu
jednoznacné plyne, ze panu R. naleZela finan¢ni ndhrada. Podminky vzniku naroku
na tuto nahradu byly splnény okamzikem ukonc€eni pracovniho poméru, jenz byl
uzavien na dobu urcitou, a to dne 15. 1. 2007. Podle Ucetnich predpislt pak vznikla k
tomuto dni povinnost ucetni jednotce ucCtovat o svém zavazku, tj. o naroku na
finan¢ni vyrovnani z konkurenéni dolozky vuci svému byvalému zaméstnanci. Pravni
narok z predmétného titulu k tomuto okamziku potvrdil ve svém rozhodnuti také
Okresni soud v Usti nad Orlici. Je jisté, Ze pravni narok finanéni nahrady ukon&enim
pracovniho poméru k 15. 1. 2007 nezanikl a existoval i v dobé do rozhodnuti
okresniho soudu. V ucetni zavérce je Zalobce jako ucetni jednotka povinen dle § 19
odst. 2 zakona o ucetnictvi uvadét informace podle stavu ke konci rozvahového dne,
tzn. ma také povinnost ve svém ucetnictvi promitnout vesSkeré své zavazky, které v
prislusném Gd&etnim obdobi realné existuji. Zalobce postupoval v rozporu nejen
s ucetnimi predpisy, ale pfedevsim v rozporu s § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijm{
(ve spojeni s § 23 odst. 10 téhoz zakona). Nelze akceptovat namitku Zalobce o vécné
a Casové souvislosti se zdafiovacim obdobim roku 2009, jednoznacné byla
prokazana souvislost se zdafiovacim obdobim roku 2007. Zalobce odtivodriuje sv(ij
postup odkazem na zucétovani rezervy, a to s ohledem na respektovani zasady
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opatrnosti a internich uc€etnich smérnic. S touto namitkou nelze souhlasit, v daném
pfipadé pravni narok na finan€ni vyrovnani z konkuren¢ni dolozky nikdy nezanikl,
nejednalo se o soudni feSeni sporu, ze kterého by teprve na zakladé rozhodnuti
soudu zavazek pro zalobce vznikl. V daném pripadé pravni narok vznikl ukoncenim
pracovniho poméru k datu 15. 1. 2007. Zaméstnavatel mohl od dohody o
konkurenc¢ni dolozce ucinné odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance. Pokus o jednostranné odstoupeni od konkurencni dolozky ze dne 15.
3. 2007 ucinény zaméstnavatelem byl pravné irelevantni, nebyl uc€inén v souladu se
zakonikem prace a nebyl ani doruden panu R. Zalobce tak nemohl relevantné
predpokladat zanik své povinnosti dostat zavazku z konkurencéni dolozky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[23] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
(zalovany vyslovil s takovym projednanim véci vyslovny souhlas, Zalobce se k vyzvé
predsedkyné senatu zaslané dle § 51 odst. 1 s. F. s. nevyjadfil). Zalobu shledal
neduvodnou.

[24] Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda byl Zalobce opravnén
zahrnout do zakladu dané z pfijma pravnickych osob pro zdafiovaci obdobi roku
2009 jako dariové naklady Castky 4 558 000 K¢ (vykazanou jako odména vyplacena
spoleénosti CSAD Invest za poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb) a 480 882 K&
(pFedstavujici vyplatu plnéni z konkurenéni dolozky uzaviené mezi Zalobcem a
panem R.). Krajsky soud se nejprve zabyval pfipadem zprostfedkovani CSAD Invest
(viz ¢ast IV.1), nasledné pfipadem konkurenéni dolozky (East IV.2).

IV.1 Zprostredkovani CSAD Invest

[25] Ve vztahu k danému pfipadu krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici
skuteénosti podstatné pro posouzeni véci. Zalobce v souvislosti se smlouvou o
zprostfedkovani €. 106/2008 zauctoval na vrub uctu 5718.600 — Ostatni sluzby ,R“ —
zprostiedkovani, provize a personalni inzerce v obdobi duben az prosinec 2009
souhrnnou c¢astku 4 558 000 K& (v jednotlivych ¢&astkach provizi vyucétovanych
zprostfedkovatelem CSAD Invest). Nasledné tuto &astku zahrnul do zékladu dané
jako darfovy naklad.

[26] Dne 10. 10. 2007 Zalobce uzaviel se spoleénosti CSAD Invest smlouvu o
zprosttedkovani &. 106/2008. Zprostiedkovatel (CSAD Invest) se touto smlouvou
zavazal, Ze bude vyvijet Cinnost sméfujici k tomu, aby zajemce (zalobce) mél
prilezitost uzavfit kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bude ,dodavka autobustii SOR
pro CSAD Invest, a.s. (...) vrozsahu uvedeném vréamcové kupni smlouvé &.
656/2007 a v jeji pfiloze* (€l. I. odst. 1 a 2 smlouvy). Dne 17. 10. 2007 uzavrel
Zalobce se spole¢nosti CSAD Invest dodatek & 1 kuvedené smlouvé o
zprostifedkovani. V €l. Il. tohoto dodatku se uvadi, ze ,v ddsledku zmény osoby
zprostredkovatele doSlo ke zméné puvodniho obchodniho zaméru zajemce a jako
kupujici nebude nadale vystupovat spole¢nost CSAD Invest, a.s.“. Smluvni strany na
tuto skuteCnost reagovaly zménou ¢l. |. odst. 2 smlouvy o zprostfedkovani, ktery
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nové znél: ,Pfedmétem smlouvy o zprostiedkovani je dodavka autobusti SOR
v rozsahu uvedeném v navrhu ramcové kupni smlouvy ¢. 656/2007 a jejich pfiloh,
ktery je pfilohou této smlouvy*. Zminovany dodatek dale ze smlouvy o
zprostfedkovani vypustil nékolik dalSich odkazd na spoleénost CSAD Invest (napf. z
¢l. I. odst. 4 smlouvy, ktery pavodné stanovil, ze zprostifedkovatel v pfipadé potieby
doprovodi pracovniky zajemce ke koneénému zakaznikovi CSAD Invest, a.s.").

[27] Dne 17. 12. 2007 zalobce uzaviel se spole¢nosti CSAD Invest ramcovou
kupni smlouvu €. 656/2007. Ve smlouvé se uvadi, Ze je uzaviena dle § 409 a nasl.
obchodniho zakoniku, jejim pfedmétem pak je (dle jejiho €l. 1.) dodavka celkem 50
autobusu SOR v letech 2008 a 2009 s tim, Ze jednotlivé typy autobusu a jejich pocty
vCetné nadstandardni vybavy budou stanoveny Cislovanymi dodatky ke smlouvé.
Zakladni provedeni autobusl tvofi pfilohu €. 2 smlouvy. Podle €l. VII. smlouvy je
mistem plnéni areal Zalobce, pfiCemz vlastnické pravo prechazi na kupujiciho
okamzikem protokolarniho pisemného prevzeti zbozi. V €l. VIII. odst. 3 smlouvy se
Zalobce zavazal, ze ,na zékladé pozadavku CSAD Invest, a.s. uzavre s leasingovou
spoleénosti, kterou navrhne CSAD Invest, a.s. a odsouhlasi SOR Libchavy spol.
s r.o., pfislusnou kupni smlouvu v mnoZzstvi, cenach a ostatnich podminkach tam
uvedenych.”

[28] Ve spise jsou dale zalozeny danové doklady, dle nichz byly fakturovany
zprostifedkovatelské provize, danové doklady, dle nichz byly fakturovany koupé
samotnych autobusu, protokoly o pfevzeti autobusd, kupni smlouvy na autobusy
uzaviené mezi Zalobcem a nékterou zleasingovych spolecnosti Credium, SG
Equipment, UniCredit a VB Leasing a kupni smlouvy o splatkovém prodeji uzaviené
mezi spoleénostmi Credium a CSAD Invest a mezi spoleénostmi SG Equipment a
CSAD Invest.

[29] Na fakturach za zprostfedkovatelské provize je jako dodavatel uvedena
spoleénost CSAD Invest, jako odbératel Zalobce a poznamka ,fakturujeme Vém
provizi za autobus (...)". Na fakturach za autobusy je jako dodavatel uveden Zalobce,
jako odbératel néktera z vySe zminénych leasingovych spolecnosti, zaroven je zde
vzdy jako ,pfijemce" uvedena néktera ze spolecnosti CSAD Vsetin, CSAD Autobusy
Plzen a Autobusy Karlovy Vary. Stejné tak na protokolech o prevzeti je jako subjekt
prebirajici autobus (od Zalobce) vzdy uvedena néktera ze spoleénosti CSAD Vsetin,
CSAD Autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary. V protokolech o prevzeti jsou tyto
spole¢nosti oznaceny jako ,kupujici, a to ,na zakladé kupni smlouvy ¢. 656/2007".

[30] V kupnich smlouvach uzavifenych mezi Zalobcem a spolecnosti Credium se
uvadi, Ze kupujici kupuje pfedmét koupé ,za ucelem jeho dalSiho prodeje treti osobé,
které umozni splacet kupni cenu ve formé splatek. Prodavajici prohlaSuje, Ze je mu
tato skutecnost znama, a Ze respektuje zvlastni upravu prav a povinnosti smluvnich
stran, ktera je dana skutecnosti, Ze umyslem kupujiciho neni pfedmét koupé vlastnit
a uzivat® (Cl. I. odst. 2 smluv). V &l. V. odst. 1 uvedenych smluv bylo stanoveno, Ze
Lviastnické pravo k predmétu koupé prechazi z prodavajiciho na kupujiciho
okamzZikem, kdy kupujici pfevezme pfedmét koupé od prodavajiciho®. Podle &l. VIII.
odst. 1 danych smluv prodavajici souhlasil s tim, Ze ,s ohledem na ucel této kupni
smlouvy, bude k uplatnéni vdech narokt z vad predmétu koupé, opravnéna také treti
osoba, ktera predmét koupé nabude od kupujiciho na zakladé nasledné uzaviené
kupni smlouvy”. Kupni smlouvy o splatkovém prodeji byly na jednotlivé autobusy
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uzavieny mezi spole¢nostmi Credium a CSAD Invest vzdy ve stejny den, jako kupni
smlouvy mezi Zalobcem a spoleCnosti Credium (ve stejny den byly zaroven
podepsany protokoly o prevzeti autobusi ze strany jejich kone&nych nabyvatell).
Pfilohu uvedenych kupnich smluv o splatkovém prodeji tvofi VSeobecné podminky
splatkového prodeje spolecnosti Credium, které v €l. Il. odst. 2 stanovi, Ze pfedmét
koupé ,byl prodavajicim porizen na zaklade kupni smlouvy s dodavatelem, dle
vybéru kupujiciho a na zakladé jeho vyslovné Zadosti o financovani predmeétu
koupé*“.

[31] V kupni smlouvé uzaviené mezi zZalobcem a spole¢nosti SG Equipment je
vedle dodavatele (Zalobce) a kupujiciho (SG Equipment) uvedena dalSi strana, a to
,zakaznik® (CSAD Invest). Kupni smlouva odkazuje na smlouvu o splatkovém
prodeji, kterou uzavrely spole¢nosti SG Equipment a CSAD Invest, a konstatuje se
v ni, Ze kupujici kupuje autobus, ktery je jejim predmétem, ,se souhlasem
zakaznika“, a to za dodacich a kupnich podminek, které Zalobce dohodl se
zakaznikem. Pfedmétny autobus mél dle kupni smlouvy od Zalobce pfebrat zakaznik,
kupujici nabyl vlastnické pravo k autobusu timto okamzikem a ihned preved|
vlastnické pravo k autobusu na zakaznika. Zakaznik (spoleénost CSAD Invest) pfimo
na kupni smlouvé potvrdil svij souhlas. Také v tomto pfipadé byla kupni smlouva o
splatkovém prodeji uzaviena mezi spoleénostmi SG Equipment a CSAD Invest ve
stejny den, jako kupni smlouva mezi Zalobcem a spole€¢nosti SG Equipment (ve
stejny den byl zaroven podepsan protokol o prevzeti autobusu ze strany jeho
kone¢ného nabyvatele). Soucasti uvedené kupni smlouvy o splatkovém prodeji jsou
VSeobecné obchodni podminky pro splatkovy prodej, vjejichz €l. Il. odst. 4 je
uvedeno, e zakaznik (. CSAD Invest) prohlasuje, Zze ,si sam vybral pfedmét,
dodavatele predmétu a dohodli se s dodavatelem na vySi a méné nakupni ceny,
dodatcich, platebnich a ostatnich podminkach koupé predmétu bez spoluucasti SG
Equipment®.

[32] V kupnich smlouvach uzavienych mezi Zalobcem a spoleCnosti UniCredit
vystupuje rovnéz vedle prodavajiciho (zalobce) a kupujiciho (UniCredit) jako dalSi
strana ,zakaznik® (CSAD Invest). T&mito smlouvami je ujednano, Ze ,kupujici
nakupuje predmét za ucelem jeho dalSiho prodeje svému zakaznikovi. Rozsah
dodavky a druh prfedmétu smlouvy je podrobné popsan ve vySe definovaném
Ujednani (Zavazné objednéavce) sjednané mezi prodavajicim a zakaznikem®. Také
v kupnich smlouvach uzavienych mezi Zalobcem a spolecnosti VB Leasing vystupuje
jako zU&astnéna strana spolednost CSAD Invest, a to jako ,tfeti osoba zmocnéna
kupujicim®. Podle ¢&l. Il. odst. 2 téchto smluv je jejich u€elem koupé zbozi kupujicim
(VB Leasing) ,za ucelem jeho nasledného prodeje treti osobé (...) Prodavajici
prohlaSuje, Ze je srozumén s tim, Ze kupujici nekupuje zboZi (...) v umyslu jej viastnit
a uZivat, ale pouze za ucelem jeho nasledného prodeje treti osobé (...) a na zakladé
Jeji vyslovné Zadosti o financovani koupé zboZi.“ Podle €&l. VI. odst. 1 danych smluv
zbozi ,prechazi do vlastnictvi kupujiciho dnem predani zboZzi kupujicimu, nebo treti
0sobé zplnomocnéné kupujicim®.

[33] Zalobce dale finanénim organdm v prib&hu dafového Fizeni predloZil listiny
oznacCené jako ,Pravni posouzeni platnosti smlouvy o zprostfedkovani ¢. 106/2008
ze dne 10. 10. 2007 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. 10. 2007 a ,Odborné
stanovisko ke smlouvé o zprostfedkovani €. 106/2008 a otazce vzniku naroku na
provizi“. Zminéné ,pravni posouzeni“ je datovano dnem 16. 10. 2012 a posuzovatel



12

pokracovani 31Af46/2015

P. O. dospél k zavéru, Zze pfedmétna smlouva o zprostfedkovani je platnou smlouvou
a ze k plnéni na jejim zakladé doS$lo. Autorem uvedeného ,odborného stanoviska“
z8. 1. 2014 je J. K. zPravnické fakulty Masarykovy university, ktery v ném
konstatoval, Ze predlozena smlouva o zprostfedkovani pfedstavuje platnou smlouvu
o zprostfedkovani v Casti, ve které sméfuje k uzavieni smlouvy se tfeti osobou.
Narok na provizi vznikl zprostfedkovateli zaplacenim sjednané kupni ceny
leasingovou spolecCnosti zajemci a tim také zanikl zavazek ze zprostfedkovatelské
smlouvy. Pozdéjsi nakladani s pfedmétem smlouvy (napf. odkup véci byvalym
zprostiedkovatelem) nehraje jiz z hlediska vzniku naroku na provizi zadnou roli.
Ramcova kupni smlouva €. 656/2007 nesplfiuje kritéria kupni smlouvy a toliko
stanovi podminky kupnich smluv, pfi€emz vyslovné pfedpoklada, Zze kupni smlouvy
budou uzavirany (bud vyluéné Ci také) mezi zajemcem a subjektem, ktery mu
zprostfedkuje CSAD Invest.

[34] Zalobce dokladal finanénim orgdnim sva tvrzeni také ,prohlagenim
zprostfedkovatele — spoleénosti CSAD Invest* ze dne 1. 3. 2013 a vyjadfenim
k uskute€néni zprostfedkovatelské cCinnosti spolupodepsané Zalobcem (dne 4. 9.
2014) a spolegnosti CSAD Invest (dne 5. 9. 2014). V ,prohlaeni zprostiedkovatele*
zastupce spoleénosti CSAD Invest uvedl, Ze podminky spoluprace mezi touto
spole¢nosti a zalobcem v oblasti zprostfedkovani prodeje autobusl byly pisemné
ujednany smlouvou o zprostfedkovani ¢. 106/2008 ve znéni dodatku €. 1. Jednani se
zamefila rovnéz na otazku financovani nakupt, diskutovana byla forma financovani
prostfednictvim finan€nich ¢Ci leasingovych instituci. Ramcové byly podminky
dodavek specifikovany kupni smlouvou ¢€. 656/2007. Nasledné zprostfedkované
obchodni pfipady, za které byla uctovana provize, se odkazovaly na tuto smlouvu ve
smyslu zde ujednanych podminek. Autobusy byly na zakladé jednotlivych kupnich
smluv fadné dodany a uhrazeny. Nasledné vyuctovana zprostfedkovatelska provize
za takto dodané autobusy byla Zalobcem fadné uhrazena. ,Vyjadfeni“ popisuje
obchodni vztahy obou spole¢nosti a pribéh jednani, které pfedchazely posuzované
transakci (prodeji autobusUl). Podle vyjadfeni probéhly v roce 2007 mezi uvedenymi
spoleénostmi schizky ohledn& mozné ¢&innosti CSAD Invest jako zprostfedkovatele
vyrobkl ze sortimentu Zalobce, podepsana byla smlouva o zprostfedkovani, véetné
dodatku €. 1, nasledné i ramcova kupni smlouva, ktera stanovila ramcové podminky,
za nichz budou uzavirany pfislusné kupni smlouvy na autobusy. Na pfelomu let 2007
a 2008 spoleénost CSAD Invest informovala Zalobce o tom, Ze oslovila nékteré
dopravni spole&nosti (napf. Autobusy Karlovy Vary, CSAD Vsetin a CSAD Autobusy
Plzeni), které projevily zajem o nakup nové dopravni techniky. V souvislosti se
LSituaci na trhu verejné pfepravy osob, resp. s téZkostmi v oblasti financovani nakupu
nového vozového parku," zalobce projednaval se spoleénosti CSAD Invest i moZznost
nabidek na prodej autobusl leasingovym spole¢nostem, které se zabyvaly
financovanim tohoto segmentu dopravni techniky pro cilové zakazniky. V bfeznu
2008 spole¢nost CSAD Invest seznamila Zalobce se zajmem o koupi autobusii ze
strany nékolika leasingovych spole¢nosti (kromé jinych také spoleCnosti Credium, SG
Equipment, UniCredit a VB Leasing). Souéasné& spoleénost CSAD Invest predala
Zalobci kontaktni informace na dané leasingové spolecnosti s tim, Ze dalSi kroky,
tj. navrhy jednotlivych kupnich smluv, specifikace finalniho vybaveni, konkrétnich
terminG dodavek autobusti atd., jiz zajistoval pfimo Zalobce. Cinnost CSAD Invest
tedy vedla k uzavieni pfislusnych kupnich smluv, ¢imz byl naplnén pfedmét smlouvy
o zprostfedkovani €. 106/2008. K potvrzeni, pfipadné doplnéni vySe uvedeného
navrhl Zalobce vyslech osob zu¢astnénych na téchto jednanich.
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[35] Spravce dané nasledné predvolal svédky navrzené zZalobcem, konkrétné za
Zalobce V. M. (tehdejSiho obchodniho feditele) a J. Ch. (vedouciho obchodniho
oddéleni a pozdé&jsiho obchodniho Feditele) a za spole¢nost CSAD Invest J. R.
(tehdejSiho vykonného feditele), R. U. (souasného vykonného feditele) a Z. V.
(ekonomického feditele). Panové R. a U. se ze zdravotnich ddvodu omluvili a
spravce dané uz je znovu nepfedvolaval. Provedl tak pouze vyslech panu M., Ch. a
V.

[36] Pan M. vypovédél, Ze jeho zaméstnanecky pomér u Zalobce skoncil ,nékdy
v poloviné roku 2007¢, predmétnych jednani se spoleénosti CSAD Invest se tedy jiz
neudastnil a o smlouvach, které pfitom Zalobce s CSAD Invest uzavfel, mu neni nic
znamo. Pan Ch. k ramcové kupni smlouvé €. 656/2007 vypovédél, ze neSlo o kupni
smlouvu, ale spiSe o plan, kolik autobust ma Zalobce vyrobit. Nebyly zde uvedeny
pocty jednotlivych typu autobusu, ani kone¢na cena, ani pfesné terminy dodavek.
Pfedmétem byl pfislib o nakupu autobusi a jejich pfiblizné pocty. Kupujicim
autobus( byly leasingové spoleénosti, spole¢nost CSAD Invest jejich nakup pouze
zprostifedkovala. K dotazu na &l. VIII ramcové kupni smlouvy uvedl, Ze jej vnima tak,
Ze umoziuje financovani pofizeni autobusi prostfednictvim leasingovych
spoleCnosti. Trval nicméné na tom, Ze leasingové spolecnosti byly skuteCnymi
kupujicimi autobust, neni mu znamo, Ze by spoleénost CSAD Invest byla zapojena
do nakupu a prodeje predmétnych autobuslt jinak, nez formou uvadéné
zprostiedkovatelské Cinnosti. Pan V. (ktery byl v letech 2007 az 2009 zaméstnan ve
spoleénosti CSAD Vsetin jako ekonomicky feditel, od r. 2011 je zamé&stnan na stejné
pozici ve spole¢nosti CSAD Invest) uvedl, Ze se sice pfimo neldastnil jednani
tykajicich se smlouvy o zprostfedkovani ¢. 106/2008 a ramcové kupni smlouvy ¢.
656/2007, avSak byl seznamen s modelem nakupu autobusu, ktery probihal na jejich
zaklad&. Nakup autobust zprostfedkovala spoleénost CSAD Invest, ktera zajistovala
servisni sluzby v ramci majetkové propojené skupiny firem. Spoleénost CSAD Vsetin
neméla v té dobé dostatecné vlastni zdroje na pofizeni novych autobusl, a tak
spoleénost CSAD Invest poptala financovani zcizich zdroji, které nasledné
zajistovaly vybrané leasingové spolecnosti.

[37] Zalobce pfedné& namitl, Ze spravce dané& neunesl své diikazni bfemeno
v probéhlém fizeni (blize k tomu viz bod [5] vySe). K této namitce krajsky soud uvadi,
Ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a danovy subjekt
v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany pfedevsim na podkladé upravy obsazené v zakoné €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), avdak v zasadé
jsou aplikovatelné i na upravu obsazenou v nyni aktualnim zakoné €. 280/2009 Sb.,
dafiovém fadu (dale jen ,danovy fad“), za jehoz ucinnosti rozhodovaly finanéni
organy v nyni posuzované véci. Plyne z ni, Ze darnové fizeni je postaveno na zasadeé,
podle niz kazdy darnovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své
bfemeno darovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 dafiového fadu darnovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Zze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni Ufedni evidence (§ 92
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odst. 4 darfového fadu). Pravidlo, Zze v dafovém Fizeni nese didkazni bfemeno
danovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky — napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. c)
citovaného zakona spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost Ci uplnost povinnych evidenci, uc€etnich zaznamu, jakoz i
jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych dariovym
subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi danovym subjektem a spravcem
dané. Na néktera ze soudnich rozhodnuti, ktera vySe shrnuté zavéry blize rozvadéji,
ostatné Zalobce odkazuje v Zalobé (rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 119, a ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 — 86,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. Il. US 232/02).

[38] Pokud jde o nyni posuzovanou véc, pak neni pravdou, Ze by finan¢ni organy
v pribéhu darnového fizeni nijak nezpochybnily Zalobcem predlozené ucetni a dalSi
doklady. V rozporu s tim, co Zalobce tvrdi v Zalobé, jsou jiz z protokolu o ustnim
jednani ze dne 1. 11. 2012 zfejmé pochybnosti, které mél spravce dané o faktickém
uskuteénéni zprostfedkovani ze strany spole¢nosti CSAD Invest (v podobé
deklarované Zalobcem). Pochybnosti spravce dané vyplyvaly predevSim ze
skuteCnosti, Ze mezi zprostfedkovatelem a Zalobcem byla sepsana ramcova kupni
smlouva ze dne 17. 12. 2007, na kterou je odkazovano i ve smlouvé o
zprostiedkovani ze dne 10. 10. 2007. Ke kupnim smlouvam uzavienym s
leasingovymi spole€nostmi spravce dané uvedl, Ze je Zalobce uzaviel ve vazbé na €l.
VIIl odst. 3 rdmcové kupni smlouvy (tedy na zakladé poZadavku spoleénosti CSAD
Invest). Z téchto smluv dle spravce dané dale vyplyva, zZe prijemcem autobusl byla
spole¢nost CSAD Invest, pficemZ v nékterych pfipadech byl autobus umistén
v pravnické osobé& spojené se spoleénosti CSAD Invest. Spravce dané& byl proto
nazoru, ze prodeje autobusut byly realizovany na zakladé ramcové kupni smlouvy, a
tak zalobce vyzval k pfedlozeni dalSich dikaznich prostfedkd, kterymi by sva tvrzeni
prokazal. Tyto své pochybnosti spravce dané zopakoval pfi ustnim jednani konaném
dne 12. 2. 2013 (viz protokol z daného jednani) a dale je rozvedl ve vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 12. 8. 2013 a ve zpravé o danové kontrole, ktera byla
s Zalobcem projednana dne 26. 11. 2013.

[39] V fizeni o odvolani Zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru zalovany
ulozil spravci dané doplnit fizeni. V pokynu k doplnéni fizeni konstatoval, Ze nebylo
prokazano, jakou konkrétni &innost spoleénost CSAD Invest jako zprostfedkovatel
fakticky vyvijela k tomu, aby Zalobce jako zajemce dle zprostfedkovatelské smlouvy
mél prilezitost uzavfit se tfetimi osobami kupni smlouvy. V tomto sméru tedy
Zalovany ulozil spravci dané doplnit fizeni, nacez spravce dané zaslal Zalobci dne 12.
9. 2014 vyzvu k prokazani skutecnosti. Poté, co spravce dané doplnil dokazovani,
Zalovany zaslal Zalobci obsahlou vyzvu k vyjadfeni se ke skuteCnostem zjiSténym pfi
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, v niz Zalobce opét podrobné seznamil s
pochybnostmi, které ma o zalobcovych tvrzenich. Zaroven Zzalobci stanovil lhatu
k navrzeni dalSich dikaznich prostfedkd. NemUze tedy obstat Zalobcovo tvrzeni, ze
v posuzovaném danovém fizeni unesl své dukazni bfemeno jiz tim, ze spravci dané
predlozil kompletni ucetnictvi.

[40] Zalobce dale uplatnil namitky, kterymi rozporuje hodnoceni darové
uznatelnosti spornych nakladd ze strany finan¢nich organt. Podrobné rozebira
smlouvu o zprostfedkovani €. 106/2008 a ramcovou kupni smlouvu €. 656/2007 a
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argumentuje, ze v pfipadé prvni z uvedenych smluv byly spinény vSechny zakonné
nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani, zatimco zminéna ramcova kupni smlouva
nalezitosti kupni smlouvy nesplfiovala. Poukazuje pfitom zejména na kupni smlouvy,
které uzaviel s leasingovymi spole€nostmi Credium, SG Equipment, Unicredit a VB
Leasing. Namita, Ze k pfevodu vlastnického prava na jednotlivé autobusy z Zalobce
(vyrobce) na kupujici (leasingové spolecnosti) dosSlo na zakladé téchto kupnich
smluv, nikoliv na zakladé ramcové kupni smlouvy €. 656/2007. Zpusob, jak tyto
leasingové spoleCnosti dale s predmétem koupé& nakladaly, je vyluéné jejich
obchodnim rozhodnutim a neovliviuje narok na provizi za zprostfedkovani.
Spoleénost CSAD Invest tedy nebyla nabyvatelem autobus( v pravnim smyslu, ale
ani v ekonomickém smyslu (a nemohla se tak stat faktickym odbératelem) — blize viz
body [6] az [9] vySe.

[41] Krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich
zZ pfijmu (ve znéni uc€inném pro rok 2009) ,[vlydaje (naklady) vynaloZené na
dosazZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané
odecCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a
zvilastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na
dosazZeni, zajisténi a udrzeni prijma uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vyS$i pfijma s nimi souvisejicich, obdobné
Jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.”

[42] Judikatura NejvysSiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o
danich z pfijm0 tradi¢né zddraznuje, Ze ne kazdy vydaj (naklad) mize obstat jako
vydaj danové uznatelny. Dafovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a
nasledné danového pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej
skute¢né vynalozil, a to tim zplasobem, ktery deklaroval na pfisluSném ucetnim
dokladu. Stejné tak je v pfipadé pochybnosti povinen prokazat existenci pfimého a
bezprostfedniho vztahu mezi spornym vydajem a ocCekavanymi pfijmy (viz napf.
rozsudky ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 81, ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs
30/2007 — 73, a ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 132/2008 — 82).

[43] Pfi posuzovani danové uznatelnych vydaju (nakladd) je dale nutné
zohlednovat ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2 Afs 39/2006
— 75, aze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 Afs 40/2011 — 69). Danovy fad ve svém § 8 odst.
3 stanovi zasadu, podle niz spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skute€nosti rozhodné pro spravu dani (obdobnou zasadu stanovil §
2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt). Pfitom plati, Ze dafiové pravo muze mit
odliSna kritéria pro hodnoceni pravnich jednani nez pravo civilni. Jak napfiklad uved|
NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢&. j. 7 Afs 130/2009 — 200,
provadi-li  ,dariové pravo autonomni klasifikaci  dariovépravnich  ucinku
soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomické logiky (jak je tomu
napfiklad v generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmd), mdaze mit
i neplatny pravni ukon plnohodnotné dariovépravni tcinky* (obdobné viz rozsudky
NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 9 Afs 81/2010 — 180, a ze dne 20. 2. 2015, €. j. 5 Afs
38/2014 — 37). Ve stejném duchu pak NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
9. 2011, ¢&. j. 5 Afs 65/2010 — 138, konstatoval, Zze pro posouzeni urcitého pravniho
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jednani ¢i pravniho vztahu je ,rozhodujici jeho fakticky obsah, nikoliv jeho pravni
forma (...) Pro stanoveni verejnopravni dariové povinnosti tudiz neni rozhodujici, jaky
postup a jaké prostfedky obligaCniho prava zvolili ucastnici smlouvy pro vznik
soukromopravniho vztahu, ale to, jak je obsah takového vztahu definovan pro ucely
zdanéni v pravu vefejném®.

[44] S ohledem na pravé uvedené krajsky soud nesouhlasi s Zalobcem, Ze jediné
podstatné otazky zde jsou, na ktery subjekt pfeSlo vlastnické pravo k autobusim
z Zalobce a zda se tak stalo na zakladé kupnich smluv uzavienych mezi Zalobcem a
leasingovymi spoleCnostmi, Ci na zakladé ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a spoleénosti CSAD Invest. Tyto otazky by byly patrné kliové v pfipadé
eventualnino soukromopravniho sporu mezi ucastniky dané transakce. Pro
posouzeni vefejnopravniho sporu o danovou uznatelnost Zalobcem uplatnénych
vydaji je v8ak vyznamné i to, jak leasingové spoleCnosti dale nakladaly
s pfedmétnymi autobusy, stejné jako dalSi souvisejici skuteCnosti tykajici se celé
transakce. Pro posouzeni moznosti uplatnit ¢astku vyplacenou na provizich jako
danovy vydaj totiz neni rozhodujici pravni forma, ale fakticky obsah transakce.

[45] Urcité pochybnosti pfitom vyvstavaji jiz pfi formalné-pravnim pohledu na celou
posuzovanou transakci. Zalobce tvrdi, Ze zprostfedkovani, za néz vyplatil spole&nosti
CSAD Invest provize, se tykalo prodeje autobusd leasingovym spoleénostem
Credium, SG Equipment, Unicredit a VB Leasing. Zdurazruje, Ze vlastnické pravo
k autobustim pfeslo nejprve na tyto leasingové spolecnosti a co se s autobusy délo
nasledné, jiz neni viilbec vyznamné. AvSak napfiklad kupni smlouvy uzaviené mezi
Zalobcem a spolecnosti Credium stanovi Ze ,viastnické pravo k pfedmétu koupé
pfechazi z prodavajiciho na kupujiciho okamzikem, kdy kupujici pfevezme predmét
koupé od prodavajiciho“. Na protokolech o pFevzeti autobusu, které byly v téchto
pfipadech pfedmétem koupé, ale spole€nost Credium uvedena neni, jako subjekt
prebirajici autobus od Zalobce je vzdy uvedena néktera ze spoleénosti CSAD Vsetin,
CSAD Autobusy Plzeri a Autobusy Karlovy Vary. Striktné vzato je tedy otazkou, zda
vubec preslo vlastnické pravo na spole¢nost Credium. Kupni smlouvy uzaviené mezi
Zalobcem a spole¢nostmi SG Equipment, Unicredit a VB Leasing obsahuiji odliSnou
konstrukci pfechodu vlastnického prava. Spoleénost CSAD Invest je v nich ovéem
zahrnuta jako zakaznik, respektive tfeti osoba (viz body [31] a [32] vySe), coz zase
problematizuje Zalobcem zastavany postoj, podle né&jz jsou prodeje autobusu mezi
Zalobcem a leasingovymi spoleCnostmi a mezi leasingovymi spoleCnostmi a
spole¢nosti CSAD Invest zcela samostatnymi a oddé&litelnymi transakcemi.
Nejednoznacné vyzniva také ramcova kupni smlouva €. 656/2007. Na jedné strané
se v ni uvadi, Zze je uzaviena podle § 409 a nasl. obchodniho zakoniku (tedy podle
ustanoveni upravujicich kupni smlouvu), rovnéz v protokolech o prevzeti autobusl je
jako ,kupuijici“ oznadena vzdy néktera ze spoleénosti CSAD Vsetin, CSAD Autobusy
Plzerr a Autobusy Karlovy Vary, a to ,na zakladé kupni smlouvy ¢. 656/2007¢. Na
druhou stranu, podle obsahu dané ,ramcové kupni smlouvy“ se zda, ze skuteCné
neobsahuje vSechny naleZitosti kupni smlouvy — viz zejména jeji €l. VIII. odst. 3,
kterym se Zalobce zavazal, Zze ,na zékladé pozadavku CSAD Invest, a.s. uzavfe
s leasingovou spolecnosti, kterou navrhne CSAD Invest, a.s. a odsouhlasi SOR
Libchavy spol. sr.o., pfislusnou kupni smlouvu v mnoZstvi, cenach a ostatnich
podminkach tam uvedenych.”
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[46] Uz jen zdavodu existence téchto pochybnosti bylo namisté dikladné se
zabyvat ekonomickou podstatou celé transakce. Z dalSich ucinénych zjisténi pak (ve
spojitosti s vySe uvedenym) jednoznacné vyplynulo, Ze leasingové spolecnosti
predstavovaly toliko formalni kupujici pfedmétnych autobust. Zalobce uzaviral kupni
smlouvy s jednotlivymi leasingovymi spole&nostmi, které navrhla spoleénost CSAD
Invest (viz vySe citovany ¢l. VIIl. odst. 3 ramcové kupni smlouvy &. 656/2007).
Leasingové spolecnosti v kupnich smlouvach, které uzavrely s Zalobcem, vyslovné
deklarovaly, Ze autobusy kupuji za U&elem jejich dal$iho prodeje. Spoleénost CSAD
Invest (nikoliv leasingové spolecCnosti) také urCovala (respektive dohodla pfimo se
Zalobcem) typy autobusu, které byly predmétem prodeje, specifikaci jejich vybaveni
apod., jak plyne z kupnich smluv o splatkovém prodeji uzavienych mezi spolec¢nostmi
Credium a CSAD Invest a SG Equipment a CSAD Invest, stejné jako z kupnich
smluv uzavienych mezi zalobcem a spoleCnostmi SG Equipment, UniCredit a VB
Leasing (viz body [30] az [32] vySe). Krajsky soud dale povazuje za vyznamnou
skute€nost, ze kupni smlouvy mezi zalobcem a leasingovymi spole¢nostmi byly na
jednotlivé autobusy uzavfeny vzdy ve stejny den, jako protokoly o prevzeti autobusu
ze strany jejich konegnych nabyvateld (spolednosti CSAD Vsetin, CSAD Autobusy
Plzen a Autobusy Karlovy Vary), ktefi je tak pFebirali pfimo od Zalobce.

[47] Krajsky soud se tedy ztotozriuje se zavérem zalovaného, podle né&jz byl
faktickym kupujicim autobusu jiny subjekt nez uvedené leasingové spolecnosti,
jejichz ulohou bylo toliko zajisténi financovani nakupt (nutno opét zdlraznit, Zze jde o
zavér ucinény pro ucCely posouzeni danové uznatelnosti uplatnénych vydaju). Je
otazkou, jestli Ize za takového faktického kupujiciho povaZovat spoleénost CSAD
Invest, nebo az koneéné nabyvatele autobust (spole¢nosti CSAD Vsetin, CSAD
Autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary), jak namita zalobce. Touto otdzkou se ale
krajsky soud nemusel blize zabyvat, nebot Zalobce v pribéhu darfiového Fizeni
konzistentné tvrdil (a setrval na tomto tvrzeni i v Zalobé), Ze pfedmétem
zprostifedkovani byl prodej autobust leasingovym spole¢nostem. Pfi takto
vymezeném piedmétu zprostfedkovani Zzalobce nebyl schopen prokazat, jakou
konkrétni &innost spolednost CSAD Invest jako zprostfedkovatel fakticky vykonala.
Kdyby Zalobce vykazal provizi za zprostfedkovani jako odménu za prodej autobust
jejich kone€nym nabyvatelim, bylo by nutné se nastinénou otazkou zabyvat. Pak by
bylo tfeba urc€it, jaky vliv ma na danovou uznatelnost vydaje za takovou provizi
skuteCnost, ze zprostfedkovatel prodeje a koneCni nabyvatelé byli v rozhodném
obdobi soucasti jednoho holdingu, a bylo by patrné tfeba se blize zabyvat
okolnostmi, za nichZz doslo k pfevodu autobus(i ze spoleénosti CSAD Invest na
spoleénosti CSAD Vsetin, CSAD Autobusy Plzeri a Autobusy Karlovy Vary. Nic
takového ale financni organy v danovem fizeni necinily, nebot to s ohledem na
tvrzeni uplatnéna zalobcem nebylo tfeba.

[48] Zalobce se na podporu své argumentace odvolava na odborné stanovisko
zpracované K. (ve spravnim fizeni se dale odvolaval na pravni posouzeni pana O.).
Jak zminéné odborné stanovisko (tak uvedené pravni posouzeni) vSak hodnoti
pouze formalné-pravni stranku véci. Autofi odborného stanoviska a pravniho
posouzeni se navic vyjadfovali k izolovanym otazkam a na zakladé Zalobcem
vybranych podkladl — napfiklad zpracovateli odborného stanoviska byla pfedana
smlouva o zprostfedkovani ¢. 106/2008, ramcova kupni smlouva ¢. 656/2007 a kupni
smlouvy uzaviené s leasingovymi spolecnostmi, zpracovatel tak pouze posuzoval
tyto (formalné-pravné spravné) dokumenty a na zakladé nich pak dospél ke svym
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zavérum (k jejich shrnuti viz bod [33]). Krajsky soud souhlasi s Zalobcem v tom, Ze
predloZzena smlouva o zprostifedkovani €. 106/2008 ve znéni dodatku €. 1 je platna a
splhuje nalezitosti § 642 obchodniho zakoniku. V dafiovém fizeni ale bylo ovéfovano
faktické uskuteCnéni zdaniteIného plnéni. Pfedmétné listinné dukazy tak
nevypovidaji nic o danové uznatelnosti zalobcem uplatnénych vydaju. Obdobné
posoudil tyto dukazy Zzalovany (viz str. 17 napadeného rozhodnuti), neni tedy
pravdou, Ze by se jimi nezabyval, jak Zalobce namitl v zalobé.

[49] Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani dalSi zalobcem predloZzené
dikazy a k nim vztaZzené Zalobni namitky (viz bod [10]). Vyslech pana M. nepfinesl
zadna relevantni zjiSténi. Pan Ch. sice vypovédél, ze skuteCnymi kupujicimi
autobusu byly leasingové spoleénosti, pfiemz spoleénost CSAD Invest jejich nakup
pouze zprostfedkovala. Tvrdil, Ze mu neni znamo, Ze by spole¢nost CSAD Invest
byla zapojena do nakupu a prodeje pfedmétnych autobusi jinak, nez formou
uvadéné zprostfedkovatelské Cinnosti. Tuto vypovéd je vSak tfeba hodnotit ve svétle
toho, Zze pfedmétny svédek je zaméstnancem Zalobce a jeho tvrzeni jsou v rozporu
s vySe uvedenymi skute€nostmi zjist€nymi z ostatnich dukazl. Vypovéd pana V. pak
spiSe potvrzuje zavéry, k nimz dospél Zalovany a k nimz nyni dospiva i krajsky soud
— v podstaté z ni plyne, Ze spole¢nost CSAD Invest zprostfedkovala nakup autobusti
pro spoleCnosti, pro které zajiStovala servisni sluzby vramci holdingu, ulohou
leasingovych spoleCnosti bylo zajiSténi financovani nakupu (ke shrnutim vypovédi
sveédku viz bod [36]).

[50] K neprovedeni dikazu vyslechy dalSich dvou svédkl (pan R. a pan U.) krajsky
soud uvadi, Zze neni povinnosti finan€nich organu provést v dafiovém fizeni kazdy
dikaz navrzeny danovym subjektem. Finanéni organy musi nicméné zdUvodnit,
z jakého ddvodu néktery =ztakto navrzenych dikaz(i neprovedly. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyhodnotil provedené svédecké vypovédi, a to ve
vztahu k dalS$im ziskanym podkladum, pfiemz dospél k zavéru, Zze ma dostatek
podkladl pro své rozhodnuti. Vypovédi svédkd U. a R. by na vysledku danového
fizeni nemohly nic zménit, nebot ze shromazdénych dudkaznich prostfedki
jednoznacné vyplyva, Ze kuskute€néni zprostfedkovani nedoSlo tak, jak bylo
dafovymi doklady deklarovano. Krajsky soud povazuje takové zdUvodnéni za
dostateCné a souhlasi s zalovanym, Zze vyslech danych dvou svédk( by byl
nadbyteCny. Ostatné vyjadfeni k uskuteCnéni zprostfedkovatelské cCinnosti
spolupodepsané Zalobcem a spoleénosti CSAD Invest v zafi 2014, kjehoz
pfipadnému doplnéni mély vyslechy Zzalobcem navrhovanych svédku slouZit,
v urcitych ohledech spiSe potvrzuje zavéry ucinéné finanénimi organy pfi hodnoceni
celé posuzované transakce. Plyne z n&j, Ze nejprve spoleénost CSAD Invest zajistila
zajemce o nakup autobusl od Zalobce (a to mimo jiné spole¢nosti Autobusy Karlovy
Vary, CSAD Vsetin a CSAD Autobusy Plzefi), teprve nasledné, v souvislosti se
»Situaci na trhu verejné pfepravy osob, resp. s téZkostmi v oblasti financovani nakupu
noveho vozoveho parku®, oslovila vybrané leasingové spoleCnosti. Také z tohoto
vyjadreni je tedy patrné, Ze ulohou leasingovych spoleCnosti bylo pfedevSim zajisténi
financovani nakupu pro koncové zakazniky (blize viz bod [34]). Navic, hlavni rozpor
mezi Zzalobcem a Zalovanym nepanuje ani tak v tom, jaké skuteCnosti Ize povazovat
za prokazané, jako predevsim v pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

[51] Krajsky soud tedy neshledal, ze by zavéry finanCnich organl o skutkové
strance véci byly vysledkem libovlle a Ze by neprovedenim vyslechu pana R. a pana
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U. doSlo k poruSeni zavéru vyslovenych v zZalobcem citovanych rozhodnutich
NejvysSiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 Afs 5/2008 — 75, ze
dne 19. 12. 2014, €. j. 8 Afs 79/2012 — 44, a ze dne 19. 7. 2006, €. j. 2 Afs 83/2005 —
72).

[52] Krajsky soud dale podplrné odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 12. 2008, &. j. 10 Ca 211/2008 — 33. Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich v citovaném rozhodnuti posuzoval do jisté miry srovnatelnou
véc, pficemz dospél k obdobnym zavérim. Konstatoval, Ze jestlize si budouci
najemci vozidla sami u prodavajicinho vozidla vyberou a s prodavajicim dohodnou
kupni cenu vozidla, a tato vozidla si nasledné pronajmou od leasingové spolecnosti,
vydaj, ktery prodavajici vynalozi na vyplatu provize budoucim najemcum vozidla za
udajné zprostfedkovani uzavfeni kupni smlouvy s leasingovou spoleCnosti, neni
vydajem na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmU dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

1V.2 Konkurenéni dolozka

[53] V pfipadé Castky 480 882 K¢ vyplacené Zalobcem jeho byvalému zaméstnanci
panu M. R. neni zadného sporu o skutkovém stavu. Zalobce zaméstnaval pana R. na
manazerské pozici, pfitemz s nim mél sjednanu konkurenéni dolozku. Pracovni
pomér skoncil uplynutim sjednané doby vykonu funkce dne 15. 1. 2007. Od 16. 1.
2007 do 15. 3. 2007 mél Zalobce uzavien s panem R. novy pracovnépravni vztah, a
to dohodu o praci konané mimo pracovni pomér. Dne 15. 3. 2007 Zalobce odstoupil
od pfedmétné konkurenéni dolozky. Nasledné uplatnéni naroku na plnéni plynouci
z konkurenéni dolozky panem R. Zalobce neuznal a povazoval odstoupeni za platné.
Pan R. uplatnil svdj narok v roce 2009 u civilniho soudu, ktery téhoz roku
pravomocné rozhodl o opravnénosti jeho pozadavku na vyplatu plnéni z konkurencni
dolozky. Podle soudu mohl zaméstnavatel od konkurenéni dolozky ucinné odstoupit
pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance (§ 29a odst. 5 zakona C.
65/1965 Sb., zakoniku prace). Zalobce v souladu s rozhodnutim civilniho soudu
vyplatil pfedmétnou &astku a tuto zauctoval na vrub uctu 522.1000 — Pfijmy
spole¢nikll a ¢lenu druzstva ze zavislé Cinnosti ,R". Nasledné tuto ¢astku zahrnul do
zakladu dané z pfijm0 pravnickych osob pro zdanovaci obdobi roku 2009 jako
daniovy naklad. Pfedmétem sporu je otazka, zda spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, jestlize vylougil ¢astku 480 882 K& z darfiovych nakladu s tim, Zze vécna
a Casova souvislost (ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) této Castky se
vazala k jinému zdanovacimu obdobi (roku 2007) a darfovy subjekt tak postupoval
v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[54] Zalobce pfedné& namita, ze nemohl o predmétném naroku uétovat jiz v roce
2007, jinak by doSlo ke zkresleni jeho ucetni zavérky. K tomu krajsky soud uvadi, Zze
pfi feSeni daného pfipadu povazuje za ucCelné odliSit dvé otazky. Prvni otazkou
je, jakym zpusobem mohl Zalobce ucétovat o naroku z konkurenéni dolozky.
Samostatnou otazkou je, zda byl opravnén uplatnit predmétnou €astku jako dariovy
vydaj pro zdanovaci obdobi roku 2009. Plati totiz, Zze byt by Zalobce uctoval o
pfedmétném vydaiji v souladu s ucetnimi predpisy v roce 2009, jesté by tim nebyla
zalozena jeho danova uznatelnost vtomtéz zdanovacim obdobi. Jak ve své
judikatufe opakované pfipomina Nejvy$Si spravni soud, cile ucetnictvi (ucetniho
vykaznictvi) a dani jsou odliSné a finan¢ni a dafové ucetnictvi nemuze byt libovolné
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zaménovano. Ugetni predpisy nestanovi, co je &i neni predmétem dané, ani co je &i
neni danové uznatelnou polozkou. UrcCité polozky lze zauctovat z pohledu ucetniho
vykaznictvi, pro danovou uznatelnost vSak stanovuje pravidla zakon o danich
Z prijma (viz napf. rozsudek ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs 45/2011 — 94, nebo
usneseni rozSifeného senatu ze dne 26. 8. 2015, €. j. 9 Afs 74/2014 — 125). KliCové
pravidlo pro uréeni danoveé uznatelnosti posuzované véci stanovi § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmua, podle néjz je zakladem dané rozdil, ,0 ktery pfijmy, s vyjimkou
pfijmu, které nejsou pfedmétem dané, a pfijmu osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (néaklady), a to pri respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném
zdariovacim obdobi“. Naopak zakon o ucetnictvi stanovi v § 3 odst. 1, Ze ucetni
jednotky ,uctuji podvojnymi zapisy o skute¢nostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi,
do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti ¢asové a vécné souvisi (...) neni-li mozno tuto
zasadu dodrzet, mohou uctovat i v ucCetnim obdobi, v némz zjistily uvedené
skutecnosti.“ Plati tedy, Ze =zatimco pfi stanoveni zakladu dané musi byt
respektovana zasada vécné a €asové souvislosti pfijmu a vydaju (nakladu), zdkon o
ucetnictvi umoznuje jeji prolomeni.

[55] Krajsky soud je pfitom nazoru, Ze Zalobce uplatnénim pfedmétné Castky jako
danoveého vydaje pro zdanovaci obdobi roku 2009 porusil zasadu vécné a Casove
souvislosti pfijmu a vydajl. Za podstatné povazuje, ze podminky vzniku naroku na
vyplaceni nahrady z konkurencni dolozky byly splnény jiz v okamziku ukonceni
pracovniho poméru, tj. dne 15. 1. 2007. Okresni soud v Usti nad Orlici nerozhodl
vroce 2009 o naroku konstitutivné, pouze deklaroval, ze vznikl jiz v roce 2007.
Zalobcovo jednostranné odstoupeni od konkurenéni dolozky ugin&né dne 15. 3. 2007
bylo ve zjevném rozporu s § 29a odst. 5 zakona ¢. 65/1965 Sb. Krajsky soud
souhlasi s Zzalovanym, Ze Zalobce za téchto okolnosti nemohl pfedpokladat zanik
povinnosti dostat svému zavazku a pouze ve vztahu k zu¢tovacimu obdobi roku 2007
mohl danou Castku uplatnit jako darfiové uc€inny vydaj. Zcela jisté se tak nejednalo
zavazek, o kterém by Zalobce v dobé jeho vzniku ani nevédél, ¢i o obdobnou situaci,
na né&z Zzalobce poukazoval v Zalob&. Zalobce navic mél i poté, co okresni soud
v roce 2009 potvrdil existenci naroku pana R., mozZznost podat dodate¢né dariové
pfiznani pro rok 2007, a uplatnit si tak sporny vydaj v tomto zdanovacim obdobi.

[56] Zalobce se dale dovolava pokynu D-300. V ném se ve vztahu k § 23 zakona o
danich z pfijmu pod bodem 4. pism. a) uvadi, ze pro ,zjis§téni zakladu dané se uplatni
castky ovlivnujici zaklad dané k rozhodnému datu, kterym je napriklad v navaznosti
na vydané rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“. K tomu
krajsky soud uvadi, Ze citované ustanoveni pokynu D-300 je pomérné vagni, neni
z néj napriklad zfejmé, na jaka rozhodnuti soudu dopada. Zcela jisté jej podle nazoru
krajského soudu nelze vykladat tak Siroce, jak to Cini Zalobce. Tedy Ze by v pfipadé
jakéhokoliv vydaje uc€inéného v navaznosti na soudni rozhodnuti vydané
v libovolném soudnim sporu byla dana €asova souvislost s pfijmy ve smyslu § 23
odst. 1 zakona o danich z pfijm0 az v momentu, kdy dané soudni rozhodnuti nabylo
pravni moci.

V. Zavér a naklady fizeni
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[57] Krajsky soud zvySe uvedenych duvodu shledal, Zze namitky uplatnéné
Zalobcem jsou nedlvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi pfihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

[58] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. leden 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu



