Cislo jednaci: SAf 47/2013 - 84-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: BS Park L s. r.
0., ICO 28986369, se sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1, zastoupeny Mgr. Pavlem Wenzlem,
advokatem, se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 17384/13/5000-14203-711413,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

L.
Ziklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, ¢&. j. 17384/13/5000-14203-711413, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 28. 11. 2012,
C. . 78649/12/013063303318; ze dne 23. 11. 2012, . j. 78645/12/013063303318; ze dne
23.11.2012, ¢ 5. 78547/12/013063303318; ze dne 23. 11. 2012, ¢ .
78601/12/013063303318; ze dne 17. 12. 2012, ¢. ;. 87889/12/013063303318; a ze dne 28. 11.
2012, ¢.j. 81696/12/013063303318. Specializovany finan¢ni Gfad témito rozhodnutimi
dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zamitl stiznosti zalobce na postup
spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. (dale jen ,platce dané“, popt. ,platce®), tykajici se
vybéru odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni (dale jen ,solarni odvod®) ve smyslu hlavy
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I zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojti, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o podpore®), v obdobich kvéten az Cervenec 2012.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou ze dne 9. 9. 2013 napad] Zalobce nadepsané rozhodnuti. Zalobce povaZzuje
novelu zakona o podpore prostrednictvim zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym byl zaveden
solarni odvod, za rozpornou s mezinarodnimi smlouvami, konkrétné Smlouvou o
Evropské unii, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jejimi
dodatkovymi protokoly a Listinou zikladnich prav Evropské unie. Zalobce poukazuje na
skuteénost, %e Ustavni soud k danym smlouvim neptihlédl. Jeliko? ani Zalovany Géinky
téchto smluv nezkoumal, je jeho rozhodnuti nespravné, nezakonné a neprezkoumatelne.

Zalobce popisuje okolnosti pipadu a svoje postaveni vyrobce elektiny ze
slunecniho zafeni. Poukazuje na skutecnost, ze platce dané zaplatil zalobci ve
specifikovanych obdobich &¢stku sniZenou o solarni odvod. Zalobce také detailné rozvadi
smysl zakona o podpote a zpusob stanoveni vykupni ceny energie cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho aradu ¢. 5/2009. Z toho dovozuje svoje legitimni ocekavani, ze
jeho majetkovy narok nemohl byt nijak dotcen.

Ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se zalobce
dovolava ochrany vlastnictvi, zakazu diskriminace a zakazu zneuziti prav. Ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropske unie se dovolava svobody podnikani, prava na vlastnictvi
a zakazu diskriminace. Zalobce poukazuje na aplikaéni prednost danych mezinarodnich
smluv, pokud je snimi vnitrostatni pravni Uprava v rozporu. Zalobce povazuje pravé
Upravu solarniho odvodu za rozpornou s uvedenymi smlouvami, zejména unijnim pravem.
Solarni odvod je v rozporu se zasadou pravni jistoty, vykazuje znaky svévole a puasobi
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zpétné. Solarni odvod je take diskriminujici, omezuje svobodu podnikani, narusuje volnou
soutéz a je v rozporu s pravem na vlastnictvi majetku. Jelikoz solarni odvod je z vyse
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uvedenych duvoda protipravni, byl protipravni 1 jeho vybér platcem dane.

Zalobce dale popisuje pribéh novelizaci zikona o podpofe v kontextu
implementace unijnich predpist. Z unijnich smérnic 2001/77/ES a 2009/28/ES dovozuje,
ze jejich celem byla podpora vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie a zachovani davéry
investort. Cesky zikonodarce naopak zménil novelou zakona o podpote difve nastaveni
pravidla podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Zalobce tvrdi, Ye pislu$na
ustanoveni zakona o podpote je nutné vykladat konformné s unijnim pravem.

Zalobce namit4, Ze Zalovany a spravce dané pochybili, pokud ve smyslu &. 10
Ustavy Ceské republiky i § 5 odst. 1 datfiového ¥adu nezohlednili vyse uvedené zévéry
vychazejici z mezinarodnich smluv. Ustanoveni, podle kterych postupoval platce dané,
nebyla pro rozpor s mezinirodnimi smlouvami aplikovatelnd. Zalovany také pochybil,
pokud odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, dospél
k zavéru, Ze neni povinen se zabyvat namitkou souladu solarniho odvodu s mezinarodnimi
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smlouvami. Ustavni soud totiz v daném nalezu posuzoval soulad novely zakona o podpore
pouze v kontextu Gstavniho poradku, nikoli s ohledem na uvedené mezinarodni smlouvy.

Zalovany navic v od@ivodnéni svého rozhodnuti vibec neuvedl, jaké skutednosti
mél za prokazané na zakladé jim provedenych dikazi a o jaké dukazy oprel sva skutkova
zjisténi. Jeho rozhodnuti je nezdkonné i pro poruseni § 116 odst. 2 daniového radu, nebot
nenapravil rozpor rozhodnuti I. stupné s § 102 odst. 3 darfového radu. Napadené
rozhodnuti zalovaného je v rozporu téz s § 102 odst. 4, § 114 odst. 2 a 3 danového fadu.

Zalobce navrhuje soudu, aby predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku
ohledné posouzeni souladu novely zakona o podpore, kterou byl zaveden solarni odvod,
s unijnim pravem.

Zavérem zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadteni ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 27552/13/5000-14203-711413, zalovany predné
odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti. Ve vztahu k zalobcem namitanému rozporu
uvadi, Ze jej nemtZe posoudit, protoZe je pouze v kompetenci Ustavniho soudu. Otizku
protitistavnosti odvodu pfitom jiz posoudil Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. Pl. US 17/11, v ném? sice dospél k zavéru, ze zavedenim solarniho odvodu doslo ke
snizeni faktické podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale
nejednalo se o zasah, ktery by znamenal porusent jejich Gstavné zarucenych prav. Spravce
dané postupoval zcela v souladu s § 5 odst. 1 a § 237 danového radu, pric¢emz neshledal na
strané platce dané pochybeni. Zavérem odkazuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 80/2012 asp. zn. 1 Afs 81/2012. Ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o podpore uklada povinnosti a pravomoci pouze Energetickému regulaénimu
G¥adu, nikoli spravci dané. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobce pozadoval ve véci nafizeni jednani. Proto soud jednani natidil na 13. 9.
2017 v 10:30 hodin. Dne 29. 8. 2017 soud obdrzel podani zalobce, v némz navrhuje, aby
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Za této situace zadny z Gcéastnikd netrval ve smyslu
§ 51 s. f. s. na natizeni jednani, a proto soud rozhodl bez jednani a jednani v této véci
natizené na 13. 9. 2017 se konat nebude.

Zaloba neni ddvodna.
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Soud poukazuje predné na konstantni judikaturu, Zze povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pfipadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, C.j.7As79/2012-54; ze dne
29.8.2013, ¢.j.7As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1Afs 88/2013-66, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Soud v posuzovaném pripadé vychazel predev§im z usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢. 5. 1 Afs 76/2013-57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS (dale jen ,Soldrni usneseni®), v némz se
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval procesni strankou prezkumu dopadu
solarnich odvodt v ramci stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového fadu. Dospél
k zavéru, ze ,[sltiZnost dle § 237 dariového 7adu predstavuje specificky prostiedek obramy
poplatnika viadi platci dané p¥i uplatriovani srazkové dani. Jedni se o ochranu pred
nezikonnym postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem
ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostiednictvim konecnébo rozbhodnuti
spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klist na pldtce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni vpravy, aby sam posuzoval likvidacni icinky soldarnibo odvodu na poplatnika. 1
kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zidost o vysvétleni
adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro ndsledné wuplatnéni stiznosti u
sprdvce dané, umoZriuje § 237 odst. 3 dariového 7adu spravci dané prezkoumat pouze postup
platce, tj. zda platce pri srazce soldrnibo odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore.
Ten kromé osvobozeni malych vyrobci nepripousti Zadné vyjimky, na zdikladé kterych by byl
platce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsabuje Zidny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individudlni pristup k vyrobcim, cozZ ostatné konstatoval v bodu 89
nélezu sp. zn. Pl US 17/11 sdm Ustavni soud. Bylo by z iistavnibo blediska a s obledem na
poZadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni ipravy
nahradila bez dalsiho moc soudni. Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmadla stovku pripadi,
ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit likvidacni wcinky solarniho odvodu. Viechny pripady
byly posuzoviny Zalovanym spravcem dané pausilné, s odkazem na aplikovatelnou pravni
dpravu a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
Zaloby typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazii
prokazujicich likvidacni dicinky odvodu. S obledem na absenci psané pravni sipravy 7esici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze
pouZiti institutu stiznosti na postup pldatce dané dle § 237 dariového vadu nemiize bez dalsiho
predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku s obledem na
konkrétni okolnosti jejich pripadu protivistavné zasazeno. Institut stiznosti tedy neni za stavajici
pravni_sipravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni
ochranu* (zvyraznil zdej¥ soud, pozn.). Roz§iteny senat dale dovodil, Ze ,[plokyn Ustavnibo
soudu  zobledriovat likvidacni ucinky solarnibo odvodu v individudalnich pripadech
je za stavajici pravni dpravy proveditelny jen prostiednictvim institutu prominuti dané dle §
260 dariového Yadu v navaznosti na § 259 dariového radu”.
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Pro reSeni celé fady typové obdobnych sporu se stalo Soldrni usneseni vlajkovym
4 i / 4 o4 i v/ M V. v /
rozhodnutim. Jednotlivé nasledujici spory se zpravidla liSi jen v mire uplatnéné
argumentace. Vyrobce solarni energie, ktery je zasazen solarnim odvodem, zpravidla ve
smyslu § 237 danového fadu zada po platci dané, ktery strhl vyrobci solarni odvod,
v 4 M4 V1 4 4 /4 4 4 v .
vysvétleni a po neuspokojujici odpovédi se dale domaha napravy u spravce dané, resp. jeho
v/ /4 4 v / vV v vV / M /4 M M / M / i M V. s/
nadfizeného organu, ovSem bezlspé$né. Béznymi namitkami, kterymi vyrobeci vyjadruji
, , . v 7 .. ’ v ’_ 7 7
nesouhlas se solarnim odvodem, jsou argumenty ohledné zasahu do legitimniho ocekavani
vyrobce solarni energie, diskriminace, zakazu retroaktivity a dstavni nekonformity prijaté
4 4 /. 4 i / 4 4 Ve v 4 M 4 4
pravni upravy, zasahu do vlastnickych prav (rdousici efekt) ¢i poruseni mezinarodnich
zavazkt. Nutné je ale podotknout, ze sebesofistikovanéjsi argumenty nemohou ve smyslu
vyse citovaného usneseni soudy vyslyset, protoze proti solarnimu odvodu se neni mozné
branit v ramci stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu. Organy financni
spravy totiz posuzuji toliko spravnost postupu platce dané. Predmétem v nasledném
soudnim prezkumu jsou zavéry organt finanéni spravy, zda spravné posoudily postup
, v e , ; . : .,k
platce dané, nikoli Gstavni konformita solarniho odvodu nebo jeho soulad s unijnimi
predpisy a mezinarodnimi smlouvami.

Pfitom nelze Soldrni usneseni povazovat za jakkoli prekonané nebo pozadovat po
krajskych soudech, aby podle ného nepostupovaly. ,Skutecnost, Ze judikatura byla
sjednocena pravnim ndzorem rozsiveného sendtu, prindsi zovldst vyznamné argumenty ve
prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému
pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zddné s nim konkurujici pravni
argumenty, postali v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné Cisti odivodnéni
rozsireného senatu® (Potésil, L. Simitek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdy. Praha:
Leges, 2014. s. 132). Krajskym soudim nepftislusi, aby se ve skutkové obdobnych ptipadech
odchylily od zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledné konstantni judikatorni praxe lze odkazat napriklad na jeden z nejnovéjsich
rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Afs 234/2015-55, v némz Nejvyssi spravai soud zamitl
kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu za situace, kdy se stézovatel
domnival, ze krajsky soud nemél postupovat v souladu s citovanymi zavéry rozsireného
senatu vyslovenymi v Soldrnim usneseni. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, pokud se krajsky soud nezabyval dikazy,
jez navrhl stézovatel, protoze postup v souladu se Soldrnim wusnesenim zkoumani dopadt
solarntho odvodu vylucuje. Nejvyssi spravni soud nespatroval pochybeni ani v tom, kdyz
se krajsky soud vécné nezabyval jednotlivymi namitkami, konkrétné poruSenim
mezinarodni smlouvy na ochranu investic, protoze krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze ,[...] pokud z vyse uvedenych zavérii rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvd, Ze institut stiznosti na postup pldatce dané neni za stavajici pravni dpravy vibec
ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat wvéc s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a kterym by v odiivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni
ochranu, v disledku cehoz nelze tuto otazku cinit ani predmétem nasledného soudniho vizeni
v ramci spravniho soudnictot, nelze v ramci spravnibo soudnictvi pri prezkumu vizeni, jehoz
predmétem je pravé institut stiznosti na postup pldtce dané, ani pribliZet k poukazu na moznou
aplikaci dohody o ochrané investic na pravni postavent Zalobkyné“ (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2015, &. j. 15Af 10/2014-49).
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Nyni posuzovany pripad zalobce se nikterak nelisi od pfipadu vyse popsanych.
Zalobce se prostfednictvim stiznosti na postup platce dané dle § 237 darflového radu
domaha ochrany proti solarnimu odvodu, ackoli to neni z povahy institutu mozné.
Zalobcovy argumenty fakticky utvareji dva zalobni body. Zalobce v prvnim okruhu
namitek napada samotny solarni odvod, o kterém se domniva, ze je v rozporu s unijnimi

v . .y y. . ) 1’V / . v s
predpisy a mezinarodnimi smlouvami. V druhém okruhu namita, ze se organy finanéni
spravy nezabyvaly jeho namitkami, neuvedly, které dtikazy provedly a jak je hodnotily.

Ohledné vyporadani zalobcovych namitek a kvality spravnich rozhodnuti soud
pripomina, ze v ramci stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového fadu posuzuje
spravce dané toliko spravnost postupu platce dané, nikoli Gstavni a mezinarodnépravni
konformitu solarntho odvodu. Pokud zalobce vznasel namitky nad ramec rozsahu
prezkumu (napf. ohledné aplikace mezinarodnich smluv, Gstavni konformity pravni
Upravy), prirozené se jimi organy finanéni spravy zabyvaly pouze povSechné, protoze
se nejednalo o namitky, které by mély vztah k fizeni a mohly jej jakkoli ovlivnit. Jejich
rozhodnuti nemohou byt z tohoto divodu nezakonna nebo neprezkoumatelna. Spravce
dané v rozhodnutich I. stupné, ktera jsou v podstatné ¢asti odiavodnéni prakticky
identicka, vychazel toliko z ustanoveni zakona o podpore ve znéni novely, ktera zavedla
solarni odvod, a z wustanoveni danového rfadu. Rozporem solarnitho obvodu
s mezinarodnimi smlouvami se zabyval zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Jelikoz zalobcovy namitky jsou pravni povahy, nebylo nutné provadét zadné dokazovani.
S ohledem na to, ze organy financni spravy svymi rozhodnutimi vycerpaly srozumitelné
predmét sporu, soud neshledal tvrzené poruseni § 5 odst. 1a 3, § 102 odst. 4, § 114 odst. 2 a
§ 116 odst. 2 daniového radu a ani jiné vady, jejichz nasledkem by byla nezakonnost
predmétnych rozhodnuti.

Aplikaci mezinarodnich smluv a unijniho prava, porusenim &l. 10 Ustavy, & tstavni
konformitou solarntho odvodu se nemohl zabyvat ani zdejsi soud (srov. vyse uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené vrozsudku sp. zn. 1 Afs 234/2015),
pfitem? lze v této otazce odkizat i na zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu ze dne
15. 5. 2012, sp.zn.PL. US 17/11, & 220/2012 Sb. Jeliko? sohledem na vy$e Yetené
predmétem zalobcova sporu nemuze byt v nyni posuzované véci soulad solarniho odvodu
s unijnimi predpisy, soud neshledal dtvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. zari 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



