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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Méstska cast Praha 2, se sidlem nam. Miru 20/600, Praha 2, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem ttida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢&. j. UOHS-R243/2014/VZ-
38315/2015/321/BRy,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.11.2015,
&.j. UOHS-R243/2014/VZ-38315/2015/321/BRy a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 23. 6. 2014, & j. UOHS-S138/2014/VZ-
13215/2014/512/PDr, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

III. Zalobci se neprFiznava ndhradandkladi fizeni.
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Oduvodnéni
1. Predmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, &. j. UOHS-S138/2014/VZ-13215/2014/512/PDr (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), shledal Zalovany zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®) auloZzil Zalovanému
pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ve vysi 100.000 K¢&. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem ze dne 7. 7. 2014 (dale jen ,rozklad®), ktery
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, & j. UOHS-R243/2014/VZ-
38315/2015/321/BRy (dale jen ,,druhostupniové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti)
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni druhostupiiového rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. NeztotoZfluje se s nazorem Zalovaného, Ze poruSil zakonem stanoveny
postup zadavaciho fizeni, kdyZ jako zékladni hodnotici kritérium pro zadani vetejné zakazky
procentnimi vahami. PrestoZe zdkon o vetejnych zakazkach vyslovné nestanovuje mozZnost
rozClenit toto zakladni kritérium do dil¢ich kritérii, tuto moznost ani nevylucuje. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce zamySleny zplsob hodnoceni nabidek fadn& popsal a zvetejnil, vSichni
potenciondlni uchazeci o vefejnou zakdzku s nim byli sezndmeni a své nabidky mu méli
moznost pfizptisobit, nemohlo dojit ani k tvrzenému poruseni zasady transparentnosti.

Neni diivodna vytka Zalovaného, Ze Zalobce nedostal zdkladnimu smyslu a tcelu zadkona
o vefejnych zakéazkach, tj. efektivniho vynaklddani vefejnych finan¢nich prostfedkl. Prave
roz¢lenénim hodnoticich kritérii a pfifazenim vah dosahl Zalobce nejefektivnéjSiho vynalozeni
finan¢nich prostiedk, jelikoz smlouvu uzaviel s témi uchazeci, jejichz nabidky byly celkové
nakladov€ nejvyhodnéjsi. Nejednal-li zalobce vrozporu s § 78 odst. 1, nemohl naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakéazkach. Kritéria a zpisob hodnoceni nabidek byly pfedem konkrétn€ vymezeny a uréenym
zpusobem nasledné¢ hodnoceny — takovyto postup nemohl ovlivnit vysledny vybér ani
potencidlné, tudizZ nemohla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.

Zalobce rozporuje dostate¢nost odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Nevyplyvaji z néj
zadné vécné argumenty, které by podporovaly tvrzeni, ze u hodnoceni podle kritéria nejnizsi
nabidkové ceny jde o hodnoceni jednokriteridlni, kdy vyluénym kritériem hodnoceni je
nabidkova cena uchazeci. Vedle toho jsou tvrzeni zalovaného uvadénd v jednotlivych
rozhodnutich vzidjemné rozporna. Druhostupfiové rozhodnuti svym vyrokem potvrzuje
prvostupiiové rozhodnuti, ackoli svym odivodnénim dospiva k odliSnym zavérim. Takové
rozhodnuti je tieba povazovat za nepiezkoumatelné.

Rovnéz spravni fizeni predchazejici vydani rozhodnuti Zalovaného trpi vadami.
Zalovany jednal v rozporu s § 110 odst. 9 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz se zabyval
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podanim stézovatele (uchazece o predmétnou vetejnou zakazku), ktery nepodal ve stanovené
lhiite¢ namitky proti zadavacim podminkédm zadavateli.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni odkazal na odiivodnéni druhostupiiového, potazmo
prvostupiiového rozhodnuti a dodal, Ze nesporuje obecna tvrzeni o tom, Ze pro zalobce bylo
nezbytné znat dil¢i ceny plnéni a provést jejich hodnoceni. V rozporu se zakonem vSak
zalobce jednal, kdyz v zaddvacich podminkach uvedl, ze bude hodnotit podle zdkladniho
kritérii, kterd nejsou slucitelnd se zvolenym zakladnim kritériem. Ur¢il-1i by potadi nabidek
podle cen a nikoli podle bodl, jeho postup by rozporovan nebyl. Zvoleny postup vsak je
zpisobily ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky. Nelze totiz dospét k jednoznaénému zéavéru,
prikladd hypotetické piiklady, na nichz ilustruje mozné vysledky zadavaciho fizeni
v zavislosti na zvolenych kritériich. Z nich je patrné, Ze hodnoceni podle vah neni slucitelné
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IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice zdtiraznil specifiénost predmétného zadavaciho fizeni, z diivodu
které¢ byl nucen zohlednit pti vybéru vitézné nabidky jednotlivé dil¢i nabidkové ceny podle
rizného stupné vyznamu. De facto se jim zvoleny zpusob blizi hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti nabidek, pficemz podstatna je pro posouzeni ptipadu skutecnost, ze jeho postup je
jednoznacné transparentni. Hodnoceni zalovaného je zaloZeno na ryze formalistickych
uvahach bez zohlednéni materialni stranky piipadu. V tvahu je potieba vzit také skutecnost,
ze nova zakonnd uprava procesu zadavani vefejnych zakazek jiz s explicitnim rozliSovanim
zékladnich kritérii hodnoceni nepocita.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zéklad¢ v€as podané Zaloby piezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. T. s.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu. Vzhledem ke splnéni
zakonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednéni.

Po prezkoumdni zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Ptedné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nelze
piisvédcit Zalobcové namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z divodu jejich
vzajemné rozpornosti. Na prvostupnové a druhostupiiové rozhodnuti spravniho organu je pii
soudnim ptfezkumu pohlizeno jako na jeden celek (rozhoduje-li o opravném prostiedku
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spravni organ vécné, tedy jsou-li obé rozhodnuti o véci samé - srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 5 As 63/2011-92; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na: www.nssoud.cz). Uvadi-li
druhostupiiové rozhodnuti vrédmci svého odivodnéni odlisné wvahy nez rozhodnuti
prvostupnové, avsak dospiva ke stejnému zavéru, jsou tyto tivahy povazovany za doplnéni
(respektive nahrazeni) tivah obsazenych v prvostupnovém rozhodnuti. A dospél-li i pfesto
zalovany k zavéru, ze se zalobce svym jednanim dopustil téhoz spravniho deliktu, nelze
v jeho rozhodnuti spatfovat rozpor mezi vyrokem aodivodnénim, a namitat tak jeho
neptfezkoumatelnost.

Stejné tak neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z ditvodu jeho nedostatec¢ného
odivodnéni, co se tyCe zavéru, ze kritérium nejniz§i nabidkové ceny je kritériem
jednoslozkovym. Tento zavér soud poklada za konkrétni tivahu, pomoci niz zalovany
interpretuje zdkonné ustanoveni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.2.2012, ¢. 3. 7 As 138/2011-251, ,,smyslem oduvodnéni neni zdiivodnovani kazdeho dilciho
tvrzeni, které bylo pouzito k odivodneni tvrzeni predchoziho. Takovy nekonecny postup
neustaléeho zdivodnovani by byl prakticky neproveditelny a zbytecny. Po ucastnicich rizeni je
nutno ocekavat urcitou uroven racionalniho uvazovani, kterd jim umozni pochopit vnitini
logiku zakladni teze, z niz spravni organ vychazi a na zaklade niz dospiva k dalsim zaverim.
Nebrani-li nic zalobci zcela konkrétni argumentaci vySe uvedenou uvahu Zzalovaného
rozporovat, coz také Cini, pak nelze v této Casti povazovat rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi. Ani soudu totiz v takovém piipadé nic nebrani v pfezkumu spravnosti
zavéru zalovaného zaloZeného na této uvaze.

K otazce vad spravniho Fizeni predchazejiciho vydani rozhodnuti Zalovaného dava
soud za pravdu zalovanému, ze je plné v jeho kompetenci zahdjit spravni fizeni z moci ufedni
ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. 1.°), ma-li dlivodné indicie o poruseni zdkona (srov. také rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 30/2013-90). V takovém piipad¢ jiz nehraje roli, zda tyto
indicie spravni organ ziskal z podnétu osoby, kterda neméla vetejné subjektivni pravo iniciovat
spravni fizeni. V tomto postupu nelze spatfovat ani obchazeni zakona, a to praveé proto, ze
vzhledem k absenci vefejného subjektivniho prava neni zahajeni fizeni pro osobu podavajici
podnét narokové. Nedochazi tedy k tomu, ze by tato osoba ptfes nedodrzeni zdkonného
postupu, ktery je nezbytny pro pozdé€jsi podani navrhu na pirezkoumani postupu zadavatele,
ziskavala totéz postaveni, jaké by méla, kdyby zdkonny postup dodrzela (tj. podala namitky).
Ackoliv zdkon vyslovné uvadi, Ze tato osoba neni opravnéna podat ani podnét, zalovany
s ohledem na zasadu vySetifovaci jednoduse nemiize ignorovat skute¢nost, ze ziskal poznatky
o spachani spravniho deliktu.

Klicovou je vtéto véci otazka, zda Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o vetejnych zakdzkach uvadi, ze zékladnim hodnoticim
kritériem pro zadavani vefejné zakazky (dale jen ,,zakladni hodnotici kritérium®) je
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

cvwr
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Dle § 78 odst. 3 zédkona o vefejnych zakdzkach je na zadavateli, aby s ohledem na druh
a slozitost verejné zakazky zvolil zdkladni hodnotici kritérium.

Ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach pak uklada tém zadavatelim,
ktefi se rozhodli zvolit zdkladnim hodnoticim kritériem ekonomickou vyhodnost nabidky,
stanovit vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny.

Dle § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen dodrzovat pii
postupu podle tohoto zadkona zasady transparentnosti, rovného zachéazeni a zdkazu
diskriminace.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné
zakéazky, pficemz tim podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Zdejsi soud povazuje za nutné v prvé fad¢ zdiraznit, ze § 78 odst. 1 pism. b) zédkona
o verejnych zakazkach neobsahuje samostatné pravidlo, které by mohlo byt poruseno. Porusit
je mozné pouze § 78 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach jako celek. Zadavatel vetejné
zakazky neni povinen dodrzet postup stanoveny v § 78 odst. 1 pism. b), jehoz poruseni vytyka
zalobci zalovany (srov. napft. ¢lanek III., bod 52 prvostupniového rozhodnuti), nybrz postup
stanoveny § 78 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona
o verejnych zakazkach (jak je patrné i z odstavce tfetiho) poskytuje zadavateli moznost volby
zékladniho hodnoticiho kritéria, pti¢emz kli¢ové jsou pro jeho rozhodnuti druh a slozitost
vefejné zakazky.

Nazna-li zadavatel, ze je z diivodu specifi¢nosti zadavané verejné zakazky dulezité pro
efektivni vybér nejvhodnéjsi nabidky hodnotit jednotkové nabidkové ceny dil¢ich ¢&asti
zakazky, které jsou pro néj rizné¢ vyznamné, je pln€ v jeho kompetenci pfizplisobit tomu
podminky zadavaciho fizeni. Vyhodnoceni uzitecnosti zvoleného feSeni je pak jiz na
zadavateli. Nicméné pohybuje-li se v mantinelech stanovenych zakonem, nemuze byt jeho
postup pravné rozporovan.

Zalobce zvolil v zadavacim fizeni zakladnim hodnoticim kritériem nejnizsi nabidkovou
cenu. Toto kritérium dale rozc€lenil na dil¢i kritéria, znichz kazdému pftifadil vahu
v procentech podle jejich dulezitosti pro zadavaci fizeni. Nasledné pak zadavatel hodnotil
nabidky uchazecl bodovaci metodou. Vitéznou se stala nabidka s nejvyssim poctem bodi.

Vzhledem k povaze verejné zakazky zalobce povazoval za nutné zohlednit ceny
jednotlivych dil¢ich plnéni, kterd pro néj méla rlizny vyznam. PrestoZe jsou stanovend dil¢i
kritéria nazyvana cenami, je v nich zakomponovan prvek ekonomické vyhodnosti, smétujici
k dosazeni maximalni efektivnosti vynalozenych nakladi. Ackoliv tedy Zalobce nazval
kterych byly nabidky hodnoceny, se de facto jednd o zékladni hodnotici kritérium
»ekonomickéd vyhodnost nabidky*. Zadavatel ov§em nejedna v rozporu se zdkonem, zvoli-li
v ramci zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky jako dil¢i kritéria
pouze nabidkové ceny. Znéni § 78 odst. 4 zadavateli neuklad4d povinnost zvolit nutn¢ vedle
nabidkové ceny dalsi dil¢i hodnotici kritéria, nabidkova cena pouze musi byt vzdy



pokraCovani 6 31Af2/2016

zohlednéna. S timto nazorem soudu se, jak vyplyvéa z obsahu rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. S097/2008/VZ-08917/2008/540/PV, vydaného
v jiné véci, ztotoznuje 1 sam zalovany.

Vytyka-li zalovany zalobci, ze jednal vrozporu s § 78 odst. 1 pism. b) zdkona
o vefejnych zakazkich tim, ze vymezil a nésledné hodnotil nabidky na ziklad¢ vah
prifazenych dil¢im cenovym kritériim, zaroven tim tvrdi, Ze Zalobce jednal dle § 78 odst. 1
pism. a), atudiz vsouladu s § 78 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany tedy
nevytyka zalobci poruseni § 78 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, nybrz pouze uziti
nespravné terminologie.

V souladu s vySe uvedenym soud uvadi, ze zalobci zcela jisté lze vytknout nespravné
uziti terminu pti specifikaci zakladniho hodnoticiho kritéria. To vSak samo o sobé neznamena
porusSeni § 78 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach jako celku.

Pouzitim nespravné terminologie by toliko mohl zadavatel za urcitych okolnosti vyvolat
v uchazeCich mylnou predstavu o zadavacich podminkach. Takova situace by teoreticky
mohla pfedstavovat poruSeni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo, nebot’ nikdo nemohl byt
na pochybach, jakym zptisobem budou nabidky hodnoceny. Hodnotici kritéria byla nastavena
naprosto jednoznacné.

Ma-1li byt prabéh zadavaciho fizeni transparentni, musi byt v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proveden zplsobem, ktery se navenek jevi jako
férovy a tadny (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j.
1 Afs 45/2010-159, ktery se vykladem pojmu transparentnost podrobné zabyva). Proces
zadavani vetfejné zakdzky ma probihat prihlednym, vefejné kontrolovatelnym
a pfedvidatelnym zpiisobem. K zabezpeceni principu transparentnosti mize nejlépe ptispét co
nejvetsi mira informovanosti uchazecl, zadavatel, ale 1 vefejnosti o prubéhu veiejnych
zakézek, vcetné fadného odiivodnéni veskerych ukont, které zadavatel ¢ini. Pouze tak miize
byt postup zadavatele predvidatelny a v souladu se zasadou pravni jistoty.

Zalobce v nyni projednavané véci predem jasné vymezil hodnotici kritéria a nastavil
zietelny zptisob hodnoceni nabidek uchazect, podle kterého nasledné hodnoceni provadeél. Je
sice pravdou, Ze primarn¢ pii zadani vetejné zakazky uvedl jako zakladni hodnotici kritérium
s pfitazenym vahovym hodnocenim, proto zddny potenciondlni uchaze¢ nemohl byt uveden
v omyl ¢i nejistotu, jakym zpisobem bude jeho nabidka hodnocena. Podminky byly zcela
zietelné a srozumitelné specifikovany a kazdy uchaze¢ mél moznost nastavenému zptisobu
hodnoceni svou nabidku pfedem prizpiisobit. Prestoze tedy Zzalobce zvolil pro zakladni
hodnotici kritérium nespravny termin, obsahové (materialn€) jeho ozndmeni o zakédzce netrpi
zadnymi vadami zpUsobilymi vyvolat nejasnosti ¢i pochybnosti o fadnosti nastavené¢ho
procesu.

Z vyse uvedeného je navic patrné, Ze posuzované ryze formalni pochybeni Zalobce
nejenze nepiedstavuje z hlediska formalnich znaki skutkové podstaty poruseni § 78 odst. 1
ani § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, nybrz neni ani zptsobilé vyvolat spoleCenskou
Skodlivost zalobcova jednani. Toto jedndni tudiZ neni mozné povazovat za spravni delikt také
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pro nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu (k tomu srov. napft. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 9. 3. 2016, €. j. 62 Af9/2015-79).

Naopak, zalobce nastavenim vah u dil¢ich kritérii podpofil svlij imysl zhodnotit cenové
nabidky s maximalni efektivnosti a tak, aby dosahl co nejucelnéjsiho vynalozeni finan¢nich
prosttedkil. Zalovany nemize bez daliiho konstatovat, Ze piidélenim vah dil¢im kritériim pfi
Vyhodnotil-li zalobce pfedmétnou vetejnou zakdzku jako natolik specifickou, Ze povazoval za
dualezité ohodnotit jednotkové nabidkové ceny uchazect, zejména pokud dil¢i Cinnosti v ramci
zakézky mely byt realizovany s riiznou ¢etnosti a pro realizaci zakdzky mély rtizny vyznam,
nemuze zalovany tyto faktory zcela ignorovat a bez dalSiho Zalobci vytykat, ze je zvoleny
zpusob hodnoceni neefektivni vzhledem k vynakladéani vefejnych finan¢nich prostiedk.

Na zakladé vySe uvedenych zavéri soud shledava, ze zalobce se svym jedndnim v ramci
zadavaciho tizeni nedopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o veiejnych
zakéazkach, jestlize pouze zékladni hodnotici kritérium nastavené jako ekonomicka vyhodnost
nastaveno v rozporu s § 78 odst. 1 ani s § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkéach — Zalobci
tudiz nelze vytykat ,nedodrzeni postupu stanoveného timto zédkonem pro zadani vetejné
zakazky*.

Zalovany se provedenou kvalifikaci dopustil piepjatého formalismu, kdyZz jednani
zalobce na zakladé formalni vady bez ohledu na redlné nastaveni zadavaciho ftizeni
vyhodnotil jako spravni delikt i pfesto, ze zaddvaci fizeni Zalobce bylo od pocatku nastaveno
zjevné zcela transparentné, logicky a celkové nasledovalo smysl a ucel zdkonné tupravy
zadéavani vefejnych zakazek.

K vySe uvedenému soud povazuje za vhodné dodat, Ze sam Zalovany nema, jak plyne
z rozhodnuti obou stupniil v této véci, zcela jasno ve vykladu § 78 odst. 1 zakona o vefejnych
zakéazkach. V ramci prvostupiiového rozhodnuti Zalovany vytykal Zalobci samotné rozdéleni
zékladniho hodnoticiho kritéria do jednotlivych dil¢ich kritérii (tj. hodnoceni jednotkovych
jednoslozkovym. V rdmci druhostupiiového rozhodnuti jiz ptedseda Zzalovaného piipustil
moznost hodnoceni jednotkovych cen dil¢ich ¢asti vefejné zakazky, avSak neztotoznil se
s jejich hodnocenim na zaklad¢ vah. Sam Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
zakon o vefejnych zakazkach neobsahuje zcela jednozna¢nou upravu tykajici se zékladniho
hodnoticiho kritéria (viz bod 34 napadaného rozhodnuti: ,,S ohledem na vyse uvedené tak Ilze
dospét k zaveru, ze vdaném pripadeé jde o situaci, kdy dany pravni predpis neobsahuje
jednoznacné a konkrétni reseni daného probléemu a je tak treba na tento sporny pripad
aplikovat zasadu transparentnosti.*).

Dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného v soudu taktéZz vyvolavd pochybnosti
o jednotnosti jeho nazoru na danou problematiku. V rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 15. 3. 2005, & j. VZ/S11U05-151/1098/05-SH, Zalovany
vyluc€uje, aby zékladni hodnotici kritérium zadavaciho fizeni bylo stanoveno jako ekonomicka
vyhodnost nabidky, paklize jsou vSechna subkritéria tvofena nabidkovymi cenami, a to
1 pfesto, ze jim byla stanovena vaha v procentech.
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Dal§im rozhodnutim, a to jiZ zmifiovanym rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. S097/2008/VZ-08917/2008/540/PV, zalovany jiz ptipousti
kombinaci ekonomické vyhodnosti nabidky, jakozto zakladniho hodnoticiho kritéria,
a nabidkovych cen, jakozto dil¢ich kritérii s pfifazenymi vahami. Takto zadavatelem
stanovena pravidla jsou dle zalovaného jasna a transparentni, nebot’ je pfesné¢ vyjadien vztah
véech hodnoticich parametrti. Zalovany déle uvadi, Ze ,piestoze jsou tato hodnotict kritéria
nazyvand cenami, je v nich zakomponovan prvek ekonomické vyhodnosti, ktery spociva ve
snaze zadavatele zajistit minimalizaci investicnich nakladii** a ze ,,z vyse uvedeného vyplyva,
Ze zadavatel pro potieby vyhodnoceni nejvhodnéjsi nabidky stanovil jako zakladni hodnotici
kritérium ekonomickou vyhodnost, cemuz odpovida i vymezeni dilcich kritérii, podle kterych
byly nabidky hodnoceny*. Skutkova podstata timto rozhodnutim feSené véci je dle nazoru
soudu vécné odpovidajici véci zalobce. Zalobce zvolil principialné totozné hodnoceni nabidek
pouze stim rozdilem, ze zakladni hodnotici kritérium nenazval terminem ,,ekonomicka

cvwr

Nasledné pak Zalovany v rozhodnuti UOHS ze dne 21. 4. 2011, & j. UOHS-
S69/2011/VZ-4446/2011/540/VKu, zcela ptesel a otdzkou zdkonnosti postupu zadavatele se
vibec nezabyval v ptipad¢, kdy zadavatel zvolil jako zdkladni hodnotici kritérium nejnizsi
nabidkovou cenu a zaroven stanovil dil¢imi kritérii nabidkové ceny za jednotlivd plnéni
s pfifazenymi vdhami v procentech.

Jak vyplyva z uvedeného vyctu, sam Zalovany nema v otazce pojmenovani zakladniho
hodnoticiho kritéria v ptipadech obdobnych skutkovému stavu v nyni projednavané véci
konstantni nazor. Soud tedy nepovazuje za spravedlivé a pfiméfené vyzadovat po zalobci
striktni terminologické rozliSeni. Lpéni na uzivani konkrétnich terminii namisto zhodnoceni
realného vlivu vytykaného postupu soud navic povazuje za neefektivni a nezadouci zplisob
vykonu vetejné moci.

V souladu s vySe uvedenym si pak soud dovoluje poukéazat na trestnépravni zasadu
nullum crimen sine lege certa, kterou je mozno analogicky na tento ptfipad aplikovat. Tato
zé4sada svym vyznamem apeluje na pozadavek urcitosti trestnépravni, potazmo spravnépravni
sankéni normy. Neurci-li dand norma zcela jasné, pfesné, srozumitelné, dostatecné urcité
a podrobn¢ jednani, které povazuje za spravni delikt, nelze je za spravni delikt bez dalSiho
povazovat. Jestlize sdm Zalovany ve své spravni praxi vymezuje kritéria nejniz$i nabidkova
cena a ekonomicka vyhodnost nabidky nejednotné (a mezni piipady v disledku toho
nehodnoti zcela konstantné), pak by bylo v rozporu s uvedenou zdsadou, mél-1i by spravni
delikt spocivat toliko v nespravné volbé toho kterého terminu. Sam zalovany pfitom
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zdkon o vefejnych zakazkdch neobsahuje zcela
jednoznac¢nou upravu tykajici se zédkladniho hodnoticiho kritéria (viz vySe citovany bod 34
napadené¢ho rozhodnuti.

Ostatné skute¢nost, ze rozliSovani mezi dvéma zakladnimi hodnoticimi kritérii nehraje
v nastaveni procesu hodnoceni nabidek vyznamnou roli, potvrzuje i nova zakonna uprava
procesu zadavani vetejnych zakazek (zdkon €. 134/2016 Sb., o zad4vani vetejnych zakazek,
ve znéni pozd¢jSich predpisti), kterd implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavani vefejnych zakézek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. Od rozliSovani
mezi cenovymi a necenovymi kritérii je noveé upusténo a vetejni zadavatelé maji pti zadavani
vetejnych zakézek za povinnost vychazet z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Soucasné
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trendy v oblasti zadavani vefejnych zakdzek jsou obecné charakteristické mensi mirou
formalismu, kazuistickych pravidel a umoziuji zadavatelim vétsi flexibilitu. Kli¢ovymi
pozadavky jsou Citelnost, prihlednost, piedvidatelnost a kontrolovatelnost zvoleného postupu.
Zadavatel¢ tak pfi nastavovani systému hodnoceni nabidek maji vychazet z principt
hospodarnosti, efektivnosti a uCelnosti a zabranit tak moznosti néasledného subjektivniho
posuzovani nabidek komisi. Neptekracuje-li zadavatel zdkonem stanovené mantinely
a nasleduje-li svym postupem zakladni zasady, miize vyuzivat poskytnutou miru volnosti
a vytvofit tak zadavaci fizeni co nejvice vyhovujici jeho potfebam.

Vzhledem k zavéru soudu, ze jednanim Zzalobce vibec nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o veifejnych zakdzkach,
povazoval soud za nadbytecné podrobnéji se vyjadfovat se k namitce, Ze toto jednani nebylo
zpusobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe u€inéné zavéry lze shrnout, ze zalovany se dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfedmétného skutkového stavu, v jehoz dusledku vyvodil nespravny
zaver o spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) Zalobcem, a vydal tak nezakonné
rozhodnuti. Skutkova podstata spravniho deliktu nebyla jednanim Zalobce naplnéna.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.T.s. Jelikoz se diivod nezdkonnosti vztahuje i na prvostupnové
rozhodnuti, pfistoupil soud také k jeho zruSeni na zakladé § 78 odst. 3 s. f. s. V souladu s § 78
odst. 4 s. . s. soud véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany dle
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

O nékladech tizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada tizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil proti uastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se Gspé$ny zalobce prava
na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, soud mu nahradu nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 6. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



