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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtoveé ve
véci zalobkyné Senior Chrudim, s. r. o. se sidlem v Chrudimi, Resselovo namésti
113, zast. JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem v Hradci Kralové, Frani Sramka
1139/2, proti Zalovanému Ministerstvu financi se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v
fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. kvétna 2015, €. j. MF-
104042/2013/12,takto:

. Rozhodnuti zalovaného 12. kvétna 2015, ¢. j. MF- 104042/2013/12 se
zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 19 456,- K&

do rukou jejiho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil platebni vymér na odvod za
poruSeni rozpoctové kazné tak, Zze puvodné ulozenou Castku ve vysi 35 996 500,-
K¢ sniZil na ¢astku 9 961 573,- KC.

. Zalobni namitky
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Popis skutkového stavu

V uvodu zaloby Zalobkyné podrobné shrnula skutkovy stav, ktery pfedchazel
vydani platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpocCtoveé kazné a v navaznosti na
to i skutkovy stav, ktery nastal po vydani tohoto platebniho vyméru.

Uvedla, Zze Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod proved|
audit operace €. PAS/14/2012 a naslednou fyzickou kontrolu €. PA/0738/IS/F/PRK/03
a zjisténé skutecCnosti pfedlozil zalobkyni prostrednictvim protokolu z kontroly dne 11.
7. 2013. Proti vysledkim kontroly se Zalobkyné ohradila, kdyZz ve stanovené Ihité
podala namitky. O namitkach rozhodla dne 20. 8. 2013 regionalni rada tak, Ze jim
nevyhovéla. Regionalni rada obratem po rozhodnuti o podanych namitkach ze dne
20. 8. 2013 vydala dne 27. 8. 2013 platebni vymér €. 42/2013 ¢&. j. RRSV
10081/2013, kterym rozhodla o uloZeni odvodu do rozpoc¢tu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod ve vysi 35 996 104,11 K¢, a to pro poruSeni rozpoctové
kazné, s tim, Zze penale bude vyméfeno samostatnym platebnim vymérem. Jako
poruseni rozpoctové kazné bylo regionalni radou oznaceno jednani zZalobkyné, ktera
v ramci Ctvrté zadosti o platbu (o jednotlivé platby bylo Zadano na zakladé Smlouvy o
poskytnuti dotace €. PU/0738/S na financovani projektu ,Rekonstrukce objektu
pivovaru na Skolici centrum a Iizkové a socialni centrum pro seniory“ registracni
Cislo CZ.1..13/4.1.00/12.00738 (dale v textu jen ,smlouva o poskytnuti dotace):

- uplatnila do zpusobilych vydajl vydaje za nékteré vyrobky, které neodpovidaji
polozkam uvedenym v pfiloze pfislusné faktury, pfedlozené s zadosti o platbu, kdyz
ve skuteCnosti byl pofizen jiny zasobnikovy ohfivaC a automaticka expanzivni
nadoba,

- uplatnila do zpusobilych vydajd vydaje za polozku ,pficky mobilni“, ktera ve
skute€nosti nebyla pofizena, tato poloZzka nebyla navic ve vykazu vymér pfi zadavani
zakazky dostateCné specifikovana v parametrech nezbytnych pro podani nabidky.
Dale zalobkyné udajné v pribéhu realizace projektu provadéla dalSi zavazné zmény,
které neoznamovala poskytovateli dotace, tj. regionalni radé. Ta dale udajné zjistila
rozdily v technickém FeSeni nového stavu z roku 2013 dle dokumentace skuteéného
provedeni stavby oproti puvodnimu feSeni z roku 2009 dle Zadosti o poskytnuti
dotace. SkuteCny stav projektu tak neodpovidal vyfakturovanému mnozstvi, resp.
fakturace zdanitelnych pIinéni nebyla provadéna v souladu se skuteCnym prabéhem
realizace stavby. Z vySe uvedenych udajnych nedostatk(l regionalni rada dovodila,
Ze zalobkyné postupovala v rozporu s body 8.1 a 3.3 smlouvy o poskytnuti dotace.
Rovnéz pak dovodila poruseni bodu 15.1. smlouvy o poskytnuti dotace, kdyz
Zalobkyné udajné neposkytla pozadované informace vztahujici se k realizaci
projektu. Zavérem regionalni rady tedy bylo, Ze Zalobkyné& neopravnéné pouzila
vSechny finan¢ni prostfedky a tim porusila rozpocétovou kazen ve smyslu ust. § 22
odst. 2 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). Proti
platebnimu vyméru na odvod €. 42/2013 se Zalobkyné odvolala.

Déale uvedla, Ze Zalovany pfi posuzovani, zda odvolani proti platebnimu
vyméru na odvod €. 42/2013 ve znéni v8ech doplnéni, bylo divodné, dospél k
zavéru, Ze ,odvod za poruSeni rozpocCtové kazné uloZeny napadenym platebnim
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vymérem nebyl pfedepsan v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot ¢astka ulozena k
odvodu nebyla v odlvodnéni platebniho vyméru fadné zdtivodnéna®“. V souvislosti s
tim zadal vypracovani posudku R. Ch., ktery zmény v projektu odhadl na ¢astku 16
602 621 K&. Proti ustanovenému ,znalci“ se Zalobkyné ohradila, a to v okamziku, kdy
se o jeho povéfeni dozvédéla. S ohledem na to, Ze poskytovatel dotace zalobkyni o
ustanoveni znalce nevyrozumél a nedal ji tak moznost se k osobé znalce vyjadrit,
obdrzela Zalobkyné prvni informaci o osobé znalce az po zpracovani posudku. Po
obdrzeni této informace namitala nedostatek odbornosti zvoleného znalce. Spolu s
tim pak navrhla zpracovani revizniho znaleckého posudku, ze kterého by bylo zfejmé
vygisleni provedenych zmén. Zalovany zarover ve svém dopise ze dne 26. 2. 2015
uvedl, Ze nebyly Zalobkyni hlaSeny v prubéhu projektu zmény v tomto projektu a na
zakladé toho neni mozné takto zplsobené zmény kvalifikovat jako zpusobilé vydaje
projektu. Toto tvrzeni se vSak dle Zalobkyné nezaklada na pravdé. Zalobkyné zmény
v projektu regionalni radé hlasila a tyto zmény byly i Zalobkyni vycCisleny, kdyz
dokonce regionalni radou (konkrétné R. H. z Uzemniho odboru realizace programu —
Pardubice, usek kontroly) byl Zalobkyni dne 22. 2. 2013 mailem zaslan vzorovy
rozpoCet ke zménam a dne 6. 3. 2013 byly veSkeré dokumenty pfedlozeny v
elektronické podobé mailem opét na mail R. H. Dle Zalobkyné vSak Zalovany nevzal
odvolaci divody v potaz vibec nebo se s nimi vyporadal pouze kusym zplsobem
(jak podrobnéji uvedeno nize).

Zména financovani socialnich sluzeb, zména zakonné Upravy

Déale zalobkyné uvedla, Ze jiz v namitkach podanych proti kontrolnimu
protokolu ze dne 18. 7. 2013 uvadéla, Ze davodem, jenz ji vedl ke zméné projektu,
byla zména zakonného ramce (ij. jak zakona, tak i provadécich pfredpist)
upravujiciho poskytovani socialnich sluzeb. V letech 2011 — 2013 doSlo zejména ke
zméné zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a to zejména zakonem C¢.
66/2013 Sb., dale pak ke zméné zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, resp. vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004
Sb. Zménu zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
dopInéni nékterych souvisejicich zakonu, vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢.
98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi C.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
a dal8ich. V dusledku zmény uvedené legislativy dotazovala Zalobkyné dotcené
spravni ufady, jez dohliZeji na poskytovani socialnich sluzeb v daném regionu, a
rovnéz Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zalobkyné tedy v dlsledku zmény
legislativy realizovala projekt, ktery pfestal plnit podminky garantované pfi
schvalovani Zadosti o poskytnuti dotace, kdyz ubytovaci kapacita se méla zamérovat
spiSe na seniory nad 55 let, ktefi trpi nékterym z typl demenci, zejména
Alzheimerovou chorobou, a to prevazné s Ill. a IV. stupném. V této souvislosti
prestaval plvodni projekt vyhovovat rovnéz po strance hygienické, pozarné
bezpe&nostni apod. Zalobkyné tedy neméla jinou moznost (pokud chtéla zachovat
ucelové ur€eni stavby a rovnéz pak i podminky, za kterych ji byla dotace poskytnuta)
nez provést zmény oproti puvodnimu projektu a pfedchazet tim sankcim. P¥i pfipravé
kolaudacniho fizeni projektu byly provedené zmény vyslovné pozadovany dotéenymi
organy, tj. byly podminkou kolaudace objektu, ktery slouzi jako domov pro seniory.
Naklady na provedené zmény pak Sly k tizi Zalobkyné.

Zkraceni prav zalobce
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Divody nezakonnosti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Zze v prab&hu celé realizace stavby, jez byla
pfedmétem poskytnuté dotace, postupovala zcela v souladu se Smlouvou o
poskytnuti dotace ze dne 31. 3. 2010, PfiruCkou pro zadatele a pfijemce verze 7.0 ze
dne 23. 3. 2009, vCetné jejich pfiloh a daldich dokumentd, stejné jako s pokyny
regionalni rady, s niz konzultovala veskeré kroky a pfipadné zmeény. Od stanoveného
postupu se odchylila v zanedbatelné mife, a to pouze v nezbytnych pfipadech, kdyz
smysl| dotace zUstal zcela zachovan.

Uvedla, ze do jejich prav bylo zasazeno zalovanym tim, ze v ramci fizeni, jez
predchazelo rozhodnuti regionalni rady i zalovaného, vychazel z podklad, které jsou
pro takové rozhodnuti zcela nedostatecné a tim byla obé& spravni fizeni zatizena
vadou. Rozhodnuti z nich vzesla jsou tedy nepfezkoumatelna.

Za konkrétni divody nezakonnosti oznadila nasledujici skute€nosti:

1) Oduavodnéni platebniho vyméru neobsahuje konkrétni popis udajnych
pochybeni (tj. zavaznych zmén), kterych se méla zalobkyné udajné dopustit.
Takové hodnoceni je natolik neurcité, ze na jeho zakladé zcela nepochybné
nelze zalozit rozhodnuti o povinnosti k uhradé Castky odpovidajici prakticky
cené& celého realizovaného projektu. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze
pokud nebyla néktera z Zzadosti o proplaceni dotace podana Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severovychod doloZena odpovidajicimi fakturami,
doSlo k tomu toliko administrativnim nedopatfenim, které mohlo byt snadno
odstran&no, pokud by na né&j poskytovatel dotace upozornil. Zalobkyné
zvazovala, nakolik poskytovatel dotace vyvinul péc¢i fadného hospodare, kdyz
bez podrobnéjSiho zkoumani Zadosti o proplaceni dotace tuto vyplatil. Dané
rozhodnuti proto oznacila za neprfezkoumatelné.

2) Formalismus regiondlni rady a Zalovaného. Pokud tak byly kontrolujicim
subjektem a nasledné i subjektem opravnénym rozhodovat o namitkach
Zalobkyné odmitnuty podklady, které dolozila k prokazani hlaseni zmén
projektu jen proto, Zze byly obsaZeny na Spatném formulafi (ktery vSak byl
Cleny kontrolni komise regionalni rady doporucen), jde o zcela flagrantni
pochybeni téchto subjektl, které zcela nepochybné& nemuzZe byt Zalobkyni
kladeno k tizi.

3) Opomenuti Zalobkyni pfedloZzenych podklad(. Zalobkyné dolozZila pfilozenymi
rozpocty, které byly regionalni radé dodany jiz 6. 3. 2013, Zze celkova vysSe
zmén v projektu byla vycCislena ¢astkou 982 716,68 K&. Shrnula tak, Ze neni
pravdivé tvrzeni regionalni rady, Zze by Zalobkyné zmény nevycislila, kdyz tak
ucinila, a to dokonce dle instrukci regionalni rady.

4) Nedostate¢né podklady pro rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné povaZovala za
nepfipustna hodnoceni P. K., jez vyrazné presahuji obor jeho Ccinnosti,
obdobné pak i neodivodnéné vycisleni R. Ch. a zaroven odmitnuti jeji zadosti
0 zpracovani nezavislého znaleckého posudku na cenu zmén.
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5) Nezakonny postup pfi zvoleni znalce R. Ch. a zadani znaleckého ukolu. K
tomu zZalobkyné uvedla, Ze nebyla o osobé znalce pfedem informovana a bylo
ji tak upfeno pravo se k osobé znalce vyjadfit jeSté pfed zpracovanim
znaleckého posudku. Zvoleny znalec neni jako znalec zapsan v seznamu
znalcd a tlumoc¢niki vedeném Ministerstvem spravedinosti, tj. formalné
znalcem vubec neni, je toliko soukromym subjektem - podnikatelem, a to
dokonce pouze v pfibuzném oboru. Nazory takové osoby (a to zfejmé
poskytované za odménu) tak zcela nepochybné nemohou ve spravnim fizeni
nahradit znalecky posudek. Rovnéz zadani znaleckého zkoumani, které bylo
zalozeno pouze na projektové dokumentaci predlozené s zadosti o dotaci a
vystupech z auditu, se jevi jako zkreslené a zcela vadné. Zalobkyné tedy
navrhla doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni o zpracovani znaleckého
posudku znalcem ¢&i o doplnéni stavajiciho znaleckého posudku, ze kterého by
bylo patrno, jaka konkrétni pochybeni jsou ji kladena za vinu. Navrh zalobkyné
vSak byl jako nedlvodny odmitnut, a to bez podrobnéjSi argumentace
Zalovaného.

6) Nedostateéné odlvodnéni spravni uvahy o vySi udélené sankce. Z podkladi
zaloZenych ve spravnim spise vedeném Ministerstvem financi pod sp.zn. MF-
104042/2013/12, neni zfejmé proC regionalni rada rozhodla o odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné pravé ve vysi 35 996 105 KE. Rovnéz tak nejsou
zfejmé duvody, jez vedly Zalovaného ke snizeni tohoto odvodu pravé na
Castku ve vysi 9 961 573 K. S ohledem na skuteCnost, Ze pfi stanoveni
Castky odvodu (tj. sankce) jde ze strany spravniho organu o spravni uvahu,
trva zde povinnost spravniho organu pfesné a uplné (ij. pfezkoumatelnym
zpusobem) oduvodnit svou spravni Uvahu. Dle nazoru zalobkyné se tak jedna
v tom rozsahu o nezakonné rozhodnuti.

7) Zalovany se ve svém rozhodnuti nedostateéné vyporadal s odvolacimi dGvody
Zalobkyné, kdyZ zejména

a. Vyhodnocuje proplaceni udajné& nezpusobilych vydajd z dotace jako neopravnéné,
a to i pfes to, ze nijak nedefinuje, jaké konkrétni naklady zalobkyné byly nezpUsobilé
a proC (toto ostatné nevyplyva ani z protokolu z fyzické kontroly €i zpravy o auditu
operace).

b. NedostateCné hodnotil kritérium spinéni ucCelu dotace a bagatelizuje argument
uspor v nakladech na vznik jednoho lizka v domové pro seniory oproti normativu
Ministerstva prace a socialnich véci.

c. Ztotoziuje se s dvoji sankci za totéz udajné nedodrzeni rozpocltové kazné, tj. s
dvojim trestem za totéz pochybeni (tj. v rozsahu 1. — 6. naCerpané zadosti o
proplaceni dotace), coz se jevi jako naprosto nepfipustné.

d. Bagatelizuje doklady predloZzené Zalobkyni k odvolani. Tyto podklady nebyly
Zalobkyni v pfedmétném spravnim fizeni pfredloZzeny poprveé, zalovany mohl pfi
nahlédnuti do spravniho spisu ovéfit jejich dataci i SirSi souvislost. Zménam v
polozkovém rozpoctu, jez byly vyhotoveny dle vzoru zaslaného regionalni radou, pak
vytyka, Ze jsou malo popisné. To vSe za situace, kdy bylo Zalobkyni postupovano dle
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pokynu regionalni rady a kdy tato mohla Zalobkyni kdykoli vyzvat k doplnéni
zménovych listd &i jinych podkladl, coz v8ak neucinila. Rovnéz argumentace
Zalovaného k e-mailové komunikaci se zaméstnanci regionalni rady je az zarazejici,
kdyz uvadi, Ze z zalobkyni predlozené komunikace neni zfejmé, Zze zaméstnankyné
H. néjaké dokumenty Zalobkyni zaslala.

e. Nevyjadfil se k vytkam zalobkyné, jez predlozila ke znaleckému posudku P. K., a
to s argumentaci, Ze regionalni rada nezalozila své rozhodnuti na tomto dikazu a
neni zde tedy dlvod zabyvat se vytkami proti tomuto znaleckému posudku.
Zalobkyné& tak méla za to, Ze ji bylo upfeno pravo na hodnoceni vsech listin, jez
mohly byt &i byly podkladem pro rozhodnuti regionalni rady. Z odlvodnéni rozhodnuti
regionalni rady neni ostatné ziejmé, zda se jeho rozhodnuti na tomto znaleckém
posudku zaklada ¢i nikoli.

f. K posudku R. Ch. Zalovany uved|, Ze nemusi byt vybaven znaleckou doloZkou a
dalSimi zakonnymi nalezitostmi znaleckého posudku, kdyZz se nejedna o posudek
znalce. Dale v textu rozhodnuti vSak pfedmétny posudek jako znalecky oznacuje a v
prib&hu celého spravniho fizeni s nim takto naklada. Zalobkyné se proti takovému
postupu a rovnéz proti chybnému zadani znaleckého ukolu ohradila ve svém pfipise
ze dne 7. 5. 2014 a dne 12. 3. 2015, témito namitkami se v8ak Zalovany zcela zjevné
nezabyval. Zalobkyné tak byla presvédéena, ze takovy postup je nezakonny a Ze
zatizil celé fizeni vadou, jez ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

g. Navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni o zpracovani nového
znaleckého posudku znalcem Ci o doplnéni stavajiciho posudku, ze kterého by bylo
patrno, jaka konkrétni pochybeni jsou Zalobkyni kladena za vinu, Zalovany odmitl s
tim, ze posudek R. Ch. je postadujici. Zalovany zcela zjevn& opét zaménuje znalecky
posudek za vyjadfeni tfeti osoby.

h. Zalovany se nezabyval argumentem Zalobkyné&, Ze zmény v projektu byly uginény
z duvodu, aby byla zachovana fakticka nikoli jen formalni udrzitelnost projektu.

i. Zalovany se rovnéz nezabyval argumentem Zalobkyné&, Ze nepoZadovala, aby
navySeni nakladd v souvislosti s provedenymi zménami bylo zahrnuto do
uznatelnych naklada.

j. Zalovany zcela opominul, Ze smlouva o poskytnuti dotace stanovuje zpdsob, jakym
ma regionalni rada v pfipadé vyméfeni odvodu postupovat (¢l. XVII. smlouvy o
poskytnuti dotace), kdyz je vSak Zalobkyné presvédcCena, Ze k poruseni rozpoctové
kazné z jeji strany nedoslo. Zalovany ke stanoveni vy$e odvodu (jako spravni Gvaze,
ktera je vzdy striktné podminéna podrobnym odivodnénim spravniho organu) pouze
odkazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu CR, coZ je postup zcela zjevné
nepfipustny. Jak Zalovany skute¢né dospél k hodnoté zmén (tj. tim i k Castce
uloZzeného odvodu) neni v8ak z jeho rozhodnuti zfejmé. Véc neosvétluje ani odkaz
Zalovaného na dokazovani provedené regionalni radou (tj. znalecky posudek, o
kterém vS8ak na jiném misté rozhodnuti tvrdi, Ze nebyl jako podklad pro rozhodnuti
regionalni rady pouzit).

k. Zalovany neposuzoval naplnéni monitorovacich indikatord, a to s uvedenim, Ze
nespadaji do kontrolou provéfovaného obdobi (21. 8. 2011 — 28. 4. 2011), coz se s
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ohledem na dobu trvani kontroly (téméf jeden rok) a rovnéz s ohledem na to, ze
samotné rozhodnuti regionalni rady bylo vydano az dne 27. 8. 2013, jevi jako
ucelové jednani.

8) Zalobkyné tak povazovala za zfejmé, Zze kromé& procesnich vad, jez zcela
nepochybné mély vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného i regionalni rady,
trpi touto Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz nezakonnosti zpusobenou
vadnou aplikaci zakonnych norem. Je dle jejiho nazoru rovnéz vnitfné
rozporné a jako takové neprfezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné poukazala na nesporny fakt, ze objekt, ktery vznikl
realizaci projektu, je jiz od 7. 1. 2013 CasteCné zkolaudovan a provozovan jako
domov pro seniory a domov se zvlastnim reZzimem a s pfislusnou registraci této
socialni sluzby dle zakona a socialnich sluzbach. Kolaudaci objektu byly splnény
monitorovaci indikatory celého projektu. Rovnéz bylo v daném regionu vytvofeno 55
pracovnich mist oproti projektem predpokladanym 15 pracovnim mistim a bylo
revitalizovano 0,21 ha nevyuzitelnych nebo zanedbanych aredll. Lze tedy uzavfit, Ze
nedoslo ke zneuziti finanénich prostfedkd poskytnutych dotaci, naopak ucelové
ur€eni financnich prostfedkl bylo zachovano a cile dotace byly spinény, a to i pfes
zménu financovani (tj. znevyhodnéni) této socialni sluzby statem.

Il. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany k namitce Zzalobkyné tykajici se
zmén projektu z ddvodu provedenych zmén v legislativé uvedl, Ze ze spisového
materialu je zfejmé, Ze se jednalo pfedevsSim o dispozi€¢ni zmény mistnosti a jejich
funkci.

Zalovany uvedl, Ze problém s hlaSenim zmén spodiva predev$im v tom, Ze
Zalobkyné nepredlozila dodatky ke smlouvé o dilo se stavebni firmou, ani zménové
listy, které by odpovidaly vSem zjiSttnym zménam a z nichz by tyto zmény byly
popsany. Ze ,zménovych rozpoctd“, v nichz jsou uvedeny zmény v mnozstvi
pouzitych materiald, neni mozné dovodit, o jakou konkrétni stavebni zménu se
jednalo. U seznamu zmén ve vybaveni nejsou tyto zmény zduvodnény. Dle
Zalovaného tak vznikl nefeSitelny problém, nebot’ nebylo mozno sparovat kontrolou
zjisténé stavebni zmény se zménovymi rozpocty predlozenymi Zalobkyni.

Zalobkyné& poukazala, jak Zalovany déle uvedl, na legislativni zmény, zejména
novelizaci zakona o socialnich sluzbach, pficemz zduraznila novelu provedenou
zakonem ¢&. 66/2013 Sb. Tato novela vSak vrozhodném obdobi neexistovala.
Zalovany upozornil, ze Zalobkyn& neuvadi zadné konkrétni pravni predpisy, z nichz
provedené zmény vyplyvaly.

Dale Zalovany upozornil, Ze ¢astka odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla
stanovena na zakladé provedeného dokazovani a vyplyva z odborného posudku Ch.
Pokud by Zalobkyné v odvolacim Fizeni pfedlozila dodatky ke smlouvé o dilo, v€etné
fadné zpracovanych zménovych listd, bylo by mozné ¢astku zmén vydcislit z téchto
podkladl. Postup Zzalovaného byl svym zpusobem nahradnim feSenim nastalé
situace, kdyz s ohledem na zakladni zasady danového fizeni volil mezi moznosti
potvrdit napadeny platebni vymér pro porusSeni podminek smlouvy v plné vysSi
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poskytnuté dotace a mezi mozZnosti stanovit odvod proporcionalné vzhledem
k zavaznosti zjiSténého poruseni. Dale zalovany upozornil, Zze konstatoval neurcitost
platebniho vyméru a z téhoz duvodu bylo provedeno dalSi dokazovani.

Dale Zalovany uvedl, ze Zalobkyné sice zmény vycislila, ale neucinila tak
prukaznym zpusobem. SoucCasné uvedl, Ze k posudku K. nepfihlizel, nebot
neobsahoval financni vyCisleni provedenych zmén. Dale mél za to, ze ve smyslu ust.
§ 95 odst. 2 dafiového fadu nemuze danovy subjekt proti ustanoveni znalce uplatnit
opravné prostiedky. Dale zdaraznil, ze v rozhodnuti o ustanoveni znalce vyuzil
spravce dané ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, které
umoznuje za stanovenych okolnosti ustanovit znalcem i odbornika nezapsaného do
seznamu znalc(.

K namitce Zalobkyné ohledné nedostate¢ného odidvodnéni spravni uvahy o
vySi udélené sankce zalovany uvedl, Zze vypoCet Castky odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné je v zalovaném rozhodnuti uveden na strané 11 a je odlvodnén
odbornym odhadem ustanoveného znalce.

K jednotlivym namitkam zalobkyné pak zalovany uved!:

a) vClLl. bod 1.4 smlouvy o poskytnuti dotace bylo dohodnuto, Ze prava a
povinnosti pfijemce dotace vyplyvaji také z pfirucky. Pravidla zpusobilosti
vydaji byla pro prfedmétny projekt stanovena v pfiloze d&islo 8 pfirucky
nazvaném metodika zpuUsobilych vydajd. V kapitole 1. Obecna pravidla
zpusobilosti vydaju je pod bodem 1. uvedeno, Ze zpusobilé vydaje musi byt
mimo jiné vsouladu se regionalnim operaénim programem a na négj
navazujicimi dokumenty. Jestlize tedy zalobkyné provedla v projektu zmény,
které nehlasila fadnym zpusobem stanovenym v pfiru€ce pred jejich
provedenim poskytovateli a jejich vysi prokazatelnym zpusobem nedolozila,
nelze vydaje souvisejici s témito zmé&nami povazovat za zpusobilé.

b) Zprava o auditu a nasledny protokol z kontroly obsahuji zjisténi pouze za
obdobi 21. 8. 2009 az 28. 4. 2011, je tedy zfejmé, ze nebylo zkontrolovano
splnéni v8ech planovanych vystup( projektu. Zalobkyné v odvolacim Fizeni
dolozila rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje, ze zakladni cil
projektu splnila, coz byla jedna ze stéZejnich okolnosti, ktera Zalovaného
vedla ke snaze uloZzeny odvod snizit tak, aby odpovidal pouze zavaznosti
zjisténého poruseni. Uspory na nakladech na vznik jednoho IZka oproti tomu
nebyly ve smlouvé o poskytnuti dotace nijak specifikovany, a tudiz nebyl ani
divod posuzovat, zda byla smlouva a v tomto ohledu dodrzena ¢i nikoliv.

c) Zalovany v oddvodnéni vysvétlil, Ze se nejedna o dvoji sankci za totéz
pochybeni. Prvni platebni vymér ulozil Zalobkyni povinnost ve vysi 1 836 226,-
KC za pochybeni pfi zadani vefejné zakazky, tedy za zcela odliSné pochybeni.
Po nasledném cCastecném prominuti zUstala Zalobkyni platebni povinnost ve
vySi 459 056,28 K&. Celkové byla zalobkyni poskytnuta dotace ve vysi 36 455
160 K&, v odvolacim Fizeni byl druhy platebni vymér snizen na 9 961 573 K¢.
Zalovany povazoval za zfejmé, Zze napadenym rozhodnutim nebyla poru$ena
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zasada ne bis in idem, a stejné tak nedos$lo ke stanoveni sankce ve vysi, ktera
by prevySovala poskytnutou dotaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dle jeho nazoru podrobné popsal, z jakého
ddvodu nepovazoval dokumenty pfedlozené zZalobkyni za prukazné.
Pfipomenul, Ze se v zadném pfipadé nejedna o jejich bagatelizaci, ale o jejich
nedostatednou vypovidaci schopnost. Zalobkyn& pfitom méla moznost
v odvolacim Fizeni kdykoliv do vydani rozhodnuti potfebné podklady doplnit.

V posudku K. jsou provedené zmény slovné popsany, jejich hodnota vsak
neni vyCislena. Dale se tento posudek zabyva osobou vybraného dodavatele
stavebnich praci, jeho subdodavatell, c¢innosti stavebniho dozoru a
autorizovaného technika a cenovou urovni nékterych pfedmétu zafizeni
objektu. Jakkoliv je tento posudek vypracovan peclivé a jsou v ném prehledné
uvedeny vSechny posuzované oblasti, pro samotné odvolaci fizeni, kdy
pfedmétem posouzeni byla pFfedevSim pfiméfenost ulozené sankce vUci
provedenym zménam, nebyl pouZitelny. S ohledem na tento zavér z ného
Zalovany nevychazel a namitkami Zzalobkyné vic¢i nému se proto nezabyval.

Dle § 95 odst. 2 danového fadu nemuze dafiovy subjekt proti ustanoveni
znalce uplatnit opravné prostfedky. Rozhodnuti o ustanoveni znalce vyuZil
spravce dané ust. § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o znalcich a tlumocnicich,
které mu umoznuje za stanovenych okolnosti ustanovit znalcem i odbornika
nezapsaného do seznamu znalcu.

Zalovany neni dle ust. § 140 odst. 2 dafiového fadu v odvolacim fizeni vazan
navrhy odvolatele. Zalovany mél za to, Ze v od(vodnéni napadeného
rozhodnuti fadné zduvodnil, zjakych ddvodd navrh Zalobkyné na zadani
dalSiho znaleckého posudku neakceptuje (str. 10 posledni odstavec az str. 11
prvni odstavec napadeného rozhodnuti).

Duvody zmén mély byt oznameny stanovenym zplsobem poskytovateli pred
jejich provedenim. Odvod nebyl ulozen zduvodu provedeni zmén jako
takovych, ale proto, Ze pfedmétné zmény nebyly Ffadné a v souladu
s pfiruCkou nahlaseny poskytovateli a nebyly jim schvaleny.

Podle zjiSténi uvedenych v kontrolni zpravé byly vydaje souvisejici
s provedenymi zménami z dotace proplaceny na zakladé faktur predloZenych
k zadostem o platbu. Zalobkyné& nedoloZila, a to ani v prvoinstanénim Fizeni,
ani v odvolacim fizeni, Zzadné faktury za zménové prace, které by uhradila
z vlastnich zdroji a nepozadovala jejich proplaceni z dotace.

Ulozeni odvodu za poruseni rozpocCtové kazné je upraveno v rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, pokud by ve smlouvé o poskytnuti dotace bylo
ujednano ohledné této sankce cokoliv v rozporu s timto pravnim predpisem,
nelze k tomu pfihlizet. Neni zfejmé, z jakého duvodu se Zalobkyné domniva,
Ze je nepripustné odlvodnéni zalovaného rozhodnuti odkazovat na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu. Pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpocCtove kazné na zakladé spravni uvahy byl vyuzit odborny posudek Ch.
Znalecky posudek, ktery naopak neslouzil jako podklad pro rozhodnuti



10

pokracovani 31Af41/2015

Zalovaného, byl posudek K., ktery neobsahoval finan¢ni ohodnoceni
provedenych zmén.

k) Zalobkyni byl uloZzen odvod za poruseni rozpo&tové kdzné na zakladé zjisténi
auditu a nasledné fyzické kontroly, ktera provéfovala realizaci a financovani
projektu za urcCité deklarované obdobi, tedy od 21. 8. 2009 do 28. 4. 2011.
Pokud by Zalovany v odvolacim fizeni provadél dalSi dokazovani ohledné
naplnéni monitorovacich indikatort, rozSifoval by tak nedivodné predmét
kontroly, nebot’ pro pfezkoumani napadeného platebniho vyméru nebyla tato
otazka relevantni.

[) Zavérem zalovany uvedl, Ze pokud Zalobkyné poukazuje na skuteCnost
CasteCné kolaudace dne 7. 1. 2013, je namisté toto datum porovnat
s ustanovenim ¢lanku Il., bod 2.2 smlouvy o poskytnuti dotace, kde je
uvedeno, Ze prijemce se zavazuje ukoncit projekt nejpozdéji do 30. 11. 2011.
K datu provedeného auditu, respektive kontroly, nebylo dokonceno (bylo ve
stadiu hrubé stavby) druhé nadzemni podlazi z celkovych tfi. Tato okolnost
vSak nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni, zalovany pfezkoumaval napadeny
platebni vymér, ktery byl vydan v souvislosti s jinymi zjisténimi.

Il. Replika zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné& uvedla, Ze si je védoma, Ze v ramci spravniho Fizeni je (obecné
feCeno) mozné pouzit znalecky posudek jako podklad pro rozhodnuti, ale trva na
svém dosavadnim nazoru, Ze pouziti znaleckého posudku v tomto konkrétnim
pfipadé nebylo pfipustné, kdyz se veskrze nejedna o znaleckou otazku. V tomto
pfipadé jde jednoznaéné o otazku skutkovou, tedy o ovéfeni rozsahu a zpUsobu a
nasledny vypocCet Castky. Pokud vSak soud dojde k zavéru, Zze zde Slo o otazku
znaleckou, pak zalobkyné namitala fadu faktickych i odbornych vad tohoto posudku
a rovnéz pak i vady spravniho fizeni v souvislosti s pouZitim znaleckého posudku
jako stézejniho dukazu (shodné jako jiz v zalobé). Pofizeni znaleckého posudku Ch.
bylo dle jejiho nazoru v rozporu se zakonem, a kdyz Zalovany zalozil své rozhodnuti
na podkladé tohoto znaleckého posudku, pak rovnéz on postupoval v rozporu se
zakonem, zatizil spravni fizeni vadou a tedy rovnéz jeho rozhodnuti je tim
nezéakonné. Zalobkyné zddraznila, Ze jiz v ramci spravniho Fizeni dolozZila vyuétovani
provedenych zmén projektu (Zalovany tedy nespravné uvadi opak). Toto vyuctovani
bylo zpracovano v souladu s metodikou, ktera byla Zalobkyni dodana povéfenou
zameéstnankyni ufadu regionalni rady R. H. (e-mail ze dne 21. 02. 2013 a dne 22. 02.
2013), kdy byl zaslan vzorovy rozpocet ke zmé&nam. Zalobkyné pak vypracovala
rozpocet pravé dle takto vymezeného doporuceného postupu, a ten nasledné zaslala
e-mailem ze dne 11. 04. 2013 ufadu regionalni rady. Pokud pfislusny spravni organ k
takto predlozenym podkladim nepfihlédl, jde zjevné o nepfipustnou svévoli v jeho
rozhodovani. Zalobkyn& pfitom odkéazala na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné odkazala na obsah podané
Zaloby a sdélila obsah jednotlivych Zalobnich bodu. Podle zavéru zalobkyné mél



11

pokracovani 31Af41/2015

Zalovany zrusit prvoinstancni rozhodnuti, nikoliv provadét jeho opravy. Dale uvedla,
Ze tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné nesdélila zmény, které proti pavodnimu projektu
provedla, se nezaklada na pravdé. Obsahem spravniho spisu jsou i jednotliva
sdéleni, ktera probihala mezi pracovnici zalobkyné a prvoinstanCnim spravnim
organem.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti i na vyjadfeni zZalovaného k Zalobé ze dne 18. 8. 2015.
Uvedla, Ze zalovany vzhledem k nalezu Ustavniho soudu |. US 729/2000 zcela
adekvatné oduvodnil napadené rozhodnuti, které svym rozsahem tomuto nalezu
odpovida. Zduaraznila, Ze odvolaci organ je opravnén napravit vady prvoinstan¢niho
rozhodnuti a touto zasadou se zalovany fidil, kdyz snizil vySi pfedepsaného odvodu.

Zastupkyné Zalobkyné v zavéru jednani zdlraznila, ze pokud by nedoSlo ke
zméné projektu, nemohl by byt ve svém duasledku objekt ani zkolaudovan. V
souCasné dobé objekt funguje a slouzi vefejnému zajmu. Tim zalobkyné splnila cil
dotace tak, jak byl zadan v Zadosti o poskytnuti dotace. Pokud jde o posouzeni
okolnosti pro vycCisleni vySe Castky, ktera byla uloZzena Zalobkyni vratit z celkové
poskytnuté dotace, zalobkyné postupovala pfi vycCisleni, které je zaloZeno ve
spravnim spise, podle doporuéeni pracovnice prvoinstanéniho organu H.. Zalovany si
nakonec sam ustanovil znalce, aniz ve svém rozhodnuti zdavodnil, pro¢ tak ucinil a
pro¢ nepouzil vycisleni, které pfedlozila Zalobkyné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Dfive, nezZ krajsky soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve
vazbé na skutkové okolnosti projednavané véci, povazoval za nutné zduraznit nazor
NejvysSiho spravniho soudu obsazeny v jeho rozsudku sp. zn. 4 As 117/2014 - 46,
dle néhoz ,smyslem pravni upravy poskytovani dotaci z verejnych rozpoctu je jejich
radné vyuZziti vyhradné na zamysleny ucel v souladu s obecné prospésnym zajmem.
Pri vykladu jednotlivych konkrétnich ustanoveni pak je treba mit tento smysl neustale
na paméti a prihlizet k nému. Pomérovani rozsahu a miry zavaznosti poruseni
stanovenych podminek smyslem a ucelem dotace nejde nad ramec zakona o
rozpoctovych pravidlech, ani se nejedna o odchyleni od zakonem pfedepsanych
pravidel, ale je nezbytné nutné pro ustavnékonformni, rozumnou a proporcialni
aplikaci tohoto zakona. Takovéto posuzovani zavaznosti porusSeni Stanovenych
podminek poskytnuti dotace proto v Zadném pripadé nenastoli neZzadouci stav pravni
nejistoty, ale posili obecnou duvéru obCand v pravo. Takovému zavéru nasvédcuje i
judikatura Soudniho dvora Evropské unie k vykladu nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢.
2988/95 ze dne 18. prosince 1995.“ V duchu tohoto pravidla pak pfistoupil
k posuzovani jednotlivych zalobnich namitek.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, Ze zalobkyni
byla na zakladé smlouvy ze dne 31. 3. 2010 poskytnuta dotace na realizaci projektu
s nazvem ,Rekonstrukce objektu pivovaru na Skolici centrum a lizkové a socialni
centrum pro seniory“. Z obsahu uvedené smlouvy je zfejmé, Ze prava a povinnosti
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pfijemce dotace, tedy Zalobkyné&, vyplyvaji také z Pfiru¢ky pro Zadatele a pfijemce,
verze 7.0 ze den 23. 3. 2009 vcetné jejich pfiloh a dalSich dokumentl, na které se
smlouva o poskytnuti dotace odvolava. Dne 27. 6. 2012 byl u Zalobkyné zahajen
audit operace, v jehoz ramci bylo zjiSténo, Ze pfi realizaci projektu doslo k nekolika
pochybenim. Auditni zjisténi byla konstatovana ve zpravé o auditu operace ze dne 7.
12. 2012. Na zakladé téchto zjisténi pak byla provedena fyzicka kontrola k ovéreni
podezieni na poruSeni rozpocCtové kazné, kdy protokol z této kontroly byl sepsan
k datu 10. 7. 2013. Spravce dané pak zapis z kontroly pouZil jako dikazni prostfedek
ve smyslu ust. § 93 danového fadu. Po provedeném danovém fizeni pak vydal
platebni vymér, nebot dospél ke zjiSténi, ze vramci Ctvrté zadosti o platbu byly
proplaceny nezpusobilé vydaje nedoloZzené odpovidajicimi fakturami a dale, ze
Zalobkyné v pribéhu realizace provadéla zavazné zmény, které Fadné
neoznamovala poskytovateli dotace.

Na zakladé podaného odvolani pak Zalovany, jakozto odvolaci organ, dospél
k zavéru, Ze odvod za poruSeni rozpocCtové kazné nebyl pfedepsan v souladu
s pravnimi pfedpisy, nebot ¢astka ulozena k odvodu nebyla v odivodnéni platebniho
vyméru fadné zdlvodnéna. Spravci dané proto zalovany v ramci odvolaciho fizeni
ulozil provedeni dalSiho dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti. Spravce
dané nasledné Zalovanému predlozil znalecky posudek R. Ch., jimz byly zmény v
projektu odborné odhadnuty a vycisleny na Castku 16 602 621 K¢ bez DPH. O
provedeni tohoto dokazovani byla Zalobkyné informovana dne 25. 2. 2015 a
soucCasné byla vyzvana k vyjadfeni k novym dukaznim prostfedkim.

Zalovany uvedl|, Ze odvod za poruseni rozpodtové kazné nebyl Zalobkyni
ulozen z ddvodu provedeni zmén jako takovych, ale pfedevsim z toho ddvodu, ze
pfedmétné zmény nebyly fadné a v souladu s pfiruCkou pro Zadatele a pfijemce,
verze 7.0 ze dne 23. 3. 2009 (dale jen ,pfiruc¢ka“) nahlaseny poskytovateli a nebyly
jim schvaleny. DalSi pochybeni spoc€ivalo v tom, Ze zZalobkyné predlozila s zadosti o
platbu faktury obsahujici polozky, které neodpovidaly skuteCnému pinéni, a z dotace
tak byly neopravnéné proplaceny i tyto nezplisobilé vydaje. Zalovany odkazal na bod
6.2.1 pfiru¢ky, kde je stanoveno, Ze veSkeré zamyslené zmény projektu je pfijemce
povinen pfed jejich realizaci stanovenou formou oznamit poskytovateli, pfiCemz
moznost jejich realizace zavisi na vyjadreni poskytovatele. Zalobkyné tuto povinnost
nerespektovala a zmény provedla, aniz je poskytovateli oznamila a vyCkala jeho
stanoviska. Porusila tak bod 1.4 smlouvy o poskytnuti dotace, kde se zavazala
dodrzovat i povinnosti stanovené pfiruckou.

Dale Zalovany uved|, Ze z protokolu z kontroly vyplyva, Ze projekt nebyl
realizovan tak, jak bylo ve smlouvé o poskytnuti dotace dohodnuto. Zalobkyné byla
povinna pfi zménach projektu dodrzet postup stanoveny v pfiruéce. Zalobkyné
uvedla, ze zmény odpovidaly 1,5 % vydajl, avSak z dokladl, které zalovanému
predlozila ve svém doplnéni odvolani ze dne 17. 2. 2015, je zfejmé, Ze pfedlozené
tabulky upravenych dil€ich rozpo¢td neodpovidaji vSem zménam zjisténym kontrolou.
Zaroven povazoval zalovany za zfejmé, Zze znacna Cast projektu byla realizovana v
souladu s plvodni dokumentaci projektu, na jejim zakladé byla uzaviena smlouva o
poskytnuti dotace, a proto se Zalovany neztotoznil s nazorem spravce dané ohledné
Castky ulozené za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celé poskytnuté dotace.
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Zalovany vzal pfi pfezkoumani platebniho vyméru v Gvahu i skuteénosti
rozhodné pro posouzeni, zda byl splnén ucel dotace. Toto kritérium vSak neni jediné,
které je nutno zohlednit, nebot ve smlouvé o poskytnuti dotace byly dohodnuty i dalSi
podminky a povinnosti, které se Zalobkyné zavazala plnit a jejichz nesplnéni je s
ohledem na ust. § 22 zdkona o rozpoctovych pravidlech nutno kvalifikovat jako
porudeni rozpoétové kazné. Zalobkyné& zdiivodfiovala nutnost provedeni zmény
pozadavky tretich stran, v dafovém fizeni vSak nedolozila zadny dokument vydany
kompetentnim organem, ktery by zalobkyni ke zménam zavazoval. Pozadavky tretich
stran nadto nezbavuji Zalobkyni povinnosti dodrzet pfi zménach v projektu postup
stanoveny v pfirucce.

Dale Zalovany uvedl, Ze z protokolu z fyzické kontroly provedené dne 14. 7.
2011 vyhotoveného v souvislosti s pfedchazejicim danovym fizenim zalovany zjistil,
ze zalobkyni zminény odvod byl uloZzen na zakladé zjiSténého pochybeni pfi
zadavani verfejné zakazky, nikoliv z divodu proplaceni nezpUsobilych vydaju, jako je
tomu v posuzovaném pfipadé. Z toho Zalovany dovodil, Ze vydanim dalSiho, tedy
napadeného, platebniho vyméru, nebylo opakované rozhodovano o téze véci.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti dale hodnotil dikazy
predloZené Zalobkyni dne 17. 2. 2015 a dne 12. 3. 2015 se zavérem, Ze predlozené
poloZzkové rozpocCty neuvadéji datum, k némuz se rozpocet vztahuje a neprokazuji
fadné nahlaseni zmén poskytovateli tak, jak bylo stanoveno ve smlouvé o poskytnuti
dotace, resp. v jeji pfiruCce. Neobsahuji ani souhlas poskytovatele s t€mito zménami.
Z emailové korespondence vyplyva, Zze Zzalobkyné odivodnila potfebu provedeni
zmén v projektu, neni v8ak doloZzeno, zda a jakym zpusobem konkrétni poZadavky
dolozila. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobkyni predlozené dokumenty svédéi o
zménach v projektu, neni z nich v8ak patrna souvislost s jednotlivymi kontrolou
konstatovanymi zménami. Zalobkyn& nepfedloZila dodatky ke smlouvé o dilo s
dodavatelem stavebnich praci, s niz by bylo mozné ovéfit ocenéni jednotlivych zmén
odsouhlasenych obé&ma smluvnimi stranami, ani zménové listy, které jsou obvyklou
pfilohou dodatku ke smlouvé.

K vyhradam Zalobkyné vuci znaleckému posudku R. Ch. Zalovany uvedl, Ze za
situace, kdy ani ze zpravy o auditu ani z protokolu z kontroly neni mozné dovodit
financni vyjadfeni hodnoty provedenych zmén, které nebyly poskytovateli hlaseny v
souladu se zavazné stanovenou metodikou, mohl zalovany bud vychazet z podklad,
které mu byly po provedeném doplnéném dokazovani predloZzeny spravcem dané,
nebo napadeny platebni vymér v plné vySi potvrdit. Pfi rozhodovani mezi témito
dvéma moznostmi vychazel zalovany ze stavajici judikatury NejvySSiho spravniho
soudu. Nakonec pfihlédl k dokladim pFedlozenym Zalobkyni dne 15. 1. 2015, kterymi
Zalobkyné prokazala splnéni u€elu dotace - provedeni rekonstrukce objektu pivovaru
na Skolici centrum a lGzkové socialni centrum pro seniory a pfiklonil se k moznosti
vyCisleni Castky odvodu za poruSeni rozpoctové kazné tak, aby odvod odpovidal
hodnoté zmén, které Zalobkyné realizovala bez hlaseni poskytovateli a bez jeho
prfedchoziho souhlasu. S ohledem na absenci prukaznych podkladu, z nichz by bylo
mozno hodnotu provedenych zmén presné vycislit, Zalovany akceptoval vysledky
dokazovani provedeného spravcem dané v prvni instanci podle § 92 a § 93
danového fadu i s védomim toho, Ze znalecky posudek vychazi toliko z odborného
odhadu. K otazce ustanoveni znalce Zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o
ustanoveni bylo Zalobkyni zaslano nedopatfenim opozdéné. Dale uvedl, Ze v
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puvodnim rozhodnuti o ustanoveni znalce jsou s odkazem na § 24 odst. 1 pism. c)
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,zakon o znalcich a
tlumocnicich®) uvedeny zakladni argumenty spravce dané, které zdavodriu;ji
ustanoveni znalce, jenz neni zapsany do seznamu znalcl tlumoc¢niku, pfedevsim se
jedna o jeho kvalifikaci, dosavadni zkuSenosti a doloZzené reference z oblasti
investorské a inzenyrské cinnosti ve stavebnictvi, vCetné znalosti problematiky
administrace staveb spolufinancovanych z prostiedkd dotacnich fondl Evropské
unie. Formalni odliSnosti vypracovaného posudku vyplyvaji ze skute€nosti, ze R. Ch.
neni znalcem zapsanym v seznamu znalcl a jeho sluzeb spravce dané vyuzil v
souladu s § 24 odst. 1 pism. c) uvedené pravni upravy. Nedisponuje tudiz pfislusnou
peCeti znalce a neni relevantni, aby posudek opatfil znaleckou dolozkou. Dale
Zalovany uved|, Zze posudek vychazi ze schvalené projektové dokumentace, ktera
byla soucasti schvalené zadosti o poskytnuti dotace a na jejim zakladé byla
uzaviena smlouva o poskytnuti dotace. V cClanku VIIl. smlouvy je uvedeno, Ze
pfijemce se zavazuje oznamit poskytovateli jakékoliv zamyslené zmény v prabéhu
realizace projektu, jakozto i vSechny zmény, které maji vliv na pInéni této smlouvy. V
Clanku XXII. smlouvy o poskytnuti dotace je uvedeno, Ze jeji nedilnou soucasti je
rozpodet projektu. Zalovany zddraznil, Ze spisovy material ani Zadny z dokumentti
doplnénych Zalobkyni neobsahuje Zadny doklad, ktery by svédCil o dohodé
smluvnich stran o zméné rozpoctu. Z dokladt doplnénych zalobkyni dne 12. 3. 2015
spolu s vyjadfenim k provedenému dokazovani neni zfejmé, zda byly pfedlozeny
poskytovateli k vyjadfeni, pfipadné zda s nimi poskytovatel souhlasil. Zadani
posudku vyplynulo z pozadavku zalovaného na vycCisleni hodnoty zmén projektu.
Znalec proto zpracoval posudek dle uvedeného zadani a s vyuzitim informaci ze
zpravy o auditu a protokolu z kontroly. Dale Zalovany uved|, ze vypocet koeficientu
88,51 % je v posudku pouze slovné popsan, a to jako pomér hodnoty svislych
konstrukci véetné povrchl v objemu podle plvodniho vykazu vymér a hodnoty
svislych konstrukci véetné povrchid v objemu dle zmén zjisténych kontrolou.
Zalobkyné ve svém vyjadfeni sice konstatovala vyhradu k hodnoté tohoto koeficientu,
avSak nenavrhla zadnou jinou hodnotu toho koeficientu, ani nenavrhla jiny zpulsob,
jakym by mohl byt takovy koeficient stanoven. Zalovany proto akceptuje koeficient
stanoveny ve znaleckém posudku pro odhad polozek, které nebylo mozné vycislit
konkrétné ve stavajici vysi.

Namitku Zalobkyné, Ze ji byla uloZzena povinnost hradit odvod i ve vysi vydaju,
které ji nebyly poskytnuty, Zalovany odmitl, nebot' ze spisového materialu vyplynulo,
Ze na zakladé prvni az osmé zadosti o platbu bylo Zalobkyni vyplaceno celkem 36
455 160,39 KE&. Platebnim vymérem ze dne 14. 12. 2011 byl Zzalobkyni uloZzen odvod
ve vySi 1 836 226 KE. Z této Castky bylo Zalobkyni a rozhodnutim ze dne 20. 12.
2011 prominuto 1 377 168,82 K¢, platebni povinnost Zalobkyné se v dlsledku tohoto
prominuti snizila na 459 056,28 KE. Napadenym platebnim vymérem byl Zalobkyni
uloZzen odvodu ve vysi 35 996 105 K&. Zalovany povazoval za ziejmé, Ze odvod za
poruseni rozpocCtové kazné stanoveny napadenym platebnim vymérem cCastku
poskytnuté dotace nepfesahuje.

Dale Zalovany uvedl, Ze z emailové korespondence Zalobkyné& s pracovnici
fidiciho organu poskytovatele R. H. neni prokazatelné, zda byly ze strany Zalobkyné
zaslany néjaké dokumenty, ani o jaké dokumenty se pfipadné jednalo. Zalovany
nemél zadnou moznost ovéfit, Ze se jednalo o tytéz dokumenty, jimiz zalobkyné
doklada své vycisleni zmén. Navic z téchto dokumentl neni jednoznacné patrna
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souvislost s jednotlivymi zménami konstatovanymi auditem a nasledné i provedenou
kontrolou Fidiciho organu poskytovatele. Ohledné navrhu na zadani dalSiho
znaleckého posudku Zalovany dospél k zavéru, Ze s ohledem na nedostatky v
dokumentaci zmén nelze predpokladat, Zze novy znalecky posudek by mohl pro
odvolaci fizeni pfinést zasadné odliSné vysledky nez posudek jiz vypracovany. Navic
Zalovany poukazal na Casovou narocnost takového postupu, ktera by v dané situace
byla v rozporu s ust. § 7 dafiového fadu.

Zalovany tak dospél k zavéru, Zze odvod za poruseni rozpo&tové kazné nebyl
ulozen zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Podle nazoru zalovaného
neni pochyb o tom, Ze doSlo k poruseni smluvnich podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, a v tomto ohledu se ztotoznil se zavérem spravce dané o neopravnéném
pouziti prostfedkd poskytnutych z rozpoc€tu regionalni rady. Odvod za poruSeni
rozpocCtové kazné ulozeny napadenym platebnim vymérem ve vysSi celé poskytnuté
dotace vSak zalovany nepovazoval za stanoveny ve vysi odpovidajici neopravnéné
pouzitym prostfedkim, a proto ulozil spravci dané v prvni instanci provedeni
dokazovani k objektivnimu zjisténi hodnoty zmén provedenych v projektu. Zalovany
pfipustil pro stanoveni pfiméfené vyse odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné
provedeni kvalifikovaného odborného odhadu ustanovenym znalcem. K tomuto
feSeni pfistoupil za situace, kdy bylo ziejmé, Ze k poruseni rozpoc¢tové kazné doslo,
avSak z dostupné dokumentace projektu nebylo mozné prokazatelné dovodit ¢astku
poruseni. Na zakladé provedeného dokazovani zalovany akceptoval ¢astku zmén v
projektu odhadnutou a vycCislenou ustanovenym znalcem a c¢astku ulozenou k
odvodu snizil na &astku odpovidajici 60 % dotace neopravnéné proplacené z
odhadnuté hodnoty nehlasenych zmén v projektu (16 602 621 K& bez DPH), tedy 9
961 573 K& po zaokrouhleni podle § 146 dafiového Fadu.

Posouzenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na jednotlivé
Zalobni namitky dospél krajsky soud k zavéru, Ze zZaloba je ¢astecné dlvodna.

Pfedné je nutno konstatovat, zZe zalobkyné& byla podpisem smlouvy o
poskytnuti dotace zavazana k povinnosti oznamovat poskytovateli dotace jakékoliv
zamysSlené zmény projektu, na jehoz realizaci ji byla dotace poskytnuta. V ¢lanku
VIII. shora vzpominané smlouvy je totiz uvedeno, Ze pfijemce dotace se zavazuje
oznamit poskytovateli jakékoliv zamySlené zmeény v prabéhu realizace projektu,
jakozto i vSechny zmény, které maji vliv na plnéni této smlouvy. V ¢lanku XXIIl. dané
smlouvy je dale uvedeno, Ze jeji nedilnou soucasti je rozpoCet projektu.

Krajsky soud pfisvedCil nazoru zalovaného, Ze spisovy material ani zadny z
dokumentl doplnénych Zalobkyni neobsahuje Zzadny doklad, ktery by svédcil o
dohodé smluvnich stran o zméné rozpoctu. Z dokladu doplnénych zalobkyni dne 12.
3. 2015 spolu s vyjadfenim k provedenému dokazovani neni zfejmé, zda byly
predlozeny poskytovateli k vyjadreni, pfipadné zda s nimi poskytovatel souhlasil.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze v ramci dikazniho Fizeni je nutno vyZzadat dalsi
dlkaz, a to znalecky posudek. Ugelem zadani znaleckého posudku bylo, aby znalec
zpracoval posudek, ktery posoudi hodnoty provedenych neoznamenych zmén
pfedmétného projektu porovnanim schvalené dokumentace oproti dokumentaci
skute€ného provedeni stavby. Takovému postupu Zzalovaného nelze nic vytknout.
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DUkazni pozice zalobkyné nemohla byt posilena ani jejim tvrzenim, dle néhoz
informovala ufad regionalni rady o zménach v projektu prostfednictvim R. H., které
byla i potfebna dokumentace prekladana. Z obsahu spravniho spisu je totiz zifejme,
Ze pisemny kontakt mezi uvedenou pracovnici a zalobkyni se uskuteCnoval v obdobi
duben az kvéten 2013, tedy v dobé, kdy jiz u zalobkyné probihala danova kontrola.
Ta byla totiz zahajena vlednu 2013. Nelze tedy pfisvédcCit zalobni namitce, ze
Zalobkyné oznamila poskytovateli dotace zamyslené zmény v pribéhu realizace
projektu. Zanedbani této povinnosti nemohlo byt zhojeno ani konstatovanim
Zalobkyné, Ze zmény byly vyvolany poZzadavky hasicu &i hygienické spravy nebo ze
tyto zmény vyvolala rozsahla novelizace pravnich pFedpist v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb.

SoucCasné krajsky soud nemohl pfisvédCit Zalobni namitce, ze v danovém
fizeni nebyla dodrzena zasada ne bis in idem. Je totiz zfejmé, Ze prvni platebni
vymér na odvod za poruSeni rozpocCtové kazné byl vystaven dne 14. 12. 2011 na
Castku 1836 226 K& za pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky. Davodem pro
vydani druhého platebniho vyméru den 27. 8. 2013 bylo proplaceni nezpusobilych
vydajli. Nebylo tedy opakované rozhodovano o téze veéci. Druhym platebnim
vymérem byla Zalobkyni sice uloZzena povinnost uhradit odvod za poruseni
rozpoCtové kazné ve vysi 35996 105 K¢, takze souhrnna Castka za oba platebni
vyméry by presahla vySi poskytnuté dotace. Tato situace vSak nenastala, nebot
v odvolacim fizeni byla ¢astka puvodniho odvodu (ve vysi 35 996 105 K&) snizena na
Castku 9 961 573 KC.

Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru Zalovaného, Zze z emailové
prokazatelné, zda byly ze strany zalobkyné zaslany néjaké dokumenty, ani o jaké
dokumenty se pfipadné jednalo. Zalovany tak nemé&l Zadnou moznost ovéfit, Ze se
jednalo o tytéz dokumenty, jimiz Zzalobkyné doklada své vycCisleni zmén. Navic z
téchto dokumentu nebyla jednoznacné patrna souvislost s jednotlivymi zmé&nami
konstatovanymi auditem. Krajsky soud tak povazuje za zifejmé, ze zalobkyné
nedostala svym povinnostem stanovenym ¢l. VIII. shora vzpominané smiouvy, tedy
Ze provedla zmény v prubéhu realizace projektu, aniz by obdrZela pisemné vyjadreni
poskytovatele dotace, kterym by ji byl souhlas s provedenim zmény udélen. Lze tedy
konstatovat, Ze pfedmétné zmény nebyly fadné a v souladu se smlouvou i jeji
pfiruckou fadné nahladeny a tudiz ani schvaleny.

Dale krajsky soud zvazoval Zalobni namitku zpochybnujici ustanoveni znalce
Ch. a vyuziti jim vytvofeného znaleckého posudku jako dukazu v dafiovém fizeni.
K dané problematice konstatuje, Ze neshledal pochybeni v postupu spravce dané,
ktery s odkazem na ust. § 24 odst. 1 psim. c) zadkona o znalcich a tlumocnicich
ustanovil znalcem osobu, ktera neni zapsana do seznamu znalcu a tlumocnikd.
V rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015 spravce dané odUvodnil, pro¢ pro vypracovani
znaleckého posudku vybral pravé tuto osobu. Rozhodnuti rovnéz obsahuje informaci,
Ze znalec se svym ustanovenim vyslovil souhlas a slozil do rukou spravce dané slib.
Postup spravce dané tak lze oznacit za zdkonny. Lze souhlasit s Zalovanym, Ze
spravce dané nemél pro vycisleni odvodu za poruseni rozpocCtové kazné vzhledem
k pasivnimu pfistupu Zalobkyné relevantni diikazy, proto se obratil na znalce, ktery
byl vzhledem ke své kvalifikaci a dosavadnim zkuSenostem schopen posoudit
hodnotu provedenych neoznamenych zmén pfedmétného projektu porovnanim
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schvalené dokumentace oproti dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Takto
pofizeny dukaz Ize povazovat za zakonny. Jeho hodnotu nemUze snizovat ani fakt,
Ze rozhodnuti o ustanoveni znalce bylo Zalobkyni zaslano opozdéné. Je totiz ziejmé,
Ze spravce dané pfi vydani uvedeného rozhodnuti dostal poZadavkim ust. § 95
daniového fadu, nebot’ znalec byl ustanoven v pfedmétném danovém fizeni pravé
z toho ddvodu, Ze rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné zaviselo na
posouzeni otazky, k niz bylo tfeba odbornych znalosti. Stejné tak nelze zalovanému
vytknout, Ze zménu plvodné vyméfeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
chtél provést v ramci odvolaciho fizeni. Takovy postup nepochybné umoznuje ust. §
115 odst. 1 danového fadu, dle néhoz v ramci odvolaciho Ffizeni mizZe odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni.

V nasledném postupu Zalovaného spocivajicim v konecném vycisleni odvodu
za poruSeni rozpoctoveé kazné na zakladé vypracovaného znaleckého posudku vSak
hledal krajsky soud ze strany Zalovaného pochybeni, které €ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Proto jej ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. . s. zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni. K tomuto zavéru jej vedly nasledujici skute¢nosti.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nakonec pfihlédl k
dokladum predlozenym Zalobkyni dne 15. 1. 2015, kterymi bylo prokazano spinéni
Ucelu dotace - provedeni rekonstrukce objektu pivovaru na Skolici centrum a lGzkové
socialni centrum pro seniory a priklonil se k moznosti vyCisleni ¢astky odvodu za
poruseni rozpoctové kazné tak, aby odvod odpovidal hodnoté zmén, které Zalobkyné
realizovala bez hlaseni poskytovateli a bez jeho pfedchoziho souhlasu. Vychazel
pfitom ze zavazné judikatury NejvysSiho spravniho soudu, dle niz odvod za poruseni
rozpocCtové kazné ma byt uloZzen ve vySi, ktera odpovida zavaznosti poruseni a
rovnéz s ohledem na dodrzeni u€elu poskytnuté dotace (rozsudek NSS ze den 31. 3.
2014, &j. 2 Afs 49/2013). Zalovany se nasledné& zabyval fizenim o ustanoveni znalce
provedenym spravcem dané a rovnéz obsahem vypracovaného znaleckého posudku
se zavérem, ze v daném postupu nehledava nezakonnost a takto opatfeny dukazni
prostfedek povazuje za adekvatni odpovidajici pozadavkim danového fizeni.
Vzpomenul pfitom zasadu danového fizeni obsazenou v ust. § 5 danového fadu.
Soucasné konstatoval nepochybné zjisténi, Ze k poruseni rozpoc€tové kazné doslo.
Zalovany uvedl, ze akceptoval astku zmén v projektu odhadnutou a vyé&islenou
ustanovenym znalcem a &astku uloZzenou k odvodu snizil na ¢astku odpovidajici 60
% dotace neopravnéné proplacené zodhadnuté hodnoty nehlaSenych zmén
v projektu, tedy na ¢astku 9 961 573 KC.

Hodnocenim této ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti pfisvédcil krajsky
soud zZalobni namitce, dle niz Zalovany nedostatecné oduvodnil vySi vypocteného
odvodu za porudeni rozpodtové kazné. Zalovany totiz vychazel na jedné strané
z nepochybného zjisténi, ze ucel dotace byl splnén a tudiz odvod musi byt uloZen
pouze ve vySi odpovidajici zavaznosti poruseni, na druhou stranu v§ak neodGvodnil,
proC pfistoupil ke stanoveni odvodu pravé v takoveé vysi a to za situace, kdy odvod
vypocteny spravcem dané v prvoinstanénim rozhodnuti ve vysSi 35996 105 K¢
snizoval. V nové otevieném odvolacim fizeni tedy bude na zalovaném, aby vysSi
vysledné stanoveného odvodu fadné odlvodnil a to nejen v kontextu s ¢astkou
stanovenou platebnim vymérem, ale i v kontextu s ¢astkami dotace uvedenymi na
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strané 6 a 7 protokolu z fyzické kontroly ¢j. RRSV 8408/2013. Napadené rozhodnuti
je tedy CasteCné nepfezkoumatelné.

Vzhledem k uvedenému hodnoceni jiz krajsky soud nepovazoval za davodné
zabyvat se dal8imi Zalobnimi namitkami, tedy namitkou tykajici se oddvodnéni
platebniho vyméru, formalismu regionalni rady, opomenuti Zalobkyni pfedloZzenych
dokladu, nedostateénych podkladl pro rozhodnuti Zalovaného a znaleckého posudku
P. K., nebot by rozhodnuti o nich nebylo zpUsobilé zménit vyrok rozsudku. Odkazuje
pfitom na pfiléhavou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu uvedenou v jeho
rozhodnuti sp. zn. 8 Afs 42/2013, dle niz ,obecné soudy nejsou povinny budovat
vlastni zavery na vyvraceni vSech jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostate¢na®.

V. Naklady fizeni

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. T.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K¢ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u
soudnich fizeni dle s. F. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 4 ukony pravni sluzby po 3.100 K&, a to prevzeti véci,
sepsani zaloby, sepsani repliky a ucast pfi jednani (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud pfiznal zalobkyni narok na uhradu 4 rezijnich pausalt
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 KE. Protoze je zastupce zalobkyné
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobkynée,
nebot jde o advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové den 8. prosince 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



