Cislo jednaci: 31Ad 13/2015-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtoveé ve
véci Zalobkyné spole¢nosti MILPEX, s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové, Pileticka
55/36, zast. JUDr. Gabrielou Vilimkovou, advokatkou Hradci Kralové, Orlicka 163,
proti zalovanému Statnimu uafadu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Horni
namésti 103/2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. kvétna
2015, ¢.j. 2589/1.30/15-4,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. kvétna 2015, ¢.j. 2589/1.30/15 — 4, se

zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 13 200 Ké

do osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyné.

Odivodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj o ulozeni
pokuty ve vysi 30 000 K& a dané rozhodnuti potvrdil.

I Obsah Zalobnich bodu

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze jako podnikajici pravnicka osoba byla uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 30 odst. 1 pism. q) zakona &.
251/2005 Sb. o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®), kterého se méla
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dopustit tim, Ze neplnila povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi,
nebot dne 18. 6. 2014 ve své provozovné na adrese v Hradci Kralové, Pileticka
55/36, provozovala spedi¢ni sklad materialu, kde byl na galerii tohoto skladu na
vyznacenych dopravnich komunikacich v pfistupovych ulickach skladovan material,
coZ je vrozporu s CSN 26 9030 ¢&l. 4.3.4 stanovici, Ze vSechny cesty, ulicky a
komunikace musi byt neustale prujezdné a prichodné, ¢imz Zalobkyné, porusila ust.
§ 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi poZzadavky
bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci), ve znéni pozdé&jSich predpist, vztahujici se k povinnosti
zameéstnavatele, aby unikové cesty, vychody a dopravni komunikace k nim vcCetné
pfistupovych cest byly stale volné, jak s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz
zakona podrobnéji upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlady f. 101/2005 Sb., o
podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi, ¢l. 2.3.1. Pfilohy
tohoto nafizeni vlady. Zalobkyni byla za tento delikt ulozena podle ust. § 30 odst. 2
pism. c) zakona o inspekci prace pfikazem pokuta. Tento zavér je opfen o pomérné
rozsahlou kontrolu, ktera u Zalobkyné probéhla ve dnech 18. 6. 2014, 24. 6. 2014 a
2. 7. 2014, ktera ji puvodné vytykala fadu pochybeni, z nichz vétSina se jiz ve
vlastnim fizeni pfed prvostupriovym organem vysvétlila, takze fizeni o kontrolach v
téchto ohledech nepostupovalo.

Zalobkyn& k tomu nemohla nepfipomenout, Ze vramci své podnikatelské
Cinnosti pfijima, skladuje a rozesila textilni zbozi v pomérech maloobchodu,
velkoobchodu a internetového obchodu, a jeji vlastni €innost je tak ,z pohledu
primyslovych technologii“ velmi jednoducha. Prfesto na jeji ¢innost dopada veliké
mnozstvi pfedpist, pozadavkl a zvyklosti, které se nedafi dobfe zmapovat nejen
vlastnimi zaméstnanci, ale ani najatym a pravidelné fungujicim bezpeénostnim
technikem. Puasobi tristné, pokud takova osoba presvédCuje Zalobkyni, Ze se to Ci
ono ,o¢ekava“ nebo ,pozaduje”, ale zakonné oduvodnéni takového postupu je
mozné dohledat tézko, pfipadné se zjisti fada vyjimek a podminek. Tak je to
napfiklad i se znacenim komunikaci skladu. Popis povinnosti ke znaceni a Sifi
priuchodu, pokud jej ma nalézt Zalobkyné jako subjekt prava, neni zdaleka tak
jednoznacny, nevychazi z Zzadného zakona, a neni ustanoven tak jednoznacéné, jak
vychazi pozadavek organu C&innych ve spravnim fizeni. Jsou tu otazky vykladu
vymezeni nebo vyznaceni komunikace, a neuplné popsana kritéria Sife komunikaci.
Provedena kontrola ve svém celku dokazuje, jak zevrubna kontrola byla provedena,
kolik povinnosti tizi soufasného zaméstnavatele, jehoz firma ma jen malo
zaméstnancl a nema tedy fondy k zfizeni zvlaStnich pracovnich mist na zajisténi
pInéni téchto rozmanitych povinnosti. Pfesto provedena kontrola ve svém komplexu
podle nazoru Zalobkyné dokladuje, Ze svym povinnostem dostava, své povinnosti s
Ufady feSi a snazi se jejich pozadavkim vyhovét. O to tvrdéji pak plsobi zaveér
rozhodnuti, podle néhoz se ji za zjisténé pochybeni uklada pomérné citelna pokuta.

Ze skutkovych okolnosti dle Zalobkyné zejména vyplyva, Ze k zadnému
podstatnému poruseni povinnosti nedoslo, protoze nedoslo k zadnému zasahu do
pohybu osob, a pravé prostory k pohybu odpovidaly svym vymezenim realné potfebé
pohybu, definovaného pfedpokladem ,unikové cesty a vychody musi svym druhem,
poc¢tem, kapacitou, technickym vybavenim a provedenim ... vést co nejvhodnéjsi
cestou k vychodu do volného prostoru®“. Pravidla pfesunu bfemen nejsou definovana
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jednoznacné, a je tfeba pfi dusledném dodrzovani bezpecnostnich norem a predpis
umoznit i provozovani vilastni Cinnosti zZalobkyné, v tomto pfipadé skladovani, a
skladu. Pozadavek predpist nelze vykladat doslovné, ale v souvislosti s chranénym
zajmem, jimz je pravé ochrana pohybu a zejména bezpecného uniku osob v pfipadé
ohrozeni. Pravé ve svém rozhodnuti Zalovany proti obrané Zalobkyné akcentuje
nedlvodné formalni stranku jednani, tedy to, Ze doSlo ke zjisténi zbozi ,ve
vyznacenych dopravnich komunikacich®, namisto posouzeni, zda doslo k ohroZeni
zaméstnancl skute€nym omezenim realnych komunikaénich prostor. Situace vznikla
pfi pfevazeni zbozi, a jeho pfipravé pro svezeni do dolni, frekventované ¢asti skladu.
Tehdy, kdy se zbozi po komunikacich pohybuje, jsou vzdy tyto komunikace
pfiméfené omezeny, tak je tomu i v pfipadé, Ze se zboZzi sklada nebo svazi. Pokud
by Zalobkyné byla dostatecné velkou spoleCnosti, ktera by zaméstnavala pracovnika
v pozici bezpecnostniho technika, prace na svazeni zbozi by nebyla pferusena a k
poruseni by nedoslo.

Dale zalobkyné uvedla, Ze spravni organ nemuize odvozovat Sifi priichodu od
fotografii a Sife uloZenych bfemen, Zalobkyné nepouziva jen europalety s ustalenou
velikosti, uziva i jiné palety. Upozornila, Ze dana fotografie neni fotografovana rovné,
ale pod uhlem, vzdalenosti tak mohou byt zkreslené. Uznani viny je v daném pfipadé
vyrazem piepjatého formalismu, nerespektujiciho dostateCné pfirozeny provoz
podniku Zalobkyné, a tézi z Cisté formalnich nedostatkd, jako je nesoulad znaceni v
podstaté neuzivané Casti skladu (ulicky mély Sifi 120 - 130 cm, daleko vice, nez by
odpovidalo zfejmé pfedpisim a normam).

Zalobkyné, jak dale uvedla, se ze vzniklé situace poudila, znadeni nechala
opravit, a jeji zaméstnanci si nadale budou védomi dlisledného dodrzovani pravidel
vyty€eni skladu a skladovani. Ulozenou pokutu, majici hodnotu celého mésicniho
pfijmu jednoho zaméstnance s odvody, je dle Zalobkyné v naprostém nepoméru k
takovému formalnimu poruseni.

Zalobkyné méla za to, Ze jestlize tak spravni organy dovodily a uzavfely, Ze
poruSenim doSlo k ohrozeni zaméstnancll, vzdor skutkovym zji§ténim popsanym v
protokole o vyslechu svédka, zaznamum o kontrole a skutkovym zjisténim v fizeni
pred spravnim organem, a zZe doSlo k poruseni povinnosti ochrany zaméstnanct pro
pfipad uniku z pracovisté, nema takovyto zavér zadnou oporu ve spravnim spise, ani
v provedené kontrole. V tomto sméru je tedy dle jejiho ndzoru napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici rozhodnuti procesné vadné a nepfezkoumatelné. Zalovany se
rovnéz fadné nevyporadal se vSemi divody v odvolani uvedenymi. Zalobkyné
souCasné navrhla, aby krajsky soud zrusil i prvostupfiové rozhodnuti spravniho
organu, nebot vychazi ze shodnych skutkovych a pravnich pfedpokladu a vad.

Spravni organy reprezentujici statni moc by mély dle nazoru Zalobkyné
podstatnéji pfihlizet k vy$8§im zajmum spole€nosti, jimiz je pravé zameéstnavani osob
v tuzemsku, v mistech méné atraktivnich, a takové zaméstnavatele spiSe
podporovat, pfipadné jim pfispét radou, vysvétlenim a pomoci, aby byl zachovan
zajem zameéstnanosti.

Zalobkyné& v zavéru Zaloby navrhla, aby pro pfipad, kdy by krajsky soud
nepfisvédcil jeji zalobni argumentaci natolik, aby pro vady skutkové a nezakonnost,
Ci pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalobou napadena rozhodnuti zrusil, zejména
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potom nepfisvédCi-li ji zcela, postupem podle ust. § 78 odst. 2) s.f.s. od postihu
upustil pouzitim svého moderacniho opravnéni, nebot’ i tak v poméru ke skutku a
ostatnim okolnostem véci je pokuta uloZena v nepfiméfené vysSi, zejména s i s
ohledem na shora uvedenou Zalobni argumentaci skutkovymi okolnostmi. V poméru
k velikosti podniku Zalobkyné a vySi pokuty jde o nasledek, ktery ma zasadni
represivni charakter, daleko vyznamné&jsi, nez odpovida poruSeni povinnosti. Postup
ukladani takovych pokut pfesahuje zdravou miru potrestani odpovidajici zjisténé
situaci, a bude mit nepfiznivy vliv na postaveni zalobkyné jako zaméstnavatele,
vCetné neochoty vytvaret zavislé pracovni poméry osob.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze jestlize krajsky soud uvazi o moderacnim pravu
tak, Ze neni na misté upustit od postihu zcela, navrhla, aby krajsky soud postupem
podle téhoz ust. § 78 odst. 2) s.f.s. postih snizil na hranici 1 000 K¢.

Zalobkyn& navrhla, aby k dikazu v fizeni krajsky soud vedl spravni spis
Zalovaného a spravni spis prvostupfiového spravniho organu, z néj citované
dokumenty, vyslechl jako svédky jeji pracovniky, zejména dfive slySeného svédka J.
R., ktery jiz u Zalobkyn& nepracuje, k okolnostem pohybu na galerii skladu, a
zejména k otazce, ze nedoslo k omezeni pohybu.

1. Napadené rozhodnuti

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ma za prokazané, a
to z protokolu o kontrole, jakoz i z fotodokumentace, Zze Zalobkyné svym jednanim
naplnila formalni stranku spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o
inspekci prace. Ostatné Zalobkyné v podaném odvolani vyslovné nezpochybriovala,
ze porusila ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona &. 309/2006 Sb. ve spojeni s ust. § 4
odst. 1 nafizeni vlady Cislo stoji 1/2005 Sb. a ¢l. 2.3.1 pfilohy k tomuto nafizeni a
dale ve spojeni s &l. 4.3. 4 CSN 26 9030. Zalovany odkazal na zavéry oblastniho
inspektoratu prace vyslovené v odavodnéni jeho rozhodnutim a prohlasil, ze se
S nimi zcela ztotozZnuje.

Dale se Zalovany vyslovil k odvolaci namitce tykajici se otazky ohrozeni
bezpecnosti zaméstnancl a ochrany zdravi pfi praci. Dovodil, Ze Zalobkyné touto
namitkou zpochybriuje naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a dale
zavaznost spravniho deliktu. Zalobkyné ve své namitce vychazela z faktu, Zze ve
vSech prfipadech byl zachovan pruchod o Sifce 600 mm. K tomu zalovany uvedl, ze
Zalobkyni neni kladena za vinu Sifka uliCek vznikla po zastavéni zbozim, ale to, Ze se
zbozi nachazelo na podlaze skladu ve vyznacenych dopravnich komunikacich a v
pfistupovych ulickach, tedy mezi vodorovnym znacenim na podlaze. Dale uvedl, Ze
ze snimku €. 1 a fotodokumentace je ziejmé, Ze tvrzeni Zalobkyné o zachované Sifce
pruchodu nejméné 600 mm neni pravdivé, nebot pouhym pohledem je patrné, Ze
$itka prichodu zachyceného na tomto snimku je vyrazné mensi nez 600 mm. Ugel
pravnich predpist regulujicich organizaci skladové c&innosti vylozil prvostupriovy
spravni organ pfiléhavé v odstavci druhém na str. 15 odlvodnéni svého rozhodnuti.
K tomu Zalovany povazoval za nezbytné zduraznit, Ze u¢elem uvedené regulace neni
toliko zajiSténi uniku zaméstnance v pfipadé krizové situace, ale rovnéz zajisténi
bezpecnosti zaméstnance pfi praci s bfemenem. To, ze v pruchodové uli€ce bylo
s biemeny manipulovano, je nabiledni jiz ze samé logiky vé&ci. Zalovany tak ve shodé
s oblastnim inspektoratem prace dospél k zavéru, Ze jednanim zalobkyné doslo
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k ohroZeni statem chranéného zajmu spocivajiciho v bezpe€nosti prace a ochrané
zdravi pfi praci. Na jednani Zalobkyné nahlizel jako na jednani spoleCensky
nebezpecné.

K dvaham Zzalobkyné, které se tykaji ,pfeskladnéni zbozi zalovany
konstatoval, Zze vyznaceni dopravnich komunikaci ve skladu vyplyva nejen z potieb
uCastnika fizeni, ale rovnéz z pravnich norem k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Je véci ucastnika fizeni, jak ,pfeskladnéni“ zbozZi provede, avsak
musi postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy.

K uloZzené sankci zalovany uvedl|, Ze dle ust. § 30 odst. 2 pism. c) zakona o
inspekci prace Ize za spravni delikt uloZit pokutu az do vyse 1 000 000 K&. Zalobkyni
byla uloZzena pokuta ve vysi 30 000 K¢&. Zalovany rovnéz pfipomenul, Ze dle ust. § 36
odst. 1 zakona o inspekci prace se pfi urCeni vySe pokuty pravnické osobé pfihlédne
k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalovany po pfezkoumani
vyroku o uloZené sankci dospél k zavéru, Ze Zalobkyni byla uloZena pokuta v souladu
se zakonem a tato byla fadné odlvodnéna. Prvostupfiovy organ pfi ureni vyse
pokuty pfihlédl jak k pomérim Zzalobkyné, tak k zavaznosti spravniho deliktu. PfFi
hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu vychazel ztoho, Ze na galerii skladu
pracoval toliko jeden zaméstnanec, a to J. R. Prvostupfiovy organ rovnéz pfi
hodnoceni zavaznosti vychazel ztoho, Ze ke spachani spravniho deliktu doSlo
v souvislosti s vyskladfiovanim zbozi. Tyto okolnosti snizuji zavaznost protipravniho
jednani zalobkyné. Za polehcujici okolnosti oznacil prvostupfiovy organ skutecnost,
Ze jednanim zalobkyné nedosSlo ke vzniku Skody a jedna se o prvni pokutu, ktera ji
byla uloZzena na useku bezpec¢nosti prace. Prvostuprovy organ povazoval rovnéz za
polehcujici okolnost to, Ze zalobkyné provedla napravu protipravniho stavu. Naopak
za pfitézujici okolnost povazoval tento organ skutecnost, Ze poruseni bylo zjiSténo na
vice mistech galerie skladu. S hodnocenim kritérii uvedenych v ustanoveni § 36 odst.
1 zakona o inspekci prace tak, jak jej provedl prvostupriovy spravni organ, se
Zalovanym ztotoznil. Mélo rovnéz za to, Ze prvostupriovy organ do vySe ulozené
pokuty dostateCné promitl individualni zavaznost spravniho deliktu, kterého se
Zalobkyné& dopustila. Zalovany rovnéz uvedl, Ze vySe pokuty predstavuje v pfepoétu 3
% horni hranice zakonného rozpéti, takZze rovnomérné napliuje jak funkci
preventivni, tak represivni. VySe ulozené pokuty pfitom nikterak nevybocuje
z rozhodovaci praxe organl inspekce prace.

Namitky Zalobkyné, které se tykaly plnéni ostatnich zakonnych povinnosti a
kontrolni ¢innosti rlznych spravnich organu, povazoval Zzalovany ve vztahu
k vytykanému pochybeni a ulozené pokuté za irelevantni.

K navrhu Zalobkyn&, aby od jejiho potrestani bylo upusténo, Zzalovany
konstatoval, Ze organy inspekce prace nemaji jinou moznost, nez v pfipadé, ze
dospéji k zavéru, Ze doSlo ke spachani spravniho deliktu, pokutu v zdkonem
stanoveném rozpéti ulozit. V pfipadé trestani pachatele spravniho deliktu nejsou
organy inspekce prace nadany moznosti od uloZeni pokuty upustit, jak to umoznuje
zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. K tomu
Zalovany poukazal na zavér vysloveny v rozsudku Nejvy3$Siho spravniho soudu ze

dne 1.2.2012, &.j. 3 Ads 53/2011 — 68.
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1. Vyjadreni zalovaného k zalobnim bodiim

V pisemném vyjadifeni k zalobé& Zalovany setrval na svém rozhodnuti, Ze
Zalobkyné spachala spravni delikt na useku bezpec€nosti prace tim, zZe jako
zaméstnavatel neplnila povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi.
Podotkl, Ze namitky Zalobkyné rozvedené v &asti lll. zaloby (odstavec treti az paty)
povazuje za irelevantni, nebot se nevztahuji k vytykanému pochybeni a ulozené
pokuté. Pfipomenul, Ze zZalobkyni neni napadenym rozhodnutim vytykano neznaceni
komunikaci v jejim skladé, nybrz skladovani materialu na galerii skladu na
vyznaCenych dopravnich komunikacich a pfistupovych ulickach, coz je v rozporu
s povinnosti zaméstnavatele zajistit, aby unikové cesty, vychody a dopravni
komunikace k nim, vCetné pristupovych cest, byly stale volné. K namitkam zalobkyné
tykajicim se mnozstvi pravnich pFedpist, pozadavkl a zvyklosti na jeji €innost,
Zalovany uvedl, Zze se jedna ze strany Zalobkyné spiSe o postesk s cilem odvést
pozornost od spravniho deliktu. Navic uvedl, Zze pro drtivou vétSinou nedostatkl
zjisténych pfi provedené kontrole nebylo s Zalobkyni spravni fizeni zahajovano.
Zalovany mél za to, ze zalobkyné& opakované& pomiji, Ze pravni predpisy ve vztahu
k volnosti unikovych cest, ulic a komunikaci uzivaji adverbia ,trvale, neustale® a to
bez vyjimek. Vyznam téchto adverbii neni dle zalovaného tfeba rozvadét. Dale se
Zalovany ohradil proti polemice Zalobkyné tykajici se ,srovnavani presunovani
bfemen zafizenim v ulickach s ponechavanim materiald v nich“. Zalobkyné totiz dle
Zalovaného smésuje dve situace, které se od sebe odliSuji, jak dobou trvani prekazky
v uliCce, tak mozZnou rychlosti odstranéni prekazky z ulicky. Spravni organy se
dostatecné zabyvaly tim, zda protipravni jednani zZalobkyné naplnilo vedle formalni
stranky spravniho deliktu i stranku materialni. Dale Zalovany ponechal na uvaze
soudu, zda je z fotografii zaloZzenych ve spisové dokumentaci ziejmé, ze Zalobkyné
skladovala material na vyznacenych dopravnich komunikacich a v pfistupovych
ulickach, ¢i nikoliv, jakoz i to, zda na snimku €. 1 fotodokumentace je zachycena
situace, kdy zustal prichod alespori o Sifce nejméné 600 mm. Dale Zalovany uved|,
Ze prijeti opatfeni v reakci na vytykané pochybeni neni dobrodinim Zalobkyné&, nybrz
plnénim povinnosti, které jsou ji ulozeny zakonem. Podotkl rovnéz, ze napravu
protipravniho stavu vzal prvostupnovy spravni organ za polehcujici okolnost pfi
uréeni vySe pokuty. Dale Zalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni spravni organy
postupovaly objektivné a zcela v souladu se zakonem. Odmital, Zze oblastni
inspektorat prace chtél pfi kontrole u zalobkyné cilené najit pochybeni a nasledné
Zalobkyni potrestat za kazdou cenu.

IV. Rizeni pied krajskym soudem

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné poukazala na zvlastni prubéh
kontroly a zpUsob, jakym spravni organ reagoval na pisemna podani a vysveétleni
Zalobkyné. Uvedla, Zze vytykané nedostatky ze strany spravniho organu nebyl ani
tento organ ani bezpecnostni technik schopen podfadit jednoznaéné pod normu,
ktera by uvedené Cinnosti upravovala. To se tykalo nejen pfipadu, ktery je zalovan,
ale i ostatnich vytek, které v pribéhu kontroly spravni organ vuci zalobkyni uplatnil.
Vytykanou zavadu oznacCila za malichernou v porovnani s celkovou Ccinnosti
Zalobkyné jako malé firmy, ktera si nemlze dovolit zaméstnavat bezpeénostniho
technika na plny uvazek. K dotazu predsedkyné senatu zastupkyné Zalobkyné
sdélila, Ze si je védoma, Ze navrzeny svédek J.R. by pfi novém slySeni nefekl vice,
nez uvedl pfed spravnim organem, stejné, jako by ostatni pracovnici sdélili totéz, co
uvedeny svédek. Navrh na jejich slySeni ucinila pouze proto, aby soud mohl sam
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zhodnotit, zda poklada za nutné jejich slySeni. Jinak na jejich vypovédi vyslovné
netrva.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s“) a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu a krajsky soud zjistil, Ze u zalobkyné byla v jejim
sidle provedena oblastnim inspektoratem prace kontrola, jejimz pfedmétem bylo
zejména dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi na useku
pracovnépravnich vztahl a pracovnich podminek a na Useku bezpecnosti prace.
V prubéhu kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobkyné, jakozto zaméstnavatel, skladuje na
galerii expedicniho skladu material. Dale bylo zjisténo, ze v dobé kontroly byl
material skladovan na vyznaCenych dopravnich komunikacich a v pfistupovych
ulickach. O tom kontrolni organ pofidil fotodokumentaci. Uvedeny stav byl dle
oblastniho inspektoratu prace v rozporu s é&l. 4.3.4 CSN 26 9030, jez stanovi, ze
vSechny cesty, ulicky a komunikace musi byt neustale prujezdné a prachodné.
Zalobkyné& tedy porusila povinnost vytvafet podminky pro bezpe&né, nezavadné a
zdravi neohrozujici prostfedi vhodnou organizaci bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci. Zalobkyné se dle nazoru Zalovaného dopustila spravniho deliktu na Useku
bezpec€nosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace tim, ze
nesplnila povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostifedi stanovené v zakoné
€. 309/2006 Sb., nebot provozovala expedicni sklad materialu, kde byl na galerii
tohoto skladu ve vyznacenych dopravnich komunikacich a pfistupovych uliCkach
skladovan material, coZ je v rozporu se shora vzpominanym ¢&l. 4.3.4 CSN 26 9030.
Tim Zalobkyné poruSila ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona €. 309/2006 Sb. vztahujici se
k povinnosti zaméstnavatele, aby unikové cesty, vychod a dopravni komunikace
k nim, v&etné& pfistupovych cest, byly stale volné. Zalobkyni byla za uvedeny spravni
delikt ulozena pokuta. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznil, Zze
Zalobkyni bylo za vinu kladeno to, Ze se zbozi nachazelo na podlaze skladu ve
vyznacenych dopravnich komunikacich a v pfistupovych ulickach, tedy mezi
vodorovnym znacenim na podlaze.

Postup a zavéry oblastniho inspektoratu a nasledné zavéry Zalovaného
obsazené v napadeném rozhodnuti hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o inspekci prace a na néj navazujicich pravnich predpisu. Podle
ust. § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na useku bezpec€nosti prace tim, Ze neplni povinnosti tykajici se
pracovisté a pracovniho prostfedi stanovené v zakonu o zajisténi dalSich podminek
bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci, v nafizeni vlady o podrobnéjsich pozadavcich
na pracovisté a pracovni prostfedi, v nafizeni vlady o blizSich pozadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpe€im padu z vysky
nebo do hloubky a v nafizeni vlady o blizSich pozadavcich na zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v prostfedi s nebezpe€im vybuchu. Dale z ust. § 2 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 309/2006 Sb. vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen zajistit, aby
pracovisté bylo prostorové a konstrukéné uspofadano vybaveno tak, aby pracovni
podminky pro zameéstnance z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
odpovidaly bezpecénostnim hygienickym pozadavkim na pracovni prostiedi a
pracovisté, aby unikové cesty, vychod a dopravni komunikace k nim, vcetné
pfistupovych cest byly stale volné. Z ust. § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.
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pak Ize zjistit, Ze pracovi$té musi splfiovat dalSi podrobnéjSi pozadavky, které jsou
stanoveny v pfiloze k tomuto nafizeni, pfi¢emz kapitola ,Unikové cesty a vychody*
(bod 2.3 uvedené pravni upravy) stanovi, Ze unikové cesty a vychody musi svym
druhem, pocCtem, kapacitou, technickym vybavenim a provedenim odpovidat
pozadavkum zvlastnich pravnich predpisu, musi zUstat trvale volné, bez prekazek a
vést co nejvhodnéjsi cestou k vychodu do volného prostoru nebo na bezpecné misto.

Z uvedené pravni upravy je patrno, ze povinnosti zaméstnavatele je zajiStovat,
aby unikové cesty, vychod a dopravni komunikace k nim, v€etné pfistupovych cest
byly stale volné. Tyto unikové cesty a vychody musi zustat trvale volné, bez prekazek
a vést nejvhodnéjsSi cestou k vychodu do volného prostoru. Z uvedeného tak
nepochybné vyplyva, Ze kontrolni organ pfi zjiStovani, zda dany subjekt dodrzuje
jednotliva ustanoveni zakona o inspekci prace a jeho provadécich pFedpisu, musi
mimo jiné zaméfit svoji pozornost na vyklad téchto institutl a nasledné zjisténi, zda je
jejich obsah naplfiovan. Jinak feCeno musi v objektu podléhajicimu kontrole
zmapovat situaci a definovat pfipadné nedostatky pravé ve vazbé na jednotlivé
pravni instituty, s kterymi pfislusSna pravni uprava pracuje. Tak tomu vSak
v projednavané véci nebylo.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, oblastni inspektorat prace a nasledné
Zalovany zalobkyni vytykali, ze skladovala material na galerii skladu na vyznacenych
dopravnich komunikacich. Zalovany tedy uzZivd pojem ,vyznaené dopravni
komunikace® a pfitom prehlizi, Zze shora vzpominana pravni uprava tento pojem
vubec nevzpomina. Pfitom povinnosti kontrolniho organu bylo pfesné zmapovat
objekt kontroly s pfesnym popisem aktualniho stavu a s pfesnym vymezenim a
definovanim jednotlivych nedostatkl. Oblastni inspektorat, jak bylo shora uvedeno,
pofidil pouze fotodokumentaci, o niz jako vlastné o jediny dukaz svoje zavéry opira.

Povinnosti oblastniho inspektoratu prace a potazmo Zalovaného bylo, aby
pfed tim, nez Zalobkyni vytkl jakékoliv poruseni pfislusné pravni Upravy najisto ve
vazbé na konkrétni podminky postavil, co |ze povazovat za skladovaci prostory, co
za unikové cesty, vychody a dopravni komunikace. Z napadeného rozhodnuti rovnéz
nelze dovodit, co je povazovano za vyznacenou komunikaci a pro¢ vabec musi byt &i
nemusi byt takovd komunikace vyznadena. Zalovany v napadeném rozhodnuti
takové hodnoceni neprovedl a bez dalSiho pouze konstatoval, Ze Zalobkyné
pochybila, kdyZz na galerii skladu umistila zbozZi na vyznaCenych dopravnich
komunikacich. Zalovany hovoFi o ,vyznagenych dopravnich komunikacich®, a pfitom
dale nehodnoti, kde se na daném pracovisti nachazeji unikové cesty a vychody a
dopravni komunikace k nim.

Krajsky soud proto musel napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s.
zruSit a véc Zzalovanému vratit k dalSimu fizeni, nebot vykazovalo znaky
nepfezkoumatelnosti. V nové otevieném fizeni bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.F.s.). Jeho ukolem bude provést ve
smyslu shora uvedeného rozbor vSech pravnich institutt, které jsou pro ulozeni
pokuty za spravni delikt rozhodujici a v navaznosti na to zhodnotit konkrétni situaci a
stav v objektu kontroly. Teprve poté pfistoupi Zalovany k uvaze o tom, zda konkrétni
situace a stav kontrolovaného pracovisté v dobé kontroly vykazovaly takové
nedostatky, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, tedy Ze neplnila
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povinnosti tykajici se pracovi$té a pracovniho prostfedi. V opaéném pfipadé od
ulozeni pokuty ustoupi.

V. Naklady rizeni

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
dlvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupkyni a jeji rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u
soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupkyné ucinila celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to pfevzeti véci,
sepsani zaloby a uc€ast pfi jednani (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausald podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K¢&. Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit k
rukam zastupkyné Zalobkyné, nebot jde o advokatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 8. prosince 2016

Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu
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