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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
K. U., bytem B., B., proti Zalované: Agentura ochrany prirody a krajiny, se sidlem
Kaplanova 1931/1, Praha 11, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2016,
¢.j. 5035/BE/16-002,

takto:

1. Zaloba se odmita.

N«

I1. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2016,
&. j. 5035/BE/16-002 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Zalovana napadenym rozhodnutim
podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 44
odst. 1 a § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, vydala zdvazné stanovisko, kterym projevila nesouhlas s umisténim stavby ,,Stavba
pro skladovéani produktt rostlinné vyroby* na pozemku parc. ¢. X katastralniho tizemi Novy
Hrozenkov.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je Zaloba pfipustnd, a to
zejména s ohledem na § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.°), podle néhoz jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho organu, které¢ nejsou rozhodnutimi. V dané véci zalobce napada rozhodnuti,
které je oznaceno jako zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu.

Otéazkami souvisejicimi se soudnim piezkumem zavaznych stanovisek se podrobné
zabyval roz$iteny senat NejvysSsiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As
75/2009 — 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, v némz dospé¢l k zavéru, ze zavazné
stanovisko je mozno vydat jak ve formé rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tadu, tak i podle
§ 149 spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,neni
pochyb, zZe existuji zavaznad stanoviska, ktera maji objektivné vymezeny samostatny predmeét
Fizeni. Z ustanoveni spravniho radu z roku 2004 a dalsich zvlastnich zakonit Ize vyvodit zameér
zakonodarce odlisit procesni postup vydavani a prezkumu takovychto zdavaznych stanovisek.
Tato stanoviska jsou vydaviana v ramci samostatného spravniho rizeni ve formé spravniho
rozhodnuti dle § 67 spravniho radu z roku 2004. Jednd se napriklad o zdvazné stanovisko
vydané organem stdtni pamatkové péce tykajici se rekonstrukce nemovité kulturni pamatky v
urcitéem rozsahu. (...) Vydani pozitivniho stanoviska dle § 44a odst. 3 pamatkového zdakona
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samo o sobé umoznuje Zadateli v daném pripadé okna vymenit, a aniz by na to navazovalo
jakékoliv dalsi stavebni Fizeni, je jim deklarovany a pozZadovany hospodarsky cil
uskutecnitelny. Oproti tomu zavaznad stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004
Jjsou podkladem pro konecné rozhodnuti...... Ziskani kladného zdavazného stanoviska dle § 12
odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny (jeho ziskanim sleduje Zadatel konecny
hospodatsky cil) je pouze jednim z mnoha zdakonnych pozadavkii, které musi subjekt pro
uskutecnenti svého cile ucinit.*

Z vyse citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fddu nemayji objektivné vymezeny samostatny predmeét
fizeni, jedna se o podkladové tikony, které se vzdy vydavaji v rdmci jiného ,hlavniho* fizeni,
a nejsou s to zalozit prava nebo povinnosti — ta zalozi organ vefejné spravy aZ rozhodnutim
konecnym. Zavazna stanoviska dle § 149 spravniho faddu tudiz nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 67 spravniho fadu a nejsou ani samostatn¢ soudné piezkoumatelna ve smyslu § 65 s. 1. s.,
nebot’ sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava ¢i povinnosti.
Zéavazna stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho fadu jsou podkladovymi tkony, které slouzi
pro ucely jiného ,,hlavniho* fizeni, ve kterém bude vydano konecné, soudné piezkoumatelné
rozhodnuti. K takovym soudné piezkoumatelnym ,,rozhodnutim* je pfitom tieba fadit 1
uzemni souhlas ¢i souhlas s ohlaSenym stavebnim zdmérem navazujici na kladné zdvazné
stanovisko (v podrobnostech srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2017, ¢.j. 2 As 163/2016 — 27).

V nyni posuzované véci je soud toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je nepochybné
zédvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. Krom toho, Ze napadené rozhodnuti
je citovanym ustanovenim formaln€ oznaceno, lze predevsim konstatovat, ze bylo vydano na
zéklad¢ zadosti Zalobce ze dne 9. 11. 2016 o vyjadieni pro uzemni souhlas k zaméru ,,stavba
pro skladovani produktl rostlinné vyroby*. Je tedy zfejmé, Ze k uskute¢néni zaméru Zalobce
by samo o sob¢ nepostacovalo vydani kladného zavazného stanoviska zalované, ale je
zapotiebi navazujiciho tkonu stavebniho ufadu [srov. § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Podstatné je tedy to, ze napadené
rozhodnuti by ani v pfipad€, Ze by jim byl udélen souhlas (s umisténim stavby), nemohlo
zalobci bezprostiedné umoznit zapocit s realizaci zamysleného zaméru stavby. A naopak
napadené rozhodnuti samo o sobé nema za néasledek zamitnuti realizace zdméru (ten by nastal
pouze ve spojeni s navazujicim aktem prislusného spravniho organu). V piipadé napadeného
rozhodnuti se tedy nejednd o samostatné rozhodnuti, nybrz o podkladovy akt, ktery je tieba
opatfit pfed tim, nez vibec stavebni Ufad mize zdmér zalobce vécné posoudit. Ziskani
souhlasu zalované zdroven piedstavuje pouze jeden z mnoha zédkonnych pozadavki, které
musi zalobce pro uskutecnéni svého hospodarského zaméru ucinit (v dané véci srov. napf.
souhlas méstysu Novy Hrozenkov ze dne 29. 11. 2016).

Soud pro Uplnost podotykd, Ze Zalovanad v napadeném rozhodnuti posuzovala, jak by
zamér zalobce zasahl do krajinného razu. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano podle
§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, podle jehoZ prvni véty plati: K umistovadni a
povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podle spole¢ného ustanoveni ve smyslu § 90 odst.
1 véta druhd zdkona o ochran¢ piirody a krajiny plati: Souhlasy a zdavazna stanoviska
vydavand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu. 1 z toho lze dovodit, ze napadené
rozhodnuti je svou povahou zadvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu.
Na charakteru napadeného rozhodnuti nic neméni ani sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi
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ze dne 24. 2. 2017 o nezah4ajeni pfezkumného fizeni (o némz zalobce v zalob¢ uvedl, Ze se jim
rovnéz citi zkracen), nebot’ toto sd€leni nemélo na obsah napadeného rozhodnuti Zadny vliv.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je forméln€¢ i1 materialn€ zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu, a tedy rozhodnutim, které neni
samostatnym rozhodnutim (samo o sob¢ do vefejnych subjektivnich prav zalobce nezasahuje)
a jehoZz obsah je zadvazny pro spravni organ rozhodujici v ,,hlavnim* fizeni (zde pro stavebni
ufad, ktery je pfislusny rozhodnout o zdméru stavby Zalobce). Napadené rozhodnuti tedy
nepiedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu a neni ani samostatné soudné
piezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je tudiz ze soudniho ze soudniho ptezkumu podle § 70
pism. a) s. f. s. vylouceno a zaloba proti nému je podle § 68 pism. e) s. f. s. neptipustna. Soud
tedy zalobu zalobce podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s., podle kterého
zadny z Gc¢astnikll nemd pravo na ndhradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. NadéZda Rehakova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



