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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZkovou ve véci zalobce: K. P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, IC 00551023, Na Pofiénim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o pfezkum
rozhodnuti ze dne 28. 04. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/3485-918, €. j. MPSV-
2016/84225-918,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/3485-
918, €. j. MPSV-2016/84225-918 se zruSuje a véc se zalovanému
vraci k dalSimu frizeni.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2015 o zamitnuti Zadosti
o pfispévek na zvlastni pomulcku - pofizeni motorového vozidla.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce zejména ve
skuteCnosti, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci sama
neprovedla jakékoliv vySetfeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce nebyl jednani
posudkové komise pfitomen, takze rozhodnuti bylo vytvofeno na zakladé témér pul
roku starého posudku. Zalobce tak byl presvédéen, Ze spravni organ zatizil své
rozhodnuti podstatnou vadou, nebot’ pfi svém rozhodovani vySel z nedostate¢né a
neuplné zjisténého skutkového stavu véci. Posudkova komise tedy vibec vlastnim
vySetfenim zdravotni stav Zzalobce nezjistila ani nezjiStovala a spolehla se pouze na
obsah zpochybriovaného posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Rychnové nad Knéznou.
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Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti spogiva rovnéz na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vyslovil pfesvédCeni, ze splnuje kritérium ,tézké funkéni
poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkll pohybového
ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se pfitom
rozumi trup, panev kondetina“. Zalobce mél za to, Ze pfedmétny posudek posudkové
komise neni v této souvislosti Fadné a presvédcivé odlvodnén, kdyz blize nerozvadi
a nezdlavodnuje, pro€ neni u Zalobce toto kritérium naplnéno. Tento nedostatek je dle
Zalobce o to zasadnéjSi, ze samotny posudek obsahuje popis zcela zfejmych
funkCnich poruch pohyblivosti minimalné u levé dolni koncetiny, levé horni koncetiny
a patefe. Byl tedy pfesvéd&en, Zze mu narok na pfispévek na zvlastni pomucku vznikl,
a to sohledem na jeho vadu nosného a pohybového ustroji, spocCivajici v tézké
funkéni poruSe pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkEnich celkd
pohybového ustroji. Ktomu Zalobce uvedl, Ze trpi téZzkou progresivni senzitivhé
motorickou polyneuropatii hornich i dolnich koncCetin, na levé horni koncetiné
kofenovy syndrom C5-6 v terénu senzitivné motorické tézké polyneuropatie
axonalniho typu s moznosti myeloradikulopatie C-Th michy. Zalobce je po
zlomeniné obratle Th 7 s hrudni myelopatii. Trpi bolestmi levého ramenniho kloubu
s omezenim hybnosti, jakoz i degenerativnimi zmé&nami kyCelnich kloub II. stupné.
Uvedl, Ze je schopen pfemistovat se jen pomoci invalidniho voziku, neni fakticky
schopen vyuzivat prostfedkl vefejné hromadné dopravy. Pfi cesté k Castym
Iékafskym prohlidkam a vySetfenim je odkazan na vyjezd sanity, nebot sam nema
moznost dopravy. Zalobce tak byl pfesvédéen, Ze je u ného dana tézka funkéni
porucha pohyblivosti odlvodnujici jeho narok na pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku. Pokud Zalovany dospél k jinému zavéru, pak jeho nazor neni dle zalobce
spravny a nema oporu ve skutkovém stavu véci. Navic nebyl spravnim organem
nalezité a presvédcivé zdlvodnén. Napadené rozhodnuti proto zalobce oznacil za
nezakonné.

V odUdvodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany podrobné popsal zdravotni
stav zalobce se zavérem, ze u ného nebyla spinéna dle objektivnich vySetfeni tize
postizeni uvedena taxativné v posudkovych kritériich. Dle danych posudkovych
kritérii se u posuzovaného nejedna o:

anatomickou ztratu obou dolnich koncetin v bércich a vyse

funkéni ztratu obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny, nebo téZzkého
ochrnuti

- funk&ni ztratu jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny
nebo téZzkého ochrnuti

- ankylozu obou kycelnich kloubd nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné
omezeni hybnosti obou ky€elnich nebo kolennich kloubu pro tézké kontraktury
v okoli

- ztuhnuti v8ech Useku patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou
nosnych kloubu dolnich koncetin

- tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postiZeni tfi a vice funkCnich
celkl pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy.
Funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina
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- disproporéni poruchy rastu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska postizeného po ukon&eni rastu nepresahuje 120 cm

- anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné bez moZnosti oprotézovani
nebo exartikulace v kyCelnim kloubu

- anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani

Zalovany dale konstatoval, Ze se nejedna ani o t&Zkou nebo hlubokou
mentalni retardaci a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace. Uvedl rovnéz, ze
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci po prostudovani podkladové
dokumentace dospéla k zavéru, Zze ve shodé s posudkem l|ékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni neSlo o osobu, ktera ma téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji, anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci. Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci hodnotila tizi zdravotniho postizeni
v souladu s podkladovou dokumentaci a platnymi pravnimi pfedpisy.

U Zalobce nebyla objektivizovana, jak Zalovany dale uved|, tiZze postizeni
uvedena v posudkovych kritériich.  Zdravotni postizeni odUvodiujici pfiznani
prispévku na uvedenou zvlastni pomulcku jsou dana taxativné, tizi funkéniho dopadu
doloZenych zdravotnich postiZzeni nelze proto s nimi srovnavat.

Zalovany na zakladé uvedeného vyslovil posudkovy zavér, dle néhoz nejde o
téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji uvedenou v pfiloze k zakonu ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) , bod 1 pism. a), b), d)
az i) al), nejedna se o téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci uvedenou v pismenu
b) bodu 4 Casti I. téZe pfilohy. Tento stav byl ke dni 27. 10. 2015 i k datu jednani
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Na zakladé uvedeného
dospél zalovany k zavéru, Ze byly objektivizovany vSechny skute€nosti potfebné pro
vydani rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze si vyzadal posudkové
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci. Vyplynulo z ného, Zze u Zalobce jde o zavazné zdravotni postizeni,
které vSak nesplfiuje posudkova kritéria pfispévku na zvlastni pomdckou — motorové
vozidlo. Dle aktualné platnych pravnich predpist objektivizovana tize postizeni musi
naplnit taxativni posudkové kritérium uvedené v pfiloze zakona o poskytovani davek,
coz zalobce nesplnuje. Dle posudkového hodnoceni ma Zalobce zachovanu hybnost
hornich koncetin s omezenim svalové sily akralné, vazne hybnost v levém ramennim
kloubu. Na dolnich koncetinach je zachovana hybnost pravé koncetiny, vlevo stav po
amputaci v bérci, hybnost kyCelniho kloubu zachovana. Na kyc€elnich kloubech
konstatovany degenerativni zmény druhého stupné&, posudkové vyznamné omezeni
rozsahu kycCelnich kolennich kloubl nebylo shledano. Posudkova komise
konstatovala, Ze zdravotni postizeni odlvodiujici pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku jsou dana taxativnhé, nelze snimi srovnavat tizi funkéniho dopadu
doloZzenych zdravotnich postizeni Zalobce. Posudek povazoval zalovany za
dostatecné presvédcCivy a uplny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjSich predpisu (dale jen , s. F. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 14. 12. 2015 vydal Ufad prace
Ceské republiky, krajska pobo&ka v Hradci Kralové, rozhodnuti, kterym zamitl Zadost
Zalobce o davku pro osoby se zdravotnim postizenim — pfispévek na zvlastni
pomulcku — motorové vozidlo. K Zadosti dany ufad konstatoval, Ze z posudkového
zhodnoceni vyplyva, Ze Zalobce neni osobou, ktera ma tézkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji, anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9
odst. 2 a 4 zadkona o poskytovani davek pro ucely pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku. Nejedna se tedy o zdravotni postizeni uvedené v Casti |. bodé 4 pfilohy
k citovanému zakonu. Jelikoz Zalobce uplatnil narok na zvlastni pomucku, ktera neni
uvedena v seznamu druhG a typu zvlastnich pomicek odpovidajici zdravotnimu
postizeni vyplyvajicimu z Iékafského posudku, nema zalobce na pfispévek narok.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani datované dnem 19. 12.
2015. Konstatoval v ném, Ze pro pouziti tohoto opravného prostfedku ma nékolik
davodu:

1) Nemuze pouzivat hromadnou dopravu z ddvodu nemoznosti nastoupeni a
vystoupil, musi tedy vzdy zadat pfevoz sanitou za pouZziti nositek, nebot sam
neni schopen nastoupit. Pfemistuje se pomoci invalidniho voziku za asistence
manzelky.

2) Vroce 1994 si zlomil pfi padu na betonovy schod sedmy obratel a
v nemocnici na neurologii mu sdélili, Ze jeho zdravotni stav se bude stale
zhorSovat, coz nyni mize sam potvrdit.

3) Zalobce je pohybové omezen, nebot jeho osobni vaha &ini 140 kg. Ma
cukrovku a cévni problémy téZkého razu. ZhorSeni zdravotniho stavu vyustilo
v nezbytnost amputace levé nohy pod kolenem. V soucCasné dobé vyzaduje
IéCbu i jeho prava noha.

4) Vzhledem k Spatnému neurologickému stavu ma velké potize s levou i pravou
rukou, ztratil v nich cit a schopnost ovladani. Berle nemuze pouzivat.
Vzhledem k jeho zdravotnimu stavu musi az 4x tydné navstévovat zdravotni
specialisty k Hradci Kralové a v Tynisti nad Orlici.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze odvolani Zalobce proti prvoinstanCnimu
rozhodnuti bylo zamitnuto. DUvody, které Zalovaného vedly k tomuto zavéru, vSak
nereaguji adekvatné na jednotlivé odvolaci namitky Zalobce a napadené rozhodnuti
tak musel krajsky soud zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost.

Dle § 9 zdkona o poskytovani davek ,(2) Narok na prispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho
systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohyboveého ustroji anebo
teZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto pfispévku. (4)
Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu
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odavodriujici pfiznani pfispévku na zviastni pomicku a zdravotni stavy vylulujici
Jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.*“

V pfiloze k tomuto zakonu je pak konstatovano, ze

,1. Za téZkou vadu nosného nebo pohyboveého ustroji se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vySe,

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

c) anatomicka ztrata podstatnych casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v
prfedlokti a vySe a v bérci a vySe,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé upiné obrny
(plegie) nebo tézkeho ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubli nebo podstatné
omezeni hybnosti obou Kkycelnich nebo kolennich kloubl pro téZké kontraktury v
okoli,

f) ztuhnuti vSech uUseku patere s téZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou
nosnych kloubt dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkd
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukoncéeni ristu nepfesahuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moZnosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

J) anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny,

k) anatomicka nebo funkcni ztrata obou hornich koncetin,

I) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s mozZnosti oprotézovani.“

Zalobce ve svém odvolani poukazoval na svoje zdravotni problémy a
souCasné upozorfioval, Ze je odkazan na invalidni vozik. V zalobé pak dale
konkretizoval, Ze tyto jeho zdravotni nedostatky ve svém celku pfedstavuji téZzkou
funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkd
pohybového Ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy. Tyto namitky
Zalobce v8ak nebyly ze strany Zalovaného vyslySeny. Zalovany ve svém rozhodnuti
piné odkazal na zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
s naslednym hodnocenim, Ze u zalobce nebyla splnéna dle objektivnich vySetfeni
tize postizeni uvedena v taxativné posudkovych kritériich. Ve shodé s nazorem
posudkové komise a posudkem lékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni pak
dle nazoru Zalovaného neSlo o osobu, kterd& ma téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. Pfi konstatovani tohoto zavéru vSak zalovany ponechal uplné
stranou jednotlivé namitky Zalobce obsazené v jeho odvolani. Nezabyval se vlibec
tim, pro€ zalobce nespliuje kritérium tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé
postizeni tfi a vice funkcénich celkll pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na
vozik pro invalidy, kdyZ v odvolani uvadi, ze bez tohoto voziku neni schopen pohybu,
ma zlomeny sedmy obratel, jeho zdravotni stav se stale zhorSuje, je vzhledem ke
své vaze pohybové omezen, ma cukrovku a cévni problémy a ma amputovanou
levou dolni koncetinu a IéEbu vyZaduje i jeho prava noha, ma velké potize s levou i
pravou rukou, ztratil v nich schopnost ovladani.

Napadené rozhodnuti postrada dle nazoru krajského soudu posouzeni
zdravotnich potizi v celém komplexu tak, jak jsou v odvolani namitany. Zalovany totiz
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v napadeném rozhodnuti pouze cituje jednotlivé pasaze posudku posudkové komise
MPSV z dubna 2016 a nijak podrobnéji nereaguje na stézejni odvolaci namitky,
kterymi Zzalobce vyvraci nazor prvoinstanéniho organu, Ze nema tézkou vadu
nosného nebo pohybového Ustroji. Ukolem Zalovaného bylo posoudit, zda Zalobcem
namitana jednotliva zdravotni postizeni nemohou ve svém komplexu zpusobit vadu
nosného a pohybového ustroji. Teprve na zakladé posouzeni naznaCenych
vzajemnych souvislosti, s pfihlédnutim k tomu, Ze je Zalobce navic odkazan na
invalidni vozik, muze Zalovany najisto postavit, zda zalobce splriuje kritéria taxativné
vymezena v pfiloze zakona o poskytovani davek, Ci nikoliv.

Z uvedenych divodl musel krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 78 odst. 1 s. F. s. zruSit a véc zZalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude
vsouladu sust. § 78 odst. 5 dané pravni upravy vazan vyslovenym pravnim
nazorem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuije ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz ve
véci uspésny zalobce zadné naklady fizeni nevycislil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. unor 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



