Cislo jednaci: 3Af 46/2015 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
NET and GAMES a. s., IC 28330633, se sidlem Bednafova 621/29, Brno, zastoupen
JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti: mésto TFinec, se sidlem
Jablunkovska 160, Ttinec, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 8. 2015,

¢ J MF-45241/2014/34/2901-RK,
takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IM.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L
Pfedmét sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. MF-45241/2014/34/2901-RK,

zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2014,
¢. j. MF-61377/2013/34-4. Zalovany timto rozhodnutim zrusil svoje rozhodnuti
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ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 34/55066/2010, ato v clasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®),
prostrednictvim  Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni cislo: 9110410001282, 9110410001283, na adrese
1. Maje 495, Ttinec;

ze dne 14. 6. 2011, ¢ j. 34/44536/2011, ato v clasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostrednictvim  Centralniho loterntho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni cislo: 9110609008614, 9110609008615, na adrese
Dukelska 1137, Ttinec;

zedne 3. 1 2010, ¢ j. 34/92712/2009, ato v clasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostfednictvim  Centralniho loterntho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110908005609, 9110908005610,
9110908005611, 9111007002320, 9111007002321 a 9111007002322 na adrese
Frydecka 157, Ttinec;

zedne 22. 9. 2009, ¢. j. 34/58868/2009, ato v Casti tykajici se povoleni
k provozvani loterie nbo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostrednictvim Centralniho loterntho systtmu MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML22133, na adrese Frydecka 157, Ttinec;

ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 34/44536/2011, ato v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostrednictvim  Centralntho loterntho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni cislo: 9110609008617, 9110609008618,
9110609008619 na adrese Jablunkovska 88, Ttinec;

ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 34/64144/2010, ato v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona, prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTILOTTO,
model: MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML22725, na adrese nam. Miru 551,
Ttinec;

zedne 22. 9. 2009, ¢. j. 34/58868/2009, ato v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakon,
prostrednictvim  Centralniho loterntho systtmu MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML22141, na adrese nam. Miru 551, Ttinec;

ze dne 12. 11. 2009, &. j. 34/67927/2009, ato v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakon,
prostrednictvim  Centralnitho loterntho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni {disla: 9110208000284, 9110208000285,
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9110208000286, 9110208000287, 9110208000860 a 9110208000861, na adrese
nam. Miru 551, Ttinec;

- zedne 12. 11. 2009, ¢. j. 34/67927/3/2009, ato v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostrednictvim Centralniho loterntho systému KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni ¢islo: 9110509008158 a 9110509008159 na adrese nam. Miru 559,
Ttinec;

- zedne27. 10. 2010, ¢. j. 34/76753/2010, ato v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostrednictvim  Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni cislo: 9110610001803 a 9110610001804, na adrese
Postovni 161, Ttinec;

- zedne 14. 6. 2011, ¢. j. 34/44536/2011, ato v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostrednictvim  Centralntho loterntho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni Cdislo: 9110609008611, 9110609008612 a
9110609008613, na adrese Tyrsova 1019, Ttinec

- zedne 14. 6. 2011, ¢. j. 34/46994/2011, ato v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
prostrednictvim Centralniho loterntho systtmu MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML22366, na adrese Tyrsova 1019, Ttinec (dale
jen ,loterijni povoleni®).

Zalovany pfistoupil dle § 43 odst. 1 loterijniho zikona ke zruSeni loterijnich
povoleni z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Trince ¢. 2/2011,
o stanoveni vefejné pristupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich
pristroju zakazano, ve znéni vyhlasky ¢. 5/2011 (dale téz ,loterijni vyhlaska®).

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni organy jsou povinny vychazet
ze skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé vydani rozhodnuti. Proto bylo
v daném ptipadé nutné posuzovat rozpor dotéeného povoleni s aktualné Géinnou obecné
zavaznou vyhlaskou. Ohledné vad loterijni vyhlasky ministr zalobci sdélil, Ze dozor nad
pravotvorbou obci patif do plisobnosti Ministerstva vnitra. Zalovany tak nebyl opravnén
prezkoumavat jeji zakonnost. Ministr rovnéz odkazal zalobce na nalez ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10, v rdmci ného¥ Ustavni soud aproboval pravomoc obci regulovat
obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich videoloternich terminald (dale jen

LVLT).
I
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadieni

Zalobou dorucenou dne 9. 10. 2015 zdejsimu soudu napadl zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra i rozhodnuti I. stupné. Zalobce namita, ze zalovany nemél k loterijni
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vyhlasce prihlizet, protoze u zakona ¢. 300/2011 Sb., jenz byl tdajnym podkladem pro
vydani loterijni vyhlasky, nebyl dodrzen notifikaéni proces predpokladany smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, tedy zakon je nepouzitelny a pravné
nevynutitelny. Konflikt unijniho a vnitrostatniho prava je nutné resit tak, ze rozhodujict
organ neaplikuje vadny pravni predpis a da aplika¢ni pfednost unijnimu predpisu. Pokud
by soud nepfijal tento zavér, zalobce soudu navrhuje prfedlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru k vyjasnéni dodrzeni notifika¢niho procesu.

Zalobce dle namitd i porueni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, protoze zalobci nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, Vékony proti Madarsku, stanoven priméreny Cas, aby se mohl
prizpusobit noveé situaci. Stejny zavér zalobce dale dovozuje i z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, C-98/14. Zalobce dovozuje existenci zasahu do principu
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a do prava na vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l.
17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce poukazuje 1 na skutednost, ze pokud zalovany nebyl opravnén posoudit
4 b 4 Vv v 4 v
zakonnost loterijni vyhlasky, mél postupovat dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, napriklad dat podnét k zahajeni fizeni Ministerstvu vnitra. Zalobce spatfuje
4 v v / Ve i v v °C 4 o v / /

nezakonnost v tom, ze zalovany neucinil dostate¢né kvalifikovany a oduvodnény tsudek,
kterym by se vyporadal s namitkami zalobce. Jelikoz zalovany nevyuzil popsany postup,
aplikoval nezakonny a nedstavni predpis.

Zavérem zalobce uvazuje o neprimérenosti omezovani podnikatelské cinnosti.
Poukazuje na stret svobodného podnikani a osobni svobody na jedné strané a ochrany
*/ v / M 4 M o v 4 M . \4 M 4 Ve /7
socialné slabych a negativnich vlivii hazardu na strané druhé. Kvituje, ze je nutné urcité
jedince chranit, ale povazuje za omezovani svobody, pokud jsou chranéni dospéli svépravni
lidé, kteri jsou schopni posoudit nasledky svého jednani. K takové situaci dochazi plosnymi
zakazy loterii bez ohledu na jejich koneény dopad. Poukazuje 1 na stanovisko Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, podle néhoz maji obce zvazovat, zda jimi
zvolena podoba regulace naplruje princip proporcionality, neni diskriminac¢ni a nenarusuje
hospodarskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni cili. Zalobce uvadi, ze predmétna
obec tyto principy zcela ignorovala a opomenula opravnéné zijmy dotlenych osoby.
> 1.7V v, v / v/ v v . s/ ‘v
Zalobce namita, ze v predmétném pripadé byly urceny pouze jednotlivé adresy, aniz by
k tomu probéhla jakakoli studie, ktera by dokladala pottebnost tohoto omezeni.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti L 1 II. stupné a pfiznal zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MF-48487/2015/2902, zalovany uvadi, ze
zahajil spravni fizeni o zruSeni loterijnich povoleni na zakladé obecné zavazné vyhlasky
mésta Ttince ¢. ¢. 2/2011 ve znéni vyhlasky ¢. 5/2011.

Zalovany se obsihle vyjadfuje k tomu, e zikon ¢ 300/2011 Sb. byl podroben
notifika¢ni procedute. K § 50 odst. 4 loterijniho zakona pfitom nemél nikdo pripominky.
Uzavira, ze citované ustanoveni bylo pfijato v souladu s pozadavky evropského prava.
Pfitom ke zruseni loterijnich povoleni by doslo i pfi neexistenci zakona ¢. 300/2011 Sb., k
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¢emuz zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Zalovany nepovazuje, ze by moznost mistni regulace hazardnich her byla rozporu

. ’ ’ . 1.7 7 . / ’ /
sunijnim pravem. Regulace hazardnich her je na komunalni drovni otazkou mistniho
poradku, kterda spada do samostatné pusobnosti obci, aproto je takova regulace
garantovana ustavne.

Zalovany poukazuje na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti a
neni neprezkoumatelné. Loterijni povoleni byla zrusena pro rozpor s loterijni vyhlaskou.
Ruseni loterijnich povoleni dle § 43 loterijntho zakona neni protiustavnim nebo

M4 / /4 4 M 4 / v i \4
protizakonnym postupem. Provozovatelé hazardnich her si musi byt védomi, ze pokud
v prubéhu provozu zatizeni nastanou okolnosti vylucujici jejich provoz, mohou byt svych
loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by zalovany nerusil loterijni povoleni, ktera jsou

v 4 / M /v M 4 / 4 4 4
v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval by do Gstavniho prava obci na
samospravu.

Ohledné loterijni vyhlasky zalovany setrvava na nazoru, ze neni opravnén
v 4 o/ 4 VeV vV Vv 4 4 4 \4 b 4 /v
prezkoumavat jeji zakonnost, pricemz zalovanému neni znamo, ze by loterijni vyhlaska
byla shledana nezakonnou. Ohledné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze
zalovany uvadi, ze irad v ném pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu
s pravidly hospodarské soutéze. Pritom tato vyzva nema vztah k nyni posuzovanému
ptipadu. V zavérecné casti vyjadreni se zalovany obsahle vyjadfuje k judikature Soudniho
dvora, Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu. V ni poukazuje
na skuteénost, ze legislativni zmény tykajici se podnikani nejsou vylouCeny a ze
o */ v/ v *. 4 v 4 4 4 v M M 4 4

provozovatelum loterii neptisluselo legitimni ocekavani, ze by jejich podnikani nemohlo
byt pfedmétem komunalni regulace.

Zalovany z uvedenych dévodd navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 1. 12. 2015 zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze radné probéhl
notifikacni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. Dale uvadi, ze pokud je obecné zavazna vyhlaska
v rozporu s Ustavnim poradkem, mezinarodni smlouvou a zakonem, neni mozné ji
aplikovat. Zalobce opakuje, e Zalovany mél dat podnét Ministerstvu vnitra k pfezkumu
loterijni vyhlasky. Jelikoz tak neudinil, zatizil sviyj procesni postup nezakonnosti, ktera
sama odivodiiuje zrufeni rozhodnuti. Zalobce také namitd, Ze § 10 pism. a) zikona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni®), neumoznuje regulaci loterii, a pravé
proto zakonodarce ptijal § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

Zalobce opétovné poukazuje na svoje legitimni ocekavani. Poté co bylo loterijni
4 4 \4 /7 v . . 4 v 4 4 4 Ve
povoleni vydano, zalobce provadél investice v dobré vife ve spravni rozhodnuti. Ptritom
v daném roce jeSté neexistovala citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné zavazné
I’V 4 N4 . . Vv 4 4 M 4 4 4 .. 4
vyhlasky obci regulujici loterie ani zmocriovaci ustanoveni k jejich vydavani. Legitimni
ocekavani provozovatell loterii tak byla podstatné vyssi nez dnes. Zalobce se dale pousti
do Gvah, ze samotné loterie nezpisobuji zadnym zplisobem ohrozeni vetejného poradku a
4 M v ’ 4 .. 4 /8% v / 4
ze nejsou pro spolecnost realnou hrozbou. Posouzeni loterijni vyhlasky mélo byt zakladem
’ vV oe e/ . < g 7.7 1.7 v / s 7 ’
pro usudek ohledné jeji aplikovatelnosti. Zalobce namita potencialni poruseni primarniho
.. 4 4 4 4 oV /. b / v/ 4 /4
unijnitho prava. Omezeni loterii muze byt v jistych ptipadech omezenim volného pohybu
sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU) pfi neexistenci



pokradovani 6 3Af46/2015

prechodného obdobi. Zalobce rozporuje, Ze by ono pfechodné obdobi bylo dano délkou
spravniho fizeni. Jelikoz nebylo prechodné obdobi jasné stanoveno, doslo k poruseni
citovaného ustanoveni.

Pipisem ze dne 16. 5. 2017, zn. M&UT/22111/2017/KVM/Chm, sdélilo mésto

Ttinec soudu, ze bude v fizeni uplatniovat prava osoby zic¢astnéné na rizeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 20. 9. 2017, setrvaly obé strany na

/ 4 4 4 v v / 4 4 / A v 4

svych navrzich a argumentech stim, ze zalovany na rozdil od pisemného vyjadreni
k zalobé jiz nezadal ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni.

Zaloba neni divodna.

1. DodrZeni{ notifikacnibo procesu

Zalobce namita, e nebyl dodren notifikaéni proces v p¥padé zikona &. 300/2011
Sb., a proto nemél zalovany vubec pfihlizet k loterijni vyhlasce.

Soud uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikature.
Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
ze ,[...] obecné zdvazna vybliska mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na §
50 odst. 4 loterniho zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni
soud v ndlezu tykajicim se obecné zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci
regulovat hazard na svém vizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v
loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011
$b.)]. Obdobné i v nyni posuzovaném ptipadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb. relevantni, protoz i v ptipadé, kdy by nebyl tento zikon vynutitelny, by loterijni
vyhlaska mésta Trince obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Duplicita
kompetenénich ustanoveni v obecnim ztizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady,
ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet ) hlubsi vyznam. Namitka proto neni divodna.

2. Porusent zakladnich lidskych prav a svobod

Zalobce uvadi, %e doflo k porudeni jeho priva na podnikani, vlastnického prava
(¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),
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ochrany investic, legitimniho ocekavani a nebyl mu poskytnut priméfeny das
k pfizpusobeni se nové situaci.

Soud obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j.9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Ldzné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho ztizeni.

Zdejst soud uvadi, Ze pokud spravni orginy vychazely z pravnich nizort Ustavniho
soudu, nelze pfevzaté nizory povaZovat za protilistavni, protoZe je aproboval Ustavni
soud, ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti. Jinymi
slovy, vyklad norem dstavniho poridku Ustavnim soudem je v Ceské republice i
s ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy zavazny a poZiva vysoké argumentatni sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze neporozumél zavérim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela.
Ustavni soud v daném nélezu v bodech 29 a7 33 popisuje, e pravo obci regulovat vybrany
hazard na svém tGzemi zarudovala Ustava a § 10 obecniho z¥izeni jiz ddvno pred tim, nez
byla ptijata novela loterijniho zikona - zékon &. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava). Zalobcova zrudeni loterijni
povoleni pro uzemi mésta Ttince byla vydana v roce 2009, 2010 a 2011, tedy ve chvili, kdy
obce jiz disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané
loterie a jiné podobné hry omezit & zcela vyloudit. Zalobce si proto mohl a mél byt
védom, ze jeho podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali zastupitelstva mésta, jez
mohlo provozovani urdité loterie na tizemi mésta kdykoli podiidit regulaci. Zalobci tak
nemohlo vzniknout jakékoli legitimni odekavani, ze provozovani loterii nebude moci
mésto Ttinec regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém Gzemi
jiz pred prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto
zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale naopak
se jednalo o omezeni jiZ existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal
v této skutenosti neodivodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadtil v nalezu
Klatovy. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni ocekdvani nevzniklo, nemohlo dojit
k protipravnimu zmareni ofekavané investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava
na podnikéni, a to jak v kontextu vnitrostitni pravni ipravy, tak unijniho prava a Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Soud dile odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, &. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti
§ 43 loterntho zakona. Nejvys$si spravni soud se vtomto rozhodnuti obsahle zabyval
vyvojem pislu$né privni Gpravy, kontextem obdobnych spori i judikaturou Ustavniho
soudu, véetné loterijnitho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale
téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
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misté, kde byl povolen provoz hraciho pristroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Pokud vySe popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze
v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loteryjniho zakona, ktery vyustil ve zruseni
loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu ¢i nerespektovani
zavért Ustavniho soudu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych divodl zasazeno do legitimniho olekavani
v . . . ’ ’ Ve 7 1.7 7 Vo
zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava aSoudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany
nabytych prav, legitimniho ocCekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadril
vbodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmény & zruseni
pravnich predpisi, a to nejen zdakonii, nybrz i podzikonnych pravnich predpisii (vietné obecné

/ / /v <« 4 v 4 4 v vV Vv . \4

zavaznych vybldsek). Zdejsi soud se plné stimto zavérem ztotoznuje a zalobce nevznesl
presvédcivé duvody, které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II.A detailné vyporadal s aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroju.
Ani zakladni zasady unijntho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich
organu podle § 43 loterijniho zakona. Vzhledem k tomu, ze posuzovany prfipad neobsahuje
zadny unijni prvek, argumentace judikaturou Soudniho dvora je bezpredmétna.

Ohledné moznych retroaktivnich d¢inku loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, kde se uvedeny soud podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, ze obecné zavazna vyhlaska statutirnitho meésta Trince nemd Glinky pravé
retroaktivity (tj. neovliviiuji vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita
je pak v pravu obecné pripustna. Soud proto neshledal namitky ddvodnymi.

3. Loterijni vybliska

Zalobce namita, Ze regulaci hazardu na drovni obci dochizi k nep¥imé¥enému
omezovani jeho svobody podnikani a hospodarské soutéze. Namita, ze uvadi, Ze hazardni
hry nepfedstavuji riziko pro vefejny poradek, a proto by nemély obce plosné regulovat
hazardni hry.

Zdejsi soud predné odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.1 As297/2015-77, v némz uvedeny soud ptipomnél ve smyslu nalezu
Frantiskovy Ldzné, povinnost soudt, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné
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zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych tUstavnim poradkem
4 M / o M v 4 4 M /4 v M v M b 4 4
a zakony. Zejména zdUraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni
okolnosti ptipadu, tedy i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou
vyhlasku v urcité asti neaplikovat. Ustavni soud uvedl v konkrétné v citovaném nalezu, ze
v V4 / /V, V4 N Ve \ I N V4 v / / / /
o[V]e vztabu k obecné zavaznym vyblaskim, zejména oznacluji-li na zikladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecnibo zvizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijnibo zikona] konkrétni mista
B v v / Vv N . ¢ v/ / Ve / N Ve *. .
(at’ uz oznacenim Cturti, ulic a jejich Casti ¢ navsi nebo konce v malé wvesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni
divody, neutrilni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace pri
aplikaci dopadd. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
/V 7/ * Vv v / /V, . v/ / v /
tiZ{ nakonec obec, jez obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutralni divody predest¥it a obbdjit .

Soud si za ulelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od mésta Ttince vyjadreni
azaslani vsech relevantnich podkladt. Z pripisu ze dne 16. 5. 2017, zn.
M&UT/22111/2017/KVM/Chm, a jeho p¥iloh vyplyva, Ze rada mésta T¥inec na 6. schiizi
dne 31. 1. 2011 ulozila vedoucimu oddéleni pravniho a vedouci ekonomického odboru
tkol, predlozit radé mésta navr¢h vyhlasky o stanoveni verejné pristupnych mist, na
kterych je provozovani vyhernich hracich pfistroju zakazano ¢i urcitym zptsobem
omezeno. Ke dni 15. 3. 2011 bylo ve mésté Ttinci povoleno 162 VHP. Zastupitelstvo mésta
ptijalo dne 19. 4. 2011 na svém zasedani obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2011, ktera
z davodu naléhavého obecného zajmu nabyla Gc¢innosti dnem jejiho vyhlaseni, tedy dne 20.
4. 2011. Nasledné byla zastupitelstvem mésta dne 13. 12. 2011 prijata obecné zavazna
vyhlagka ¢. 5/2011, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2011 tak, ze provozovani
loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 2 pism. e), 1), n) loterijniho zakona a jiné podobné
hry povolované dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona, je zakdzano provozovat na vsech
verejné pristupnych mistech na celém Uzemi meésta Ttinec; Gcinnost dle ¢l. 2 vyhlasky
nastala dnem 1. 1. 2012.

Lze konstatovatt, ze loterijni vyhlaska mésta Ttince ¢. 2/2011, ve znéni platném
v rozhodné dobé v ¢l. 1 vyhlasky stanovi, ze ,Loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 2 pism.
e, 1), n) loterijniho zakona a jiné podobné hry povolované dle § 50 odst. 3 loterijniho zikona, je
zakdzdno provozovat na vsech vereiné pristupnych mistech na celém dvizemi mésta Trinec®.
Privo na samospravné Fedeni vlastnich zéaleZitosti ptiznava obcim ¢&l. 100 odst. 1 Ustavy.
Mésto T¥inec bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhla$ky podle z&vérd nélezu Ustavniho
soudu Frantiskovy Ldzné jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a § 50 odst. 4
loterijniho zakona toto obecné ustanoveni zakona o obcich toliko konkretizuje. Uvedena
ustanoveni poskytuji obcim S$iroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroj
mistem, ¢asem nebo je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto zmocnéni soud
neshledal, ze by mésto Ttinec vydanim vyhlasky prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo
ultra vires, kdyz zakazalo provoz vybranych loterii a jinych podobnych her na vSech
verejné pristupnych mistech na celém Gzemi mésta Ttinec.

Soudu je zjevny 1 Gcel regulace. Ve vyse citovanych podkladech mésto Ttinec soudu
sdélilo, ze regulace loterii byla spojena s minulou negativni zkusenosti s provozovanim
loterii a souvisejicim porusovanim pravnich prfedpisi. Mésto postupné omezovalo
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provozovani hazardnich her na mistech, kde dochazelo k porusovani pravnich predpist,
tedy na mistech, jez se ,neosvédcila®“. Cilem loterijni vyhlasky je eliminace negativnich jeva
spojenych s prostfedim vyhernich hracich automatl. Je zfejmé, Ze zastupitelstvo mésta
povazuje provoz vybranych loterii v urcitych ohrozenych lokalitach za fenomeén, jehoz
sociopatologické dopady jsou natolik zavazné, ze upfednostnilo verejny poradek a ochranu
obyvatelstva pred finanénimi pfijmy ztéchto her. Vychazelo ptitom =z predchozich
negativnich zkuSenosti s provozovanim hazardnich her. Soud konstatuje, ze uvedeny
postoj je projevem samospravné pravomoci obce, jezcela vsouladu s§ 10 pism.
a) obecniho ztizeni a §50 odst. 4 loterijnitho zakona a neni vrozporu s aktualnim
stavem poznani, ze hazardni hry mohou mit patologické a¢inky nalidskou psychiku,
zejména u socialné slabsich a zranitelnych skupin obyvatelstva, a jeho pruvodni jevy
mohou zasahovat do verejného poradku.

Soud se dale zabyval moznou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni
Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala
odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, priemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Loterijni vyhlaska zakazuje provoz loterii ve vsech vefejné pfistupnych mistech mésta.
Soud neshledal, Ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro
provoz hracich pfistroji jsou stanoveny ve vztahu ke vsem subjektim stejné. Pfi vydani

IV v 4 . / M 4 v M b 4 /v M
vyhlasky meésto vychazelo z minulé negativni zkuSenosti. Loterijni vyhlaska sleduje
legitimni cil a je vhodnym prostredkem k zmirnéni patologickych nasledka provozovani
vybraného hazardu, coz vylucCuje itvahy o nepfimé diskriminaci. Pokud regulace
hazardnich her vychazela z predchozich negativnich zkuSenosti, nelze ani uvazovat

4 v / 4 4 /v /4 VvV
o neopravnénych zasazich do hospodarske soutéze.

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz uvedeny soud
uvedl, ze zalobni bod ,[...] je projednani zpiisobily v té mi¥e obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace - v prisbébu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale t7eba dodat, Ze
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jel. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova aduvokdta®. Jelikoz zalobcova tvrzeni ohledné diskriminacniho potencialu
vyhlasky, ktery naruSuje hospodafskou soutéz, jsou pouze obecnia a nepodlozena
konkrétnimi skute¢nostmi, vyporadal je soud rovnéz obecné. Soud proto neshledal, ze by
loterijni vyhlaska odporovala zakonu.

Ohledné charakteru hazardnich her soud uvadi, Ze patogenita hazardnich her
je notoricka; tyto pfistroje ptsobi nejen jako vyznamny - ¢asto i rozhodujici - faktor v
oblasti psychopatologické, ale i sociopatologické. Zvlasté je tfeba zminit chorobnou
zavislost na jejich hrani (gamblerstvi, gambling), jez ma zasadni spojitost se zavaznymi,
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neztidka destrukénimi dopady do mezilidskych vztaht, s existencnimi nesnazemi i s jinymi
druhy zavislosti a také dokaze vést k fatalnim nasledkim. V konkrétni roviné lze zminit
takové patologie a jiné spoleCensky negativni jevy jako rodinné problémy, rozvody,
v 4 4 4 /4 v /& o / M a4
osamélost, zanedbavani prace, skoly a zajma, deprese a Uzkosti, dluhy, nasili ze strany
ey w71 7 ’ / ’ v v /
jinych osob, socialni problémy, bytové problémy véetné bezdomovectvi, sklon
k sebeposkozovani véetné suicidalnich tendenci, kriminalitu, riziko abtzu alkoholu a
jinych navykovych latek, prostituci a dal$i rizikové zpusoby opatfovani penéz atd. Tyto
4 Ve v M */ 4 v v \4 /4 i 4 Vv /v v Voo
nasledky se prirozené projevuji v misté, v némz zavislosti postizeny clovek zije. Soud proto
17 v o i i \4 4 v/ Ve v/ i v
nesdili zalobcuv optimismus, ze by hazardni hry nemohly pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat
Vo7 V.7 ’ . v 7 s Ve / g
verejny poradek v obcich. Jejich plosna regulace obcemi je pritom garantovana Ustavou
a akceptoval ji v citovanych nalezech 1 Ustavni soud. Namitky proto nejsou dtvodne.

4. Procesni vada

Zalobce spatfuje procesni vadu v tom, ze zalovany ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho
v/ v M i M v 4 i b 4 /v
fadu nepodal podnét Ministerstvu vnitra k prezkumu zakonnosti loterijni vyhlasky.

Soud konstatuje, ze s ohledem na jiz uvedené neshledal, Ze by loterijni vyhlaska byla
nezakonna. Rovnéz zalobce nezakonnost vyhlasky v kontextu jinych dasti tohoto
oduvodnéni neprokazal. Soud proto neshledal zadné davody pro to, aby zalovany byl

M ’ 4 v/ 4 4 v 4

povinen postupovat dle § 57 odst. 1 spravniho radu. Navic soud ma za to, ze zakonnost

4 4 v i vV Ve Vv vV / 4 4 v/ M v
pravniho predpisu nelze fesit postupem pro predbéznou otazku dle spravniho radu. Stejné
tak soud ovSem odmita i postoj zalovaného, ze mu nepfislusi se zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky vibec zabyvat. Jak k nazoru zalobce, tak i zalovaného soud pripomina, ze obecné
zavazna vyhlaska Gzemniho samospravného celku je pravnim predpisem, ktery jako
takovy podléha pravni interpretaci. Mezi klasické interpretacni postupy nalezi mimo jiné
vyuziti koliznich interpretacnich zasad, a to v nasledujicim poradi: 1. lex superior derogat
inferiori; 2. lex specialis derogat generali; 3. lex posterior derogat priori. Jak vidno, hned
na ivod pfi interpretaci obecné zavazné vyhlasky je tfeba provést Gvahu, zda v ni obsazené

. /4 ’ 4 v/ v v 4 4 /v . .
aplikované pravni normy, pripadné obecné zavazna vyhlaska jako celek je v souladu
s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. Teprve poté je mozné pravni normy obsazené
v obecné zavazné vyhlasce pouzit.

S ohledem na to, ze soud sam - jak jiz vySe uvedl - shledal predmétnou obecné

4 /8% 4 7 \4 / V7 N4

zavaznou vyhlasku souladnou se zakonem, nelze pochybeni zalovaného spocivajici

v konstatovani, ze mu nepfislusi hodnotit zakonnost aplikované obecné zavazné vyhlasky,

povazovat za vadu takové intenzity, ze by v posuzované véci zalozila nezakonnost jeho
rozhodnuti.

5. PYedbéznd otizka

Zalobce zavérem povazuje za zasadni otazku, zda nedoslo regulaci hazardu na izemi
obci k poruseni ¢l. 34 SFEU. Navrhuje proto soudu, aby polozil Soudnimu dvoru
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predbéznou otazku, zda tuzemska pravni uprava predstavuje omezeni volného pohybu
zbozi.

Soud s ohledem na predchozi zalobni body slovy Nejvyssitho spravniho soudu
uvadi, ze ,[jlakékoliv sivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, vcetné sivab o
predloZeni predbéiné otdzky, se proto stivaji vnynéisi kauze nadbytené a navysost
akademické® (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud statutarni meésto Liberec mohlo loterijni vyhlasku vydat i na
zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni, je nadbytecné posuzovat notifikacni proces zakona
¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazky omezeni volného pohybu zbozi by
mélo vyznam pouze tehdy, pokud by mél pripad urcity unijni prvek.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly a na zakladé svého vyjadfeni pfi jednani u zdejsiho soudu ani zadné naklady
nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni. Jelikoz osoba zacastnéna na rizeni nedolozila vznik jakychkoli naklada ve
smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. a nejsou ani dany duvody zvlastniho zfetele hodné, soud ji podle
uvedeného ustanoveni nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokragovani 13 3Af 46/2015

V rtizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zari 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



