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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomasSe Blazka ve
véci zalobce P. F., zastoupeného JUDr. Stanislavem KadecCkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalované Policii Ceské republiky,
Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 13. 3. 2015, ¢&. j. PPR-1317-
4/CJ-2015-990131,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, okresniho Feditelstvi Rychnov
nad Knéznou ze dne 6. 10. 2006, €. j. ORRK-522/2006, byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona & 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské republiky, nebot porusil sluzebni
pfisahu tim, ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu
a je zpUsobilé ohrozit dobrou povést policie. Tohoto jednani, spocivajiciho v navodu
k trestnému &inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b)
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zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, se mél dopustit tim, Zze v kancelafi
vedouciho odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského ufadu Rychnov nad
Knéznou J. L. u tohoto intervenoval a navadél ho k nezakonnému postupu ve
spravnim fFizeni ve prospéch prestupce J K.-K. v umyslu zajistit mu co nejmirnéjsi
postih za spachané prestupky na useku dopravy a ovlivnit zakonnost spravniho
fizeni. Vyznamnym podkladem pro skutkova zjisténi v fizeni o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru byly odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu pofizené
v kancelari J. L..

[2] Proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podal zalobce odvolani,
jez zamitl Feditel Policie Ceské republiky, spravy Vychodo&eského kraje rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2006, €. 1678. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zzalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, €. j. 30Ca
17/2007 — 31, zamitl jako nedlvodnou. Rozsudek krajského soudu Zalobce napadl
kasacni stiznosti, kterou NejvysSi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 3. 2008,
&. j. 3 Ads 120/2007 — 63. Zalobce posléze proti uvedenym rozsudkim Nejvy$siho
spravniho soudu a krajského soudu brojil Ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud
odmitl jako zjevné& neopodstatnénou usnesenim ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. IV. US
1248/08.

[3] Pro navod ktrestnému Cinu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. b) trestniho zakona bylo usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2006, €. j. 1SV 16/2006 - 1,
zahajeno proti Zalobci trestni stihani. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 18. 9. 2007, €. j. 2 T 97/2006 — 206, byl Zalobce uznan vinnym timto
trestnym Cinem. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 10. 4. 2008, ¢. j.
10 To 86/2008 - 242, zamitl Zalobcovo odvolani proti uvedenému rozsudku
okresniho soudu. Nejvyssi soud nasledné usnesenim ze dne 23. 2. 2009, €. j. 11 Tdo
1142/2008 — 286, odmitl zalobcovo dovolani.

[4] Paralelné s trestnim fizenim proti Zalobci na zakladé stejnych odposlechl a
zaznamu telekomunikaéniho provozu probihalo trestni fizeni také proti J. L. pro
trestné Ciny zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a pfijimani uplatku. Toto fizeni
vyvrcholilo nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. ll. US 2806/08,
kterym byla dosavadni rozhodnuti obecnych soudd, jimiz byl L. uznan vinnym
z uvedenych trestnych &ind, zrusena. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze skutkové
zavéry obecnych soudu prvniho a druhého stupné byly zalozeny predevSim
na zaznamech prostorového odposlechu kancelafe L., avSak soudy se ustavné
souladnym zpUsobem nevyporadaly s otazkou legality pofizenych zaznamu, odmitly
namitky a dikazni navrhy odsouzeného k objasnéni jejich zakonnosti a svlj zavér o
zakonnosti jejich pofizeni uCinily v rozporu s podklady obsazenymi ve spise, navic
s vykladem § 158d zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad),
ktery byl rozporny s Ustavnim poradkem. Ustavni soud nasledné nalezem ze dne
14.7. 2010, sp. zn. V. US 1235/09, zrusil s odkazem na zaveéry nalezu ve véci L.
shora popsana rozhodnuti obecnych soudu v trestnim fizeni ve véci zalobce.

[5] Dne 23. 3. 2010 podal Zalobce Zzadost o obnovu fizeni ve véci svého
propusténi ze sluzebniho poméru pfisludnika Policie Ceské republiky. Argumentoval
tim, ze skutkovy zaklad rozhodnuti o propusténi je zcela vystavén na vyhodnoceni
odposlechll a zaznamu telekomunikaéniho provozu z prostoru kancelare L., jejichz
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nezakonnost vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il. US 2806/08, coZ je
nové najevo vyslou skute€nosti oduvodriujici obnovu fizeni. Na tuto Zadost reagoval
feditel Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje
vydanim ,ozndmeni o zastaveni fizeni* ze dne 27. 4. 2010, &. j. KRPH-12107-1/CJ-
2010-0500KR, podle § 179 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusniki
bezpeénostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovana rozhodnutim policejniho prezidenta ze
dne 21.9.2010, &.j. PPR-15901-5/CJ-2010-99KP, rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje zménila tak, aby obsahovalo vyrok podle
§ 181 za pouziti § 192 zakona o sluzebnim poméru zamitajici Zalobcovu Zadost o
obnovu fizeni, nebot nebyly spinény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni
ve smyslu § 192 uvedeného zakona. VU&i namitanému diavodu obnovy Fizeni se
policejni prezident ztotoznil se zavéry rozhodnuti krajského policejniho feditele, ze se
nejedna o novou skutecnost splfiujici podminky obnovy fizeni podle § 192 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot nezakonnost pofizeni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu mohl Zalobce namitat jiz v odvolani, Zalobé ¢i
kasacni stiznosti podanych ve véci propusténi ze sluzebniho poméru, coz neudinil.
Nadto mél sluzebni funkcionar k dispozici mimo odposlechti i dal$i dikazy. Rizeni ve
véci sluzebniho poméru a trestni fizeni nelze smésovat.

[6] Proti rozhodnuti Zzalované ze dne 21.9. 2010 podal zalobce Zalobou, které
vyhovél Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.7. 2014, €. j. 8 Ad 24/2010 — 55.
Méstsky soud shledal ddvodnou namitku nespravného posouzeni divodu povoleni
obnovy fizeni, a tak zru$il rozhodnuti policejniho prezidenta i rozhodnuti Feditele
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni.

[7] Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje vydal dne 5. 12.
2014, rozhodnuti &. j. RR-2554/2014, kterym podle § 192 odst. 1 zékona o sluzebnim
poméru opét zamitl Zadost Zalobce o obnovu fizeni (feditel krajského policejniho
feditelstvi tak ucinil poté, co mu policejni prezident — na popud Zalobce, ktery si podal
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu — pfikazal Ihatu
k vydani rozhodnuti). Proti uvedenému rozhodnuti krajského policejniho Feditele
podal Zalobce odvolani.

[8] Nasledné vSak NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, €. j. 2 As
150/2014 — 51, vyhovél kasacni stiznosti Zalované, zrusSil rozsudek méstského soudu
C. j. 8 As 24/2010 — 55, a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Podle
NejvySSiho spravniho soudu nemohly zavéry vyslovené ve vySe zminovanych
nalezech Ustavniho soudu odtvodnit povoleni obnovy fizeni ve véci propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky.

[9] V reakci na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 150/2014 — 51
vydal policejni prezident dne 13.3.2015 rozhodnuti &. j. PPR-1317-4/CJ-2015-
990131, kterym zruSil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 12. 2014 a zaroven ,zastavil fizeni zahajené
zadosti o obnovu Fizeni“. Policejni prezident uved|, Ze v dusledku vydani citovaného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu nastala situace, kdy plvodni zruSena
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 21. 9. 2010 a feditele Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 4. 2010 o zadosti Zalobce o povoleni
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obnovy fizeni ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru nadale existuji. Policejni
prezident tak s odvolanim na § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru konstatoval,
Ze mu nezbylo, nez o odvolani Zalobce rozhodnout shora uvedenym zplsobem.

[10] Pfedmétem prezkumu v nyn&jSim soudnim fizeni je posledné uvedené
rozhodnuti policejniho prezidenta (tj. rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015). Zalobce proti
nému podal Zalobu k Meéstskému soudu v Praze, ktery ji nasledné postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové jakozto soudu mistné pfislusnému podle § 7 odst.
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.9).

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[11] Zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo z procesnich ddvodi
rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti podfizeného sluzebniho organu, jakoz i o zastaveni
fizeni zahajeného zadosti o obnovu fizeni. Policejni organ tedy nepovazoval za
podstatné vyporadat se alesponl ramcové se samotnou podstatou véci. Napadené
spravni rozhodnuti je proto dle nazoru Zalobce nezakonné a nepfezkoumatelné,
pficemz konkrétni divody této nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti se ,vzajemné
prolinaji, a tak o nich Zalobce hovofi sou¢asné.

[12] Postup spravniho organu se dle Zalobce od pocatku vyznacuje znacnou
nejasnosti, respektive (v obecném smyslu) zmatecnosti, a je tedy nepfezkoumatelny.
To plati i pro nyni napadené rozhodnuti, v némz sice zalovana tvrdi, Zze zruSuje
rozhodnuti podfizeného sluzebniho organu s ohledem na prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (a zruSuje tedy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni),
souCasné vSak ,nové“ rozhoduje o zastaveni fizeni o dané Zadosti. Z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti v8ak neni nijak zfejmé, pro€ spravni organ (kromé zruseni
predchoziho rozhodnuti) zastavil fizeni o Zadosti. Takové duvody pfitom nejsou
v zadném pripadé samoziejmé, nebot’ rozhodnuti o zastaveni Ffizeni mize mit pro
Zalobce dalekosahlé dusledky.

[13] Aktualni rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, jimz byl zruSen (pro Zalobce
pfiznivy) rozsudek Méstského soudu v Praze, napadl Zalobce Ustavni stiznosti, o niz
nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce je presvédéen o divodnosti této Ustavni stiznosti
a Véri v jeji uspéch. V dlsledku nyni napadeného spravniho rozhodnuti v§ak (pokud
by nebylo zruSeno) hrozi realné riziko, Ze by se pfipadny uspéch uvedené ustavni
stiznosti stal pro Zalobce pouze akademickym vitézstvim. | v pfipadé, Ze Ustavni
soud zrusi napadeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, by zde totiz zustalo
pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o obnové Fizeni. Ani dfivéjSi rozhodnuti
spravniho organu, ktera nyni ,obzivla“, otazku zastaveni fizeni nefesila. ACkoliv se
tedy nyni napadené rozhodnuti ,tvafi“ jako nezbytny spravni akt vydany toliko
z procesnich duvodl, ve skuteCnosti pfinasi zcela novou procesni situaci se
zavaznymi dopady do sféry Zalobce. Tim, Ze spravni organ vyrok o zastaveni fizeni
nijak neoduvodnil, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. SouCasné je
z uvedenych davodl toto rozhodnuti nespravné, nebot procesni situace vznikla
v disledku zmifovaného rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu nijak neimplikuje
potfebu zastavit fizeni o zadosti zalobce.
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[14] Zalobce dale namitl, Ze policejni prezident postupoval zcela formalisticky,
jestlize na zakladé faktu, ze NejvySsi spravni soud zruSil pfedchozi rozhodnuti
Méstskeho soudu v Praze, automaticky povazoval pfedchozi postup policejnich
organl za zakonny a nezabyval se podstatou véci. Moznost takového postupu totiz
ze zminovaného rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu nikterak nevyplyva. Jinak
feCeno, obsah tohoto rozhodnuti nezprostuje spravni organ povinnosti zabyvat se
vécné existenci divodl pro obnovu fizeni. Naopak i NejvysSi spravni soud takovou
povinnost spravniho organu zohlednuje.

[15] Spornou otazkou je zakonnost pofizenych dikazl (prostorovych odposlech),
na kterych je puvodni rozhodnuti zaloZzeno. Pfedmétné dukazy byly pofizeny v jiné
véci, konkrétné v trestnim fizeni jiného obvinéného. Ustavni soud ve svych nalezech
sp. zn. Il. US 2806/08 a IV. US 1235/09 zrusil pfedchazejici trestni rozhodnuti, a to
pravé s poukazem na to, Ze dukazy (odposlechy) byly ziskany neustavnim
zpUsobem. Zalobce proto podal navrh na obnovu fizeni s oddvodnénim, Ze pokud
byly dlikazy v trestnim fizeni prohlaSeny za neustavné pofizené, pak je logicky neni
mozné pouzit ani v fizeni spravnim. Spravni organy se s timto nazorem neztotoznily,
ale Méstsky soud v Praze vyhovél nasledné Zalobé podané Zalobcem. NejvySsi
spravni soud sice poté rozsudek Méstského soudu v Praze zrusSil, nikoliv vSak proto,
Zze by se ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organu, podle néjz nezakonnost
dikazu je pouhy ,novy pravni nazor‘. Nejvy$Si spravni soud nerozporoval, ze
citované nalezy Ustavniho soudu mohou byt novou skuteénosti a mohou slouzit jako
podklad pro obnovu fizeni. Rozpor mezi méstskym soudem a NejvysSSim spravnim
soudem tak spo&iva pouze v interpretaci citovanych nalezti Ustavniho soudu.

[16] Prvni mozny vyklad je ten, Ze nalezy skuteCné autoritativné konstatuji
nezakonnost odposlechl. Vyklad zastavany Nejvy$Sim spravnim soudem (ktery
Zalobce napad| Ustavni stiznosti) je ten, Ze nalezy Ustavniho soudu zakonnost pouze
zpochybriuji a s touto pochybnosti se musi vyporadat pfislusné organy v dalSim
fizeni. | kdyby vSak byl spravny tento druhy pravni nazor, nelze dle Zalobce
napadené rozhodnuti policejniho prezidenta akceptovat. Vykonatelné nalezy
Ustavniho soudu jsou zavazné pro vSechny organy a osoby. Zavaznost sice plati
pouze v konkrétni véci, ale ,véc® je tfeba vykladat Siroce — nikoli konkrétni fizeni, ale
vSechna fizeni s nim nedilné spojena. Policejni prezident tedy mél zakonnost
odposlechl pfinejmensim vécné posoudit. Tak se vSak v napadeném rozhodnuti
nestalo. Podle nazoru zZalobce zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze (bez
ohledu na to, Ze byl posléze zruSen ke kasaclni stiznosti zalované) byl sam o sobé
dostatenym duvodem k vedeni ,nového fizeni o zadosti zalobce a nelze tedy nyni
argumentovat tim, Ze tento divod ,zpétné&“ odpadl, aniz by byl odvolaci spravni organ
povinen posoudit Zadost z vécnych dlvodd. Policejni prezident tedy nerespektoval
nazory Ustavniho soudu, které plynou z nalezu v trestni véci zalobce (nalez sp. zn.
IV. US 1235/09). Zavéry Ustavniho soudu vyslovené vtomto nalezu jsou zcela
aplikovatelné v této véci, protoze jediny rozdil spociva v typu fizeni — jde v podstaté o
jinou ,vétev“ téze kauzy.

[17] Zavér policejniho prezidenta o nutnosti zastavit fizeni je dle Zalobce
nespravny, nebot nezohlednuje fakt, ze jak Méstsky soud v Praze, tak Nejvyssi
spravni soud se shoduji vtom, Ze v mezidobi k podstatné zméné skutkového stavu
nepochybné doslo. Ona podstatnd zména spo&iva v nalezech Ustavniho soudu,
které zpochybnily zakonnost dukazl. Jediny ,spor® mezi soudy spociva v tom, do
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jaké miry skuteéné Ustavni soud zakonnost odposlechl zpochybnil. S tim se musel
spravni organ vyporadat, tedy zaujmout k otazce odposlechl néjaky postoj. Coz se
vS8ak nestalo, napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné.

[18] Zalobce dale v zalob& obsahle citoval ze zmifiovanych nalezti Ustavniho
soudu a podotkl, ze Ustavni soud samoziejmé& nepfedjima rozhodnuti o viné &i
neving Zalobce. Z uvedenych citaci jsou vSak dle zalobce zavéry Ustavniho soudu
ohledné ustavnosti odposlechu dostatec¢né ziejmé. Neni tedy mozné, aby je spravni
organ ignoroval. Zalobce dale pfipomnél, Ze se jedna o véc, v niz se rozhoduje o
viné a trestu, byt pouze ve spravnim fizeni. Proto je zde tfeba pfimérené aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo“. Pro uplnost zalobce dodal, Ze teoreticky by mohl podat
novou zadost o obnovu fizeni, ve které by tvrdil vySe uvedené skuteCnosti. Podani
navrhu na obnovu fizeni je vS8ak omezeno Ctyfletou objektivni Ihatou (§ 192 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru), ktera jiz davno uplynula.

[19] Na zakladé shora uvedenych duvodu zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalované i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Feditele Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.

lll. Shrnuti vyjadreni zalované

[20] Policejni prezident ve vyjadieni k zalobé& uvedl, Ze jedinym duvodem pro
vydani napadeného rozhodnuti byla skute€nost, Ze NejvySSi spravni soud rozsudkem
C.J. 2 As 150/2014 — 51 zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8Ad 24/2010
— 55 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Uvedenym rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu nastala situace, kdy ,obzivlo“ méstskym soudem zruSené pavodni
rozhodnuti policejniho prezidenta, stejné jako jemu pfedchazejici rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. V dobé rozhodovani zalované
tedy existovala sou¢asné dvé pravomocna rozhodnuti o téZze zadosti o obnovu fizeni
ze dne 26. 3. 2010, pfiCemz podle § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru neni
mozné rozhodnout o konkrétnim pravu &i povinnosti u€astnika fizeni opakované bez
zmeény skutkového stavu, nejde-li o pfezkoumani rozhodnuti. Ani pokud by Zalovana
védéla o podané ustavni stiZznosti proti rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu,
nemohla by rozhodnout jinak. Jestlize zalovana zjistila pfekazku véci rozhodnute,
nebylo namisté zakonnost odposlech(l vécné posuzovat a zabyvat se zalobcovymi
namitkami uplatnénymi v odvolani. Rozsudek méstského soudu byl duvodem
k vedeni fizeni o Zadosti Zalobce o obnovu fizeni pouze do doby rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti Zalované.

[21] Vyrok napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni vychazel z § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim pomeéru, ve kterém jsou uvedeny zplsoby rozhodnuti odvolaciho
organu. V pfipadé, Ze odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti rusi, musi fizeni
soucCasné zastavit. Jinou moznost uvedené ustanoveni odvolacimu organu nedava.
Nebyl tudiz ani duavod ¢&ast vyroku o =zastaveni fizeni dale zdUvodniovat.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nepochybné, Ze zastaveni fizeni pouze
reaguje na zruSujici rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu a nemuize mit vliv na
pavodni rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 21. 9. 2010, které bude opétovné
pfezkoumano meéstskym soudem. Pokud méstsky soud vyhovi podané Zalobé, zrusi
obé rozhodnuti sluzebnich funkcionafl a véc vrati zalované k dalSimu fizeni, bude
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Zalovana opétovné povinna rozhodnout o Zalobcové zadosti o obnovu fizeni ze dne
26. 3. 2010.

[22] Pro uplnost policejni prezident doplnil k dosavadnimu postupu trestniho fizeni,
Ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 18. 12.
2013 uznan vinnym z navodu k trestnému Cinu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 10. 4. 2014 zamitl odvolani
Zalobce proti uvedenému rozsudku okresniho soudu. NejvysSi soud nasledné odmitl
dovolani zalobce proti zminénému usneseni krajského soudu (usnesenim ze dne 17.
9. 2014, sp. zn. 11 Tdo 958/2014) a Ustavni soud odmitl ustavni stiznost Zalobce
podanou proti témuZ usneseni krajského soudu (usnesenim ze dne 23. 2. 2015, sp.
zn. IV. US 74/15).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[23] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Easti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci
sameé rozhodl bez nafizeni jednani (UCastnici vyslovili s takovym projednanim véci
konkludentni souhlas, nebot se k vyzvé pfedsedkyné senatu zaslané dle § 51 odst. 1
s. F. s. nevyjadfili, pfitemz soud neshledal potfebu jednani nafizovat). Zalobu shledal
neduvodnou.

[24] Krajsky soud shrnuje, Ze Zalovana vydala napadené rozhodnuti v reakci na
procesni stav, ktery nastal v disledku toho, Ze Nejvy3Si spravni soud rozsudkem ze
dne 28. 1. 2015, €. j. 2 As 150/2014 — 51, zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze
C. j. 8 As 24/2010 — 55, jimZz méstsky soud zrusil pfedchozi spravni rozhodnuti
vydana v dané véci. Jednalo se tedy o typickou situaci existence tzv. ,obziviého*
spravniho rozhodnuti — nabytim pravni moci zminéného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ,obzZivla“ spravni rozhodnuti vydana vroce 2010 Ffeditelem
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a zalovanou ve véci zadosti
Zalobce o obnovu Fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Jesté pred tim
(dne 5. 12. 2014) ale bylo vydano nové rozhodnuti spravniho organu |. stupné o
predmétné Zadosti o obnovu Fizeni. Zalovana fesila nastaly procesni stav aplikaci §
181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, podle né&jz o ,konkrétnim pravu Cci
povinnosti ucCastnika neni mozno rozhodnout opakované bez zmény skutkového
stavu, nejde-li o pfezkoumani rozhodnuti; to neplati v pfipadé rozhodnuti o nahradé
Skody, jestlize po rozhodnuti dojde k podstatné zméné podminek, za nichz bylo o
$kodé rozhodnuto.“ Zalovana tedy konstatovala existenci dvou rozhodnuti o téze
Zadosti Zalobce o obnovu fizeni ze dne 26. 3. 2010 a s odkazem na citované
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru zru$ila pozdé;jSi rozhodnuti (rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2014) a rozhodla o zastaveni fizeni o Zadosti.

[25] Stav, kdy vedle sebe existuji dvé odlisSna (Ci dokonce opacna) spravni
rozhodnuti o téze véci, mize nastat z nasledujicich divodl. Zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokraCovat v fizeni a
fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. Spravni organ
muaze pfi podani kasacni stiznosti navrhnout, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.
Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym ucinkem Ci
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nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, vS8ak nema na plnéni povinnosti spravnim
organem zadny vliv (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 — 49). Hrozba existence dvou odliSnych spravnich
rozhodnuti v téZe véci pfitom neni sama o sobé dlvodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti (usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
zedne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014 — 58).

[26] RozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu pripustil, ze takovy stav je
.hezadouci a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné
reSitelny” (usneseni €.j. 2 Ans 3/2006 — 49). Neposkytl vSak spravnim organim
vyporadat. Mozné feSeni nabizi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, €. j. 2 Azs 307/2015 — 41. NejvysSi spravni soud zde dovodil, Ze jsou-li v téze
véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dusledku kasace pravomocného zruSujiciho
rozsudku krajského soudu NejvySSim spravnim soudem, mlze spravni organ zrusit
pozdéji vydané spravni rozhodnuti v pfezkumném fizeni pro rozpor s pravnim
principem non bis in idem, popfipadé s § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Uvedeny princip je totiz nutno povazovat za ,stéZejni princip
spravniho fizeni*, ktery plati dokonce i bez ohledu na to, zda procesni pfedpis zakaz
dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi.

[27] NejvySsi spravni soud se v rozsudku €. j. 2 Azs 307/2015 — 41 zabyval mirné
odliSnou situaci oproti té, ktera nastala v nyni posuzované véci. V pfipadé reSeném
Nejvy§sSim spravnim soudem bylo v dobé ,obzivnuti“ plvodnich spravnich rozhodnuti
v pofadi druhé rozhodnuti vydané v téze véci jiz v pravni moci, proto také NejvyssSi
spravni soud oznacil za vhodny zpUsob feSeni vzniklé ,nezadouci situace“ zruseni
tohoto druhého rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. Zaroven ale vyslovné zduraznil, ze
zvolené feSeni odpovida specifikim posuzované véci. V nynéjSim pfipadé oproti
tomu v dobé ,obzivnuti“ plvodnich spravnich rozhodnuti dosud bézelo fizeni o
odvolani proti v pofadi druhému prvostupfiovému rozhodnuti vydanému v téZze véci.
Z logiky véci je tak nutno dovodit, ze bylo povinnosti odvolaciho organu odstranit
v pofadi druhé rozhodnuti vydané v téze véci jeho zrusenim jiz v této fazi. Zvlasté
kdyz pfislusny procesni pfedpis vyslovné stanovi zakaz dvojiho projednani téze véci
(§ 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru). Sou€asné bylo nutné pfedmétné fizeni
zastavit (zakon o sluzebnim poméru v § 190 odst. 8 predvida, Ze odvolaci organ
rozhodnuti bud zméni, nebo zrusi a fizeni zastavi).

[28] Zaroven lze souhlasit se Zalovanou, Ze v situaci, kdy rozhodla o zruSeni
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 5.
12. 2014 z duvodu existence pfekazky véci pravomocné rozhodnuté a o sou¢asném
zastaveni fizeni o zadosti o obnovu fizeni, nebylo nutné (a ani mozné) se blize
zabyvat meritem véci, tj. namitkami zalobce, podle nichz je dan divod k obnové
fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru. O uvedené otazce bylo pravomocné
rozhodnuto puvodnimi rozhodnutimi spravnich organu vydanymi v roce 2010, a
nebylo tak mozné se ji v téze véci zabyvat znovu. Pokud by se Zalovana meritem
véci zabyvala, porusila by princip non bis in idem.

[29] Zalobce v Zalob& namitl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As
150/2014 — 51 nezproStuje spravni organ povinnosti zabyvat se vécné existenci
divodl pro obnovu Fizeni. Podle zalobce Nejvy$Si spravni soud nerozporoval, ze
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nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2806/08 a sp. zn. IV. US 1235/09 mohou byt
novou skutec¢nosti a mohou slouzit jako podklad pro obnovu fizeni o propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru. Rozpor mezi méstskym soudem a NejvySSim
spravnim soudem tak spodivd pouze v interpretaci citovanych nalezG Ustavniho
soudu. Naopak shoduji se v tom, Ze v mezidobi doSlo k podstatné zméné skutkového
stavu. Ona podstatna zména spoéiva v nalezech Ustavniho soudu, které zpochybnily
zakonnost dukazl. Jediny ,spor mezi soudy spociva v tom, do jaké miry skutecné
Ustavni soud zakonnost odposlech(l zpochybnil. S tim se dle Zalobce musel spravni
organ vyporadat, tedy zaujmout k otazce odposlechd néjaky postoj. Protoze tak
neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné (blize viz vySe body [14] az [17]).

[30] Krajsky soud shledava Zzalobcem predestienou interpretaci rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ¢€.j. 2 As 150/2014 — 51 silné zavadégjici. NejvySSi
spravni soud totiz ve zminéném rozsudku uvedl, Ze Meéstsky soud v Praze
pochybnosti Ustavniho soudu o zakonnosti spornych odposlechi ,nesprévné
posoudil jako nové najevo vySlou skutec¢nost dle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zékona umozriujici povolit obnovu fizeni. Tyto zavéry Ustavniho soudu, byt
zapricinily zrueni trestnich rozhodnuti obecnych soudu ve véci Zalobce, viak pouze
vyjadfuji pochybnost o zakonnosti odposlechl jako podstatného zdroje skutkovych
zjisténi, ale nemohou oduvodnit povoleni obnovy Fizeni. Pro obnovu fizeni je
nezbytna pfitomnost nové najevo vyslé skutecnosti, avéak nélez Ustavniho soudu
skutkovy charakter nema, ackoli se ke skutecnosti (legalita odposlechu), jez muze
ovlivnit obnovu fizeni, vyjadfuje. Nové najevo vyslou skutecnosti by vsak v dané
souvislosti jisté mohla byt pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovné konstatovana
nezakonnost dlkaz( zaznamy odposlecht, majici za nasledek jejich procesni
nepouZzitelnost (skute¢nosti ziskané jejich prostrednictvim nemohou byt podklady pro
rozhodnuti), coZ sice Zalobce tvrdil, ale bez opory ve skutecném obsahu nalezl
Ustavniho soudu.“ Diivod k povoleni obnovy fizeni je nadto dan pouze tehdy, kdyz
nova skute¢nost (zde nezakonnost ziskani dikazu) vyjde najevo az po rozhodnuti ve
véci s tim, Ze v fizeni nebyla uplatnéna bez zavinéni uc€astnika. ,V nyni posuzované
véci by tedy nové nastalou skutkovou okolnosti oduvodriujici obnovu fizeni dle § 192
odst. 1 pism. a) sluZzebniho zékona bylo, pokud by Zalobce v navrhu na obnovu
fizeni tvrzeni o nezakonnosti odposlechi jako klicového dukazu proti nému podloZil
skutkovymi okolnostmi, které byly pfitomny jiz v dobé frizeni o propusSteni ze
sluzebniho poméru, ale najevo vysly az nyni. Zalobce v$ak Zadost o obnovu Ffizeni i
vS§echna navazujici podani opiré vyhradné o nalez US ve véci L. a na néj odkazujici
nalez US v jeho vlastni véci, jejichz podstata v$ak tkvi ve vyhradé Ustavniho soudu
vici procesnimu postupu soudu obecnych, a to v otazce provéreni zakonnosti
opatieni a s tim souvisejiciho procesniho pouziti klicového dikazu — zaznamu
odposlechtl ziskanych na zéakladé povoleni vydaného v jiné trestni véci. Za
protiustavni povaZuje rezignaci na provéfeni z pohledu dodrzeni procesnich
pfedpokladu pro pouZiti zaznamu jako dikazu, a to presto, Ze obZalovany vznesl
namitky a navrhl dikazy. Pravni zévéry Ustavniho soudu formulované ve zminénych
nalezech samy o sobé jako nové nastala skutecnost ve smyslu 192 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zakona neobstoji.”

[31] Nejvyssi spravni soud tedy zcela jednoznacné odmitl zavér, podle néjz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2806/08 a sp. zn. IV. US 1235/09 pfedstavuji nové
skutecnosti a mohou slouZit jako podklad pro obnovu fizeni o propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru. Z citovaného rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu také nijak
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neplyne, Ze by spravni organy mély otazku zakonnosti odposlechd znovu posuzovat
v opétovné probihajicim Fizeni o zadosti Zalobce o obnovu fizeni. K tomu, jaké ma
mit jeho rozhodnuti dopady do opétovné probihajiciho fizeni o zadosti o obnovu, se
NejvysSi spravni soud nijak nevyjadfoval. Nic ale nesvédCi tomu, ze by tyto dopady
mély byt odlisSné od toho, co vyplyva z vySe citované judikatury tykajici
se problematiky kolize dvou rozhodnuti vtéze véci. Tedy Ze s ,obZivnhutim®
pavodnich spravnich rozhodnuti by mélo dojit k odstranéni v pofadi druhého
rozhodnuti vydaného v téZze véci (bylo-li jiz takové rozhodnuti vydano) a pfipadné
k zastaveni dosud béziciho opétovného Ffizeni. Z povahy véci pfitom neni
za takového stavu dan zadny prostor pro (opétovné) posuzovani merita véci.

[32] Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ma pro néj ten negativni
dopad, Ze pfipadny uspéch v fizeni o ustavni stiznosti, kterou podal proti rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu €.j. 2 As 150/2014 — 51, bude pFedstavovat pouhé
.-akademické vitézstvi“ (body [12] a [13]). S tim vSak nelze souhlasit. Pokud by doslo
k dal$imu zvratu v celém pfipadu a Ustavni soud by Zalobci vyhovél, pfiéemz by bud
sam zruSil pavodni rozhodnuti spravnich organl o Zadosti Zalobce o obnovu fizeni
vydana vroce 2010, anebo by doSlo kK jejich naslednému zruSeni NejvysSim
spravnim soudem Ci Méstskym soudem v Praze, spravni organy by byly povinny
v fizeni o dané Zadosti pokraCovat. Vyrok o zastaveni fizeni, ktery je soucasti nyni
napadeného rozhodnuti zalované, je tfeba vykladat tak, ze jim bylo zastaveno
opétovné probihajici fizeni o Zadosti Zalobce o obnovu Fizeni (ij. fizeni probihajici po
vydani rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 As 24/2010 — 55). Jeho zastaveni
nemuze predstavovat prekazku pro pokracovani v fizeni po pfipadném zruseni
pavodnich spravnich rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze tato skuteCnost by mohla byt
v napadeném rozhodnuti Zalované lépe vyjadifena. Podle nazoru krajského soudu
vSak nejde o vadu, ktera by se dotykala prav Zalobce takovym zpusobem, Ze by
musela zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by snad pfece jen mélo
dojit k zalobcem vykreslenému scénafi, podle né&jz by vyrok nyni napadeného
rozhodnuti o zastaveni fizeni spravni organy uplatiiovaly jako pfekazku pro pfipadné
dalSi vedeni fizeni o zadosti zZalobce o obnovu, mél by Zalobce moznost se proti
takovému postupu branit soudni cestou. Takova situace vSak zfejmé nenastane, jiz
jen z toho divodu, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. Ill. US
993/15, odmitl ustavni stiznost Zalobce proti rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
€. j. 2 As 150/2014 — 51.

[33] Krajsky soud shledal nedivodné rovnéz namitky, podle nichZ jsou z nalezl
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2806/08 a sp. zn. IV. US 1235/09 ,dostateéné ziejmé"
jeho zavéry ohledné ustavnosti pfedmétnych odposlech, Ze tedy neni mozné, aby je
spravni organ ignoroval a Ze bylo na misté pfiméfené aplikovat zasadu in dubio pro
reo (viz bod [18]). Jak je patrné z vySe citovaného rozsudku €. j. 2 As 150/2014 — 51,
NejvySsi spravni soud mél odliSny nazor na to, jaké zavéry z uvedenych nalezl
plynou pro ucely posouzeni zadosti Zalobce o obnovu fizeni o jeho propusténi ze
sluzebniho poméru. Krajsky soud proto povazuje za dostateCné na tomto misté na
uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu odkazat. Zaroven nevidi zadny
prostor, ktery by Zalovana méla k aplikaci zasady in dubio pro reo. Po ,obzZivnuti“
puvodnich spravnich rozhodnuti nemohlo byt Zadnych pochyb o tom, Ze je potfeba
zruSit kolidujici rozhodnuti v téZe véci a zastavit opétovné probihajici fizeni. Nic na
tom neméni ani skute€nost, ze Zalobci brani v podani nové zadosti o obnovu fizeni
Ihita dle §192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. V dané Ihité se promita
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poZadavek na pravni jistotu a obdobné lhiaty jsou obsaZeny i v jinych procesnich
predpisech. Zalobce mél dostatek moznosti se proti rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru branit. Jak je zfejmé z vySe podané rekapitulace celého pfipadu,
tyto moznosti pIné vyuzil. Samotna skute€nost, Ze nebyl se svou obranou uspésny,
nemuze byt davodem k ,ohybani“ procesnich predpist, které by otevielo cestu
k opétovnému prezkumu jeho propusténi ze sluzebniho poméru.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Krajsky soud zvySe uvedenych duvodu shledal, Zze namitky uplatnéné
Zalobcem jsou nedlvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi pfihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

[35] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladl Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. unor 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu



