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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce V. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 21. 12. 2015, €. j. 5905266477/46091-KRM, takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti zalované o namitkach ze
dne 21. 12. 2015, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 1. 10. 2015. Citovanym
rozhodnutim organu |. stupné byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni dichod, a to
s odkazem na nesplnéni podminek § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, s pfihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
883/2004, kdyz dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov nad
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KnézZnou ze dne 27. 7. 2015 ucastnik fizeni neni invalidni, jeho pracovni schopnost
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 0 20 %.

V Zalobé Zalobce povazuje svlj zdravotni stav za nedostate¢né zjistény,
poukazuje na rozdilné posouzeni procentni vySe poklesu pracovni schopnosti na
OSSZ a poté v namitkovém Fizeni. Nejprve doSlo k stanoveni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle kap. Xlll, oddil E, pol. 11b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., poté dle kap. XV, oddil B, pol. 9b. Celkovy zdravotni stav
vSak zohlednén nebyl a zavér je v rozporu s Iékafskymi nalezy, zejména se zpravou
ze dne 20. 7. 2015. Zalobce je piesv&d&en, Ze rozhodujici pfigina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu musi byt nové posouzena a posuzujici by mél
prihlédnout k § 3 odst. 1 a 2 cit. vyhlasky, nebot pfi¢inou jeho problému je vice
zdravotnich postizeni, nejen oboustranna koxartroza Il. — Ill. stupné dle rtg. vySetfeni,
stav po totalni endoprotéze vievo dne 28. 2. 2014, ale i mnohocCetné postizeni patefe
a po urazu vyrazné omezeni hybnosti pravého zapésti. Stav neni mozné feSit
docCasnou pracovni neschopnosti a nebylo pfihlédnuto ani k faktu, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na schopnosti vyuziti dosaZzeného vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na mozné pokraCovani v pfedchozi vydélecné cCinnosti.
Zalobce proto navrhl zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu Fizeni.
K Zalobé Zalobce pfilozil tfi Iékafské nalezy, a to vySe citovany ortopedicky néalez ze
dne 20. 7. 2015, dalSi ze dne 1. 2. 2016 a nalez urazové ambulance ze dne 23. 12.
2015.

Soud ve véci vyzadal posudek vécné i mistné prislusné posudkové
komise, tak, jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpe€eni v platném znéni a tento pfi jednani soudu
konstatoval. Z posudku plyne, Ze u Zalobce se jedna o degenerativni zmény pravého
kyCelniho kloubu II. — 1ll. stupné se stfedné téZkym omezenim rozsahu hybnosti, stav
po laparoskopickém odstranéni zlu¢niku (1995), stav po zhojené zlomeniné levé
kliéni kosti (2000), stav po popaleni levého bérce s plastikou kozniho krytu (2009,
stav po urazu pravého bérce (2011), stav po operativni nahradé kycCelniho kloubu
umélym materialem (vlevo — 2014) pro degenerativni zmény s dobrou funkci
implantatu. Dale se jedna o stav po polytraumatu (pad ze Zebfiku — Cervenec 2015 —
trzna rana hlavy, zlomenina prvniho €lanku zaprstni kosti palce levé ruky, vymknuti
pravého zapésti), stav po operativné feSeném vymknuti pravého zapésti (Cervenec
2015 triangularni déza a sutura scafulolunatniho vazu pro scafulo-lunatni luxaci
s odstranénim kovového materialu (zafi 2015) s omezenim uchopové schopnosti.
Posudkova komise popsala a hodnotila veSkerou dostupnou zdravotni dokumentaci
Zalobce, zejména pak ortopedické nalezy zprabéhu r. 2014 — 2016, nalezy
traumatologické a urazové ambulance, chirurgické, lékafsky nalez Ustavu chirurgie
ruky a plastické chirurgie. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce PK povazovala degenerativni zmény pravého kyc€elniho
kloubu Il. — Ill. stupné se stfedné tézkym omezenim rozsahu hybnosti, toto
onemocnéni zafadila a hodnotila dle kap. XV, oddil B, pol. 9b vyhlasky &. 359/2009,
s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %, ktera predstavuje
charakter a stupen omezeni hybnosti pravého kyc€elniho kloubu. Vzhledem
k doprovazejicim onemocnénim (dobré funkéni nahradé levého kyc€elniho kloubu
pred vice nez 2 lety, dobé& od ukonceni jeji aktivni 1éEby s minimalnim vyslednym
omezenim rozsahu hybnosti odpovidajicimu technickym vlastnostem implantatu,
s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani (SS), s moznosti rekvalifikace v oboru
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strojniho zamecénika, pak byla stanovena mira poklesu v horni hranici procentniho
rozpéti, tj. ve vysi 30 %. PK dale oduvodnila, pro€ stanovila jako rozhodujici pFi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce degenerativni zmény prave
kyCle. Uvedla, Zze dominujicim postizenim Zalobce byly degenerativhi zmény
ky€elnich kloubu, které vyustily v operativni nahradu levého kycelniho kloubu v r.
2014 pro veétSi postizeni levého kyCelniho kloubu, po |ékarské péci doSlo k tak
pfiznivé pooperacéni stabilizaci implantatu, Ze Zalobce byl schopen i stoje na Zebfiku.
Po lé¢bé nasledovala rehabilitace, doslo k opakovanému prodlouzeni podpurc¢i doby,
uplynula dostateCné dlouha doba nutna ktomu, aby bylo mozno dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav povazovat za pfiznivé stabilizovany. Zmény praveého
kyCelniho kloubu jsou postizenim stfedné téZzkym, platna posudkova kritéria povazuji
za rozhodujici schopnost flexe v daném kloubu. Omezeni vnitini rotace a dukce o
20% (ortopedické nalezy zr. 2014) nelze povazovat za celkove tézké postizeni
hybnosti tohoto kloubu. Bolesti v zadech jsou v oblasti kfizopanevniho spojeni
v dusledku nestejnomérného zatézovani koncetin, protoze RTG snimky kréni i
bederni patefe neprokazuji t€zké a véku nepfiméfené degenerativni zmény na patefi
a funkCni neurologicky nalez nedoklada postiZzeni hybnosti koncetin ve smyslu paréz.
PK vyloucila napInéni kap. XV oddil B pol. 9c), nebot u Zalobce se nejedna o tézké
omezeni jednoho i vice kloubU a nejedna se ani o ztuhnuti jednoho ¢i dvou kloubl
dle kritérii pism. d) a e) této polozky. Cetné operativni zakroky na organech byly
uspésné a nemaji posudkovy vyznam, vCetné zhojené zlomeniny levé klicni kosti a
urazu bérce. K aktualnim zdravotnim problémdm Zalobce pak PK pfipomina, ze tyto
Ize hodnotit az po dokoncCeni rehabilitace a zjiSténi pfiznivé stabilizace vzniklého
pourazového stavu a téz objasfiuje proces urCeni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stim, Ze o moZném navySeni poklesu pracovni
schopnosti Ize uvazovat pfi napInéni kritérii § 3 a 4 vySe cit. vyhlasky. PK se pak
vyjadfila  k dfivéjSim posudkovym hodnocenim zdravotniho stavu Zalobce,
zduvodnila, pro€ Ize hodnotit zdravotni stav pouze k dobé vydaného rozhodnuti ve
véci a uvedla, Ze k tomuto datu nebyl Zalobce invalidni, kdyz nesplfioval podminky
ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Pfi jednani soudu dne 24. 10. 2016 poukazal Zalobce na to, Ze posudek
uvadi, ze je o 10 let mladsi, urcité diskrepance jsou uvedeny i v jeho dosavadnich
zaméstnanich, pracoval jako fidi¢ vysokozdvizného voziku a posledni prace trvala 5
let. V ramci posouzeni a uvazeni vduchu § 3 dané vyhlasky by dle jeho nazoru
nemélo byt brano v uvahu pouze vzdélani, ale i dalSi okolnosti. Pracoval vzdy
manualné, stav operované kyCle se stale horSi, nalez z bfezna 2016 popisuje
zhorSenou rotaci i dukci na obou ky¢lich. Mysli si, Ze i proto ma velké problémy
s patefi a hornimi koncetinami. Vzhledem k problémUim operované kycle by bylo
mozno dle jeho nazoru vyuzit i pol. 8. Soud vzhledem k namitkam Zalobce pozadal
PK MPSV CR v Hradci Kralové o doplfiujici posudek, ktery byl vypracovan 6. 1.
2017. V ném PK pfipomnéla, Zze pfipadné vyuziti pol. 8 by pfichazelo v uvahu u
operované kyCle pouze pod pism. a), tedy jako lehké omezeni hybnosti, problémy
pravé kyCle by pak znamenaly vyuZiti horni hranice rozpéti, tj. 15 %. PK vysvétlila
administrativni pochybeni zapisu véku a posledniho pracovniho zafazeni a k namitce
odliSného hodnoceni od posouzeni OSSZ odkazala na prvoposudek, v némz
vysvétluje, ze z nalezl z prubéhu r. 2014 nevyplyva tak zavazné funkéni postizeni
patefe, aby ho bylo mozZno povazovat za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfi jednani soudu dne 27. 3. 2017, k némuz se
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Zalobce nedostavil, povéfena pracovnice zalované navrhla zamitnuti Zaloby jako
neddvodné, nahradu nakladu fizeni neuctovala.

Soud pirezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

viv s

v napadeném rozhodnuti Zalované neshledal.

V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, Ze pojisténec je invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, Ze jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, aviak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
V odst. 3 je uvedeno, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéle€nou €innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
pfedchozim vydéle¢nym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle€nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje ur€ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi
némz se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné €innosti jen za zcela mimofadnych podminek.
DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, Ze za zdravotni postizeni se pro
uCely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich
poruch, které s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povaZuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu maze byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1éCby
nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umozfuji vykonavat
vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takoveé €innosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se urCuje v celych Cislech.

V daném pfipadé krajsky soud pfezkoumal vydané rozhodnuti Zalované o
namitkach, véc projednal, a to poté, kdy vyzadal ve véci posudkové zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce k dobé vydani napadeného rozhodnuti, a to vécné a
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mistn& prislusnou posudkovou komisi MPSV CR. Posudkova komise vypracovala
posudek, posléze i jeho doplnéni k namitkam zalobce a krajsky soud je pfesveédcen,
Ze jeho zavéry jsou objektivni a vyCerpavajicim zpusobem vyargumentovaly
skuteCnost, ze zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované nesplnoval
podminky invalidity, a to ani |. stupné, jak uvedeny shora. Posudkova komise
seriozné odpovédéla na dotaz ohledné zavaznosti postizeni kycelnich kloubu
Zalobce, s tim, Ze jako rozhoduijici pfi€inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Ize povazovat pouze stfedné tézké postizeni pravého kyCelniho kloubu, které
zaradila do kap. XV, oddil B, pol. 9b vyhlasky €. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni
schopnosti s vyS§e uvedenym oduvodnénim stanovila ve vySi horni hranice rozpéti, a
to 30 %. K dalSim zdravotnim postizenim se vyjadfila tak, ze bud' nejsou zasadnéji
posudkové vyznamné, pfipadné je nelze hodnotit v posudkovém zavéru ztoho
ddvodu, Ze v dobé& posuzovani se Zalobce aktualné s témito I&Cil a Ize je tedy
zhodnotit po ukonCeni léCby. U zalobce se nejedna o tézké postizeni, které by
opraviovalo vyuziti vy$Si hranice miry poklesu pracovni schopnosti, operovana kycel
jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byt hodnocena
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce do kap. XV —
Funk¢ni poruchy, postizeni po urazech, operacich, oddil B — Postizeni koncetin, pol.
9b — Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ky€elnim nebo kolennim kloubu — stfedné
téZké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubl nebo koncetiny, podle rozsahu
funkéniho postizeni, je dle nazoru soudu fadné oduvodnéno. V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti tak Zalobce ziskal miru poklesu pracovni schopnosti ve vysSi
30 %, nebyl invalidni, a soudu tak nezbylo, nez jeho Zalobu v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. F. s. zamitnout jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz ve vé&ci
Uuspésny spravni organ nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. biezen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



