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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroftové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zzalobce: M. S.,
zast. Mgr. Ing. TomaSem Horkym, advokatem se sidlem tf. Kpt. JaroSe 1844/28, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 19739/15/5200-10422-705050,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III.  Zalovanému se néhrada néklad fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se véasnou Zalobou ze dne 24. 8. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Brné
(déle téz ,krajsky soud* ¢i ,,zdejsi soud*) téhoz dne, doméhal rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2015, €. j. 19739/15/5200-10422-705050 (dale
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téz ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ 1. stupné“ ¢i ,,spravce
dané“) ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3013302/13/3005-24801-702842 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti*).

Dne 10. 8. 2011 byla u zalobce zahajena protokolem o stnim jednani kontrola dané
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Spravcem dané bylo zjisténo, Ze
v roce 2009 si zalobce uplatnil jako danove ucinny naklad potizeni technologie SJ 65/30, v.C.
SSE-07007, pro vyrobu PET vazaci pasky (dale téz ,,linka* ¢i ,,vyrobni linka®), a to v ¢astce
9.080.500 K¢ bez DPH. Jako diikazni prostiedky svédCici o pofizeni linky byla ze strany
zalobce predlozena dodavatelska faktura od spolecnosti A-Electronics a.s. ze dne
20. 10. 2009, ¢. 200900200, a kupni smlouva ze dne 30. 10. 2009, ktera byla za prodavajiciho,
tedy spole¢nost A-Electronics a.s., podepsana na zakladé plné moci R. B. Dne 20. 10. 2009
prodal Zalobce linku spole¢nosti PROCARTECH, s.r.o0., a to za cenu 9.610.500 K¢ bez DPH,
coz dolozil fakturou ze dne 20. 10. 2009, ¢. 2020/9. Na zaklad¢ dozadani bylo poté spravcem
dan¢ zjisténo, Ze spolecnost A-Electronics a.s. je nekontaktni. Souc¢asti tohoto dozadani byl
mj. protokol o ustnim jednani se svédkem D. M., jenz vykondval funkci ptedsedy
piedstavenstva této spolecnosti v rozhodném obdobi. Svédek uvedl, Zze od zapisu do
obchodniho rejstiiku do funkce predsedy predstavenstva spole¢nosti A-Electronics a.s. tuto
funkci nevykonaval. Spravce dan¢ nasledn¢ na zakladé¢ dozaddani k Finanénimu ufadu
v Olomouci ucinil pokus o provedeni svédecké vypovédi D. M. Z odpovédi mistné
prislusného spravce dané ze dne 12. 9. 2011 vyplynulo, ze D. M. neni v misté svého bydlisté
znam, a svédeckd vypoveéd proto nemohla byt provedena. Dne 27. 9. 2011 byla provedena
vypovéd R. B., béhem které tento popiel prodej linky spolecnosti A-Electronics a.s. zalobci.
Zalobce dale uvedl, Ze zaleZitost ohledné nédkupu linky dohodl s Ing. D. H. Dne 19. 10. 2012
spravce dané provedl vypoved této osoby, avsak tuto neosvédcil jako diikaz ve véci potizeni
linky. Spravcem dané bylo déle zjisténo, Ze majitelem bankovniho G¢tu, vedeného u Sberbank
CZ, a.s., na n&jz byly provadény thrady od zalobce za pofizenou linku, je spolecnost A-
Electronics a.s. Uget byl zalozen dne 5. 1. 2010 a zrusen dne 13. 9. 2010 a jeho disponenty
byly Ing. D. H. a R. B. Dne 17. 6. 2013 spravce dan¢ provedl vypoveéd svédka K. V., jiz
navrhoval zalobce, pficemz ji neosvéd¢il jako ditkaz ve véci pofizeni linky. Na zdkladé
vysledkii daniové kontroly spravce dané dospél k zadvéru, Zze uplatnéné naklady na poftizeni
linky jsou dafiové neuéinné. Zalobce totiz neprokéazal, e se v daném piipadé jedna o naklad,
ktery byl vynalozen dle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
v platném znéni (dale jen ,,ZDP*). Dne 28. 8. 2013 poté spravce dan¢ vydal dodatecny
platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2009 (prvostupiiové
rozhodnuti), jimz byla zalobci dométena dail. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vEasné
odvolani. Zalovany po piezkoumani spisového materialu a odvolani ulozil spravnimu organu
I. stupné doplnéni odvolaciho fizeni. V pribéhu doplnéni odvolaciho fizeni byl zajiStén
znalecky posudek linky ze dne 17. 3. 2012, ¢. 1025-3/12, ktery byl zpracovan na zakladé
zadosti JUDr. B. K., insolven¢niho spravce dluznika, spole¢nosti JTWT ADVANCED
INDUSTRY GROUP, s.r.0., kterym byla stanovena hodnota linky na vyrobu vazaci pasky
z recyklatu PET vcetné zasob ve vysi 3.723.000 K¢, z toho cena linky €inila 3.645.000 K¢.
Tato technologie se dle zavérti mistniho Setfeni ze dne 1. 7. 2014 nachazela v prostorach,
které méla pronajaty spolecnost Claris Investment & Consulting, s.r.o. Tato spolec¢nost linku
poridila za tcelem jejiho dalSiho prodeje od spolecnosti JTWT ADVANCED INDUSTRY
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GROUP, s.r.0., vroce 2014. Dale byly opakovan¢ provedeny vypovédi Ing. D. H. a K. V.
Spravce dané taktéz zjistil, Ze bankovni Ucet spolecnosti A-Electronics a.s. zfidil Ing. H.,
ktery mél k tomuto uctu dispozicni pravo, a to na zakladé plné moci, jez mu byla udélena dne
4. 1. 2010 D. M., v té dob¢ piedsedou predstavenstva uvedené spolecnosti, a Z. J., ¢lenem
predstavenstva spolecnosti. Veskeré vybéry z predmétného uctu poté provedl Ing. H. V ramci
doplnéni odvolaciho fizeni se spravce dan¢ opakované pokusil provést svédeckou vypoveéd’ R.
B., nicméné bylo zjisténo, ze jeho soucasnad adresa trvalého bydlisté je adresou Magistratu
meésta Brna, a spravci dané se proto nepodatilo svédka predvolat.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce
dané a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany k tomuto uvedl, e spravce dané nikterak
nerozporoval vdané véci prodej linky spole¢nosti PROCARTECH, s.r.o., ze dne
20. 10. 2009. Rozporoval, ze byla linka pofizena zalobcem od jim deklarovaného dodavatele
A-Electronics a.s. Tuto skute¢nost zalobce dokladal mj. fakturou a kupni smlouvou, jiz m¢l
podepsat R. B. Z jeho vypoveédi vSak vyplynulo, ze pfedmétnou kupni smlouvu ze dne
30. 10. 2009 nepodepsal, nevi, kdo vystavil fakturu ze dne 20. 10. 2009, nema zadné doklady,
nevi o tom, od koho spole¢nost A-Electronics a.s. linku nakoupila, a taktéz nevi, jakym
zpusobem byla uhrazena kupni cena linky. Dale uvedl, ze spolecnost A-Electronics v roce
2009 nezastupoval. Zalovany proto tuto vypovéd’ osvédéil jako jeden z dikazi, jimiZ bylo
prokédzéano, ze se predmétna hospodaiska operace neuskutecnila tak, jak zalobce tvrdil. Dalsi
rozpor zalovany shledal v datacich kupni smlouvy a faktury, z kterych vyplyva, Ze kupni
smlouva meéla byt podepsana az po datu vystaveni faktury. Dale poznamenal, Ze dne
20. 10. 2009, tj. v den, kdy m¢l Zzalobce portidit linku, deklaroval soucasné i prodej linky
spolecnosti PROCARTECH, s.r.o. Pofizeni linky proto nemohlo byt realizovano na zaklad¢
kupni smlouvy ze dne 30. 10. 2009, nebot’ zalobce ji dle dolozenych dokladi nemohl vlastnit,
kdyz ji prodal dne 20. 10. 2009. Skutecnost, Ze je spolecnost A-Electronics a.s. nekontaktni,
vSak zalovany nekladl k tizi zalobce. Vypoveéd D. M., jiz spravce dané ziskal na zakladé
odpovédi mistné ptislusného spravce dané, osvédCil zalovany jako dikaz, ze D. M. byl
v rozhodném obdobi pfedsedou piedstavenstva spolecnosti A-Electronics a.s., nicmén¢ se
podnikatelské Cinnosti této spole¢nosti nijak netcastnil. Svédek Ing. H. dale ve své svédecké
obchodnich partnerti. Dale uvedl, Ze linka byla pofizena a sloZzena v aredlu JZD ve Zbraslavi,
pficemz byl ptfitomen vykladdce, a byla uhrazena pifevodem. Svédek uvedl, Ze jednal se
zastupcem firmy, K. V., jenZ byl dle jeho nazoru obchodnim zastupcem, od kterého rovnéz
ptevzal kupni smlouvu a ptedal ji zalobci. Ing. H. se domnival, ze smlouva byla podepsana D.
M. Zalovany z diivodu rozporti ve svédecké vypovédi neosvédéil svédeckou vypovéd za
dikaz, ze se pofizeni linky uskutecnilo tak, jak zalobce v pribéhu danové kontroly tvrdil.
Z vypoveédi K. V. vyplynulo, Ze si zalobce ani jeho firmu nedovedl vybavit a nevi, zda
spolecnost A-Electronics a.s. se zalobcem obchodovala. Nésledné tuto vypovéd’ zménil a
uvedl, Ze spolecnosti A-Electronics a.s. prodavala néjakou linku na plasty, pficemz ho
nezajimalo, jaka to je. S linkami dle jeho tvrzeni obchodoval Ing. H., kterému rovnéz ptedaval
n¢jaké doklady. S ohledem na zmény ve vypovédi tohoto svédka a taktéz z diivodu rozporu ve
sveédecké vypoveédi néasledné zalovany ani tuto neosvédcil jako dikaz, ze pofizeni linky se
uskuteénilo tak, jak Zalobce tvrdil. Zalovany piitom poukézal i na Gfedni zdznam ze dne
29. 5. 2012 (tj. pred konanim svédecké vypovédi), dle kterého se K. V. dostavil s ptedvolanim
ke svédecké vypoveédi ke spravci dan€, pfiCemz sdélil, ze nechape, pro¢ ma byt predvolan,
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zalobce neznd, s firmami, kterych se obchod tyka, nic nemé a nikoho z téchto firem nezna.
V priibéhu mistniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze jedna ze soucasti rozlozené linky spolecnosti
Claris Investment & Consulting, s.r.o., byla oznacena se Stitkem s udaji: PROCARTECH,
s.1.0., Sportovni 553, 664 11 ZbysSov u Brna, CZECH REPUBLIC, IC: 26894378, indication —
PET STRAPS LINE, model SJ-65/30, serial No. SSE07007, year of construction: 2009. Dle
zalovaného tento diikaz neprokézal, Ze se jedna o identickou linku, kterou Zalobce poftidil od
jim deklarovaného dodavatele A-Electronics a.s. Ani ze ziskané¢ho znaleckého posudku nelze
zjistit, zda se skuteCn¢ jednalo o identickou technologii, kterou mél Zalobce potidit od
spole¢nosti A-Electronics a.s., a kterou dale prodal spolecnosti PROCARTECH, s.r.o., nebot’
znalcem ocenéné strojni zafizeni postradalo jakoukoli identifikaci. Svédek K. V. v ramci
opakované svédecké vypovédi odkazal na svou prvni vypovéd a sdélil, ze nic nezajistoval,
jen pievezl dokumentaci, Zzalobce nikdy nevidél a celou transakci fesil Ing. H. Zalovany poté
svédecké vypovédi Ing. H. a V. oznaCil za vzdjemné rozporné, kdyz oba tvrdili, ze
hospodaiskou transakci piimo nerealizovali, nebot’ ji realizovat ,.ten druhy*. Zalovany dale
zjistil, Ze z bankovniho uctu zalobce byla na ucet, jenz byl zfizen na jméno spole¢nosti A-
Electronics a.s., postupné piipsana v Sesti splatkach castka ve vysi 10.805.795 K¢, ktera
odpovida cené linky vcetné DPH. Dalsi zjisténé skuteCnosti vSak faktickou thradu linky
zpochybiiovaly. Zalovany poukézal predev§im na skuteénost, e vzdy v den piipsani
jednotlivé platby (nejpozdé€ji vSak nasledujici pracovni den) byly z uctu vedené¢ho na jméno
spolecnosti A-Electronics a.s. nékteré pripsané ¢astky obratem vybrany a tentyz den vlozeny
v hotovosti na ucCet zalobce. Tento pohyb financnich prostifedkli na bankovnim uctu
spolecnosti A-Electronics a.s. a na bankovnim uctu Zalobce vyvolavaji pochybnosti o jeho
tvrzeni, ze za dodani linky skutecné hradil spole¢nosti A-Electronics a.s. Ing. H. pii své
opakované vypovédi uvedl, ze pouze zprostiedkovaval obchod, avSak neuvedl na zékladé
jakého povéfeni. Z bankovniho Uc¢tu spolecnosti A-Electronics a.s. poté ¢astky vybiral on
sam. Svédek nevédél, zda doslo nasledné k vloZeni vybranych castek na jiny tcet. Nasledné
vsak sdélil, ze vétSinu penéz vratil spolecnosti JWT advanced industry group company Ltd.
Hongkong. Z téchto divodt a v disledku rozpori ve svédecké vypovédi zalovany neosveédcil
tuto svédeckou vypoveéd za diikkaz, ze Zalobce na ucet spolecnosti hradil za dodéani linky.
Spravce dané tak dle zalovaného prokazal na zakladé svédecké vypoveédi D. M. a R. B., ze
linka nebyla pofizena od Zzalobcem deklarovaného dodavatele, nebot’ ani jeden se jakékoliv
hospodaiské ¢innosti netcastnil. Svédecké vypoveédi Ing. H. a K. V. poté byly nejenom ve
vzajemném rozporu mezi sebou, nybrz z nich taktéz nevyplyvalo, kdo z téchto osob prodej
linky realizoval za spole¢nost A-Electronics a.s., a to bez ohledu na skutec¢nost, ze zadny
z nich nebyl zaméstnancem této spole¢nosti. Zalovany rovnéz souhlasil se zavéry spravce
dané, ze nebyla prokazana fyzickd existence linky. Dale skutecnost, Zze z bankovniho uctu
zalobce byly pfevedeny na ucet spolecnosti A-Electronics a.s. finanéni prosttedky ve vysi
10.805.795 K¢, které byly nejpozdé€ji nasledujici pracovni den z tohoto uctu vybrany, nejsou
ditkazem o tom, ze tyto finan¢ni prostiedky pfedstavuji platbu za pofizeni linky. Na zakladé
provedenych svédeckych vypovédi nebylo prokazano tvrzeni Zalobce, Zze poftidil linku od
deklarovaného dodavatele. Pofizeni linky nemohli za spole¢nost sjednat R. B., Ing. H. ¢i K.
V., nebot’ v rozhodném obdobi nemély tyto osoby zadny pravni vztah k této spolecnosti.
K predlozenému cestnému prohlaseni Ing. H. ze dne 29. 5. 2012, ve které tento potvrzuje, Ze
zajistoval obchodni piipad tykajici se linky na vyrobu PET pasek, zalovany konstatoval, ze
jej nelze akceptovat jako diikazni prostiedek v dané véci. Shodné vyhodnotil rovnéz Cestné
prohlaseni R. B. ze dne 14. 1. 2014. R. B. prohlasil, Ze vydana faktura ¢. 200900200 pro
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zalobce je zaucétovana v ptiznani k DPH za pfislusné obdobi a v zaznamni povinnosti pro
ptiznani k DPH. Zalovany proto tato cestna prohlaSeni hodnotil pouze jako listinny diikaz.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& nejprve struéné shrnul fizeni pied spravnimi organy.
Pfedmétnou vyrobni linku v roce 2009 koupil od spolecnosti A-Electronics a.s., a to
v ndvaznosti na jiz diive provedenou objednavku. Celou transakci poté za prodavajiciho na
zaklad¢ plné moci zajiStoval Ing. H. Spolecnost A-Electronics a.s. vystavila Zalobci fakturu
na kupni cenu za vyrobni linku jiz dne 20. 10. 2009. Na faktufe v§ak nebylo ¢islo bankovniho
uctu prodavajiciho, a proto uhradil Zalobce kupni cenu az po sdéleni tohoto udaje v lednu
roku 2010. Pivodné zamyslel na lince provozovat vyrobu, nicméné vzhledem ke zhruba
rocnimu zpozdéni s dodanim linky jeho piedjednané obchody na dodavky PET vézacich
pasek zanikly a linka tak pro ng&j prestala byt ekonomicky zajimava. Zalobce proto linku
kratce po prevzeti a podpisu formalni kupni smlouvy prodal jinému zajemci, spolecnosti
JTWT ADVANCED INDUSTRY GROUP, s.r.0., a to ptes spole¢cnost PROCARTECH s.r.o.,
kterou zalobce vlastni a ovlada. Koupi a nasledny prodej linky fadné vykazal ve svém
ucetnictvi a zohlednil v dailovém ptizndni k dani z pfijmt fyzickych osob.

Tyto skutecnosti dolozil jiz pied spravnim organem I. stupné i zalovanym.
Poukazoval-li spravce dané na nesrovnalosti v dal$im nakladani s platbou provedenou na
bankovni ucet spole¢nosti A-Electronics a.s., jednd se o skuteCnost mimo sféru vlivu i
povédomi zalobce, které nejsou a nemohou byt pro spravu dani relevantni. V prabchu
odvolaciho fizeni byla déale prokazéna i existence vyrobni linky, kterd se ke dni vydani
rozhodnuti nalézala v majetku spolecnosti Claris Investment & Consulting, s.r.o. Linka byla
zakoupena od spolecnosti JTWT ADVANCED INDUSTRY GROUP, s.r.o., a byla navic
oznacena Stitkem spolecnosti PROCARTECH, s.r.o. Navzdory t¢mto skutecCnostem zalovany
zpochybnil 1 samu identifikaci vyrobni linky jakozto pfedmétu prodeje mezi spolecnosti A-
Electronics a.s. a Zalobcem. Z nésledného pievedeni uhrazené kupni ceny z uctu spolecnosti
A-Electronics a.s. zalovany dovozoval fiktivnost hrazeni kupni ceny.

Zalobce dale odkéazal na ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), jakoz i na ustanoveni § 92 odst. 3
danového tadu a ustanoveni § 38g a § 24 odst. 1 ZDP. Rozhodovaci praxe dle ndzoru zalobce
vysvétluje, ze smyslem zdkladnich tustavnich pravidel je jednak zajistit piedvidatelnost
procesnich postupti a rozhodovaci praxe vefejné moci, jednak zarucit, Ze tyto postupy se
budou pohybovat v mezich hodnot a ucelii, které ustavni poradek ochraiiuje a ma za zadouci.
Za obzvlasté podstatny zasah do pravni sféry subjekty poté povazuje vybér dani v Sir§im slova
smyslu, nebot’ tento svou podstatou zasahuje do prav danového subjektu vyplyvajicich
z ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu lze, jak uvadi
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dan¢ a poplatky ukladat jen na zékladé
zékona. Toto pravidlo je poté tfeba vykladat s diisledky pro cely proces spravy dani. Jakékoliv
extenze pravidel danych zakonem k tizi danového subjektu je tak neptipustna.
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Dle zalobce zalovany nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 92 odst. 3 danového
fadu a neptipustné rozsifil rozsah skutecnosti, které je subjekt dané z ptijmi fyzickych osob
povinen prokazovat i na skutecnosti nemajici pro spravu této dan¢ zadny vyznam. Mezi tyto
skutecnosti 1ze z pohledu dané z ptijmu fyzickych osob (na rozdil od dan¢ z ptidané hodnoty)
pocitat 1 osobu prodavajiciho, neni-li sporu o tom, ze danové uznatelny vydaj skute¢né vznikl
a byl danovym subjektem uhrazen. Tim spiSe nelze po danovém subjektu pozadovat, aby
prokazoval dispozi¢ni prava k bankovnimu uc¢tu, na ktery skladd kupni cenu, a nasledné
nakladani s prostfedky na tomto uctu, je-li tento ucet zcela zjevné ziizen pro podavajiciho.
Tvrzeni spravce dané o udajné fiktivni povaze platby jsou navic ucelova i s ohledem na dosud
nezpochybnéné ucetni zdznamy zalobce. V souladu s vyse popsanym obchodnim zamérem
byla penézni castka odpovidajici hrazené kupni cen¢ na konci roku 2009 vykazana i na
pokladn¢ danového subjektu. Rozsifeni prokazovanych skuteCnosti by mohlo vést
k absurdnim zévériim, kdy by v rozporu se zjevanym umyslem zédkonodarce nebylo mozné
uplatnovat zadné naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nebot’ by spravce dan¢ mohl
kazdy naklad vyvratit s ohledem na neprokazani ad hoc vypocétenych danové irelevantnich
skute¢nosti. Zalobce mél za to, Ze existence dafiové uznatelného vydaje byla dostatedné
prokéazana predlozenymi listinnymi dikazy. Zalovany nespravné vyhodnotil diikazy tykajici
se osoby prodavajiciho a identifikace vyrobni linky. S piihlédnutim k inherentné neptesné
povaze svédeckych vypovédi také nelze dle zalobce jen na zdkladé rozport v téchto
vypoveédich bez dalsiho popftit diikazni silu piredlozenych listinnych diikazi. Nesrovnalosti ve
vypovédich svédki Ize pricist casovému odstupu a specifickému zptisobu sjednavani prodeje
vyrobni linky. Za zvlast€¢ flagrantni poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu poté
zalobce povazoval hodnoceni vypovedi svédka M., ktery sice na jednu stranu prohlasil, ze
jménem prodavajiciho v rozhodném obdobi nikterak nejednal, avSak vystavil Ing. H. plnou
moc k otevieni bankovniho uctu pro spolecnost k inkasu kupni ceny za vyrobni linku.

Vznikly-li na strané zalovaného i navzdory znacnému mnozstvi diikaza svéd¢icich ve
své logické provazanosti ve prospéch zalobce pochybnosti o realizaci transakce, m¢l by soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu aplikovat obecnou pravni
zasadu in dubio mitius, pfi¢emz zalobce v tomto sméru poukézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Jestlize viak spravce dané tuto zasadu k tiZi Zzalobce
neaplikoval, zakladé tato skutecnost nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Na zéklad¢ vseho vySe uvedeného poté Zzalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného zalobce v pritbéhu danového fizeni neprokazal, ze vyrobni linku odkoupil od
jim deklarovaného dodavatele, a to za jim deklarovanych podminek, tj. neprokazal
opravnénost jim uplatnénych nakladl v souvislosti s nakupem této vyrobni linky. V dafiovém
fizeni je to vSak danovy subjekt, kdo nese diikazni bfemeno ohledné prokazani jim tvrzenych
skutecnosti, coz vyplyva ptedevsim z ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu.
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Zalovany pfitom nezpochybnil, Ze Zalobce ve svém uéetnictvi tuto transakei vykazal
formalné¢ spravné, ani Ze kni pfedlozil po formalni strdnce bezvadné danové doklady.
Ugetnictvi je viak pouze uréitym prostfedkem k zobrazeni reality, pfi¢emz jak a zda ma byt o
urcité transakci uctovano, musi vzdy vychdzet ze zjisténého skutkového stavu. Nelze tedy
formaln¢ z obsahu danového dokladu dovozovat, ze ucetnimu zéapisu skute¢né¢ odpovida
skutkovy stav. V posuzovaném piipadé je podstatné, ze R. B., jenz mél za spolecnost A-
Electronics a.s. podepsat kupni smlouvu, v ramci svédecké vypovédi poptel, ze k prodeji
vyrobni linky doslo tak, jak vyplyvalo ze Zalobcem ptedlozenych listin. Nasledné¢ zalobce
dodal zalovanému cestné prohlaseni R. B. ze dne 14. 1. 2014. Dle ¢estného prohlaseni faktura
vydana pod ¢. 200900200 na prodej vyrobni linky Zalobci je zatucétovana v ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za pfislusné obdobi a v zaznamni povinnosti pro pfiznani k dani z ptidané
hodnoty. K tomu zalovany uvedl, ze danovy fad institut cestného prohladseni neznd a nelze jej
chapat jako diikazni prostfedek. Zalovany viak i piesto hodnotil ¢estné prohlaeni jako
listinny dikaz. Za dalsi podstatnou skute¢nost zalovany povazoval svédeckou vypovéd D. M.
ze dne 24. 5. 2010, ktery mél byt v rozhodném obdobi pfedsedou predstavenstva spolecnosti
prodéavajiciho. Svédek pfitom uvedl, Ze tuto funkci prakticky nevykonaval, o podnikatelské
¢innosti obchodni spole¢nosti nic nevi a nijak se na ni nepodilel. Dal§i vyznamnou
skuteCnosti byly rozpory ve svédeckych vypovédich K. V. a Ing. H. Nebyly zcela
konzistentni, ale souc¢asn¢ oba svédci vypoveédeli, ze prodej linky za obchodni spolecnost A-
Electronics a.s. pfimo nerealizovali, nebot’ jej realizoval ten druhy. Ze svédecké vypovédi Ing.
H. navic vyplynulo, Ze nem¢l povédomi o pievodu finan¢nich prostiedkli v souvislosti
s prodejem a ndkupem vyrobni linky, a to i piesto, ze obchodni spole¢nosti A-Electronics a.s.
ziidil bankovni ucet, na ktery byla pfevedena kupni cena za vyrobni linku, a mél k nému
rovnéz dispozi¢ni opravnéni. Z provedenych vypovédi ani neplyne, na zdkladé jaké pravni
skutecnosti meli byt tito svédci opravnéni jednat za spolenost prodavajiciho. Vyjimkou je
pouze plna moc udélena Ing. H. k zaloZzeni bankovniho uctu spole¢nosti prodavajiciho, ktera
vSak neprokazuje, Ze se jakkoli podilel na prodeji vyrobni linky, ¢i ze Zalobce na tento ucet
uhradil kupni cenu za vyrobni linku. Zalobce poskytnul nasledné spravci dané &estné
prohlaseni Ing. H. ze dne 29. 5. 2015. V Cestném prohldseni je v rozporu s predchozi
vypovedi uvedeno, ze zajistoval obchodni ptipad tykajici se dodavky vyrobni linky zalobci,
pricemz vydana faktura je ve shod¢ s realnou skutecnosti a méla by byt fadné zauctovana. Dle
zalovaného Cestné prohlaseni nemtize slouzit jako ditkaz v danovém fizeni. Mimo toho bylo
Zestné prohlaseni ve zjevném rozporu se svédeckou vypovédi Ing. H. Cestné prohlageni bylo
navic ptedloZzeno az v ramci odvolaciho fizeni, aCkoliv je datované jiz dne 12.10. 2012.
Zalovany jej proto ani nepovazoval za vérohodné.

Zalovany proto nepiisvéd¢il Zalobci, Ze na zakladé provedenych svédeckych vypovédi
neni mozné popfit dikazni silu pfedloZzenych listinnych diikazl, ani Ze nesrovnalosti ve
vypoveédich svédka Ize pficitat asovému odstupu a specifickému zplisobu sjednéni prodeje
linky. Dle Zzalovaného vsichni vyslechnuti svédci svou tcast na prodeji linky bud’ popfteli,
nebo naopak uvadeéli skutecnosti, které byly v rozporu nejen s jejich predchozimi vyjadienimi,
ale rovnéZ i s jingmi skute¢nostmi zji§ténymi v priibéhu daniového fizeni. Casovy odstup mezi
udajnym uskute¢nénim prodeje linky Zalobci a provedenim svédeckych vypovédi nelze
oznacit za tak znacny, aby tyto rozpory vysvétlil. Nadto prodej linky v hodnoté ptresahujici
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castku deviti milionti korun nelze ve vztahu k zacastnénym osobdm povazovat za rutinni
obchodni transakei.

Zalovany dale poukazal i na pohyb finan¢nich prostiedkti na bankovnich w&tech
spole¢nosti  A-Electronics, a.s. a Zzalobce. Tyto pohyby na bankovnich uctech pouze
predstavuji skuteCnost, kterd do zna¢né miry vypovidd o vérohodnosti faktické realizace
7alobcem deklarovaného obchodniho piipadu. Zalovany na nich nestavi svij zavér o
neuneseni diikazniho biemene Zalobcem.

Tvrzeni zalobce, ze se vyrobni linka ke dni vydani napadeného rozhodnuti o odvolani
nachdzela v majetku obchodni spolecnosti Claris Investment & Consulting, s.r.o., mize do
jisté miry nasvédcovat tomu, Ze se skutecné jednalo o vyrobni linku prodanou obchodni
spolecnost PROCARTECH, s.r.o. AvSak vzhledem k absenci jinych tidaji o této vyrobni lince
nelze mit za prokdzané, ze tuto vyrobni linku zakoupil zalobce od jim deklarovaného
dodavatele za jim deklarovanou cenu.

Zalobcem uvadéna zasada in dubio mitius poté dopada na vyklad a aplikaci pravnich
norem, nikoli na hodnoceni skutkovych okolnosti urcitého piipadu. Pouze pokud pravo
umoznuje dvoji vyklad, jsou statni orgdny povinny v pochybnostech postupovat mirnéji.

Zalovany zaveérem shrnul, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezadkonnostmi a provedené
fizeni vadami zalobcem tvrzenymi, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Obsah repliky

V replice nad rdmce podané Zaloby uvedl, ze vklady prostfedkid pred zaplacenim na
jeho ucet jsou zdiivodnény jejich pfevodem z pokladny. Prostfedky v pokladné byly ptitom
fadné zachyceny v jeho ucetnictvi, které spravce dané ani konkrétné ani v obecné roviné
nezpochybnil.

Dle zalobce z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze identifikacni udaje byly na vyrobni
lince (zjisténé v ramci mistniho Setfeni) uvedeny a odpovidaji identifikaci linky v kupni
smlouvé, na zakladé které vyrobni linku nabyl 1 ve vystavené fakture. Tato zjiSténi poté plné
odpovidaji jeho tvrzenim o nakladani s vyrobni linkou i dolozenym dikaznim prostiedktim.

Kdle zalovaného nevérohodnym vypovédim jednotlivych svédkti zalobce
poznamenal, ze spoleCnost A-Electronics a.s. je pro spravce dané nekontaktni. I tato
skutecnost se poté negativné promitd do veérohodnosti uvedenych vypovéedi, kdy vSichni
svédci, ktefi popiraji povédomi o prodeji vyrobni linky, v rozhodném obdobi byli predstaviteli
spole¢nosti A-Electronics a.s., pro kterou pfedmétna transakce predstavovala piijem, a to za
ucetni obdobi, k némuz je pro spravce dan¢ nekontaktni. Tuto skutec¢nost je tfeba postavit do
kontrastu s vypovédi jednatele spolecnosti Claris Investment & Consulting, s.r.o., ktery
potvrdil nabyti vyrobni linky od spolec¢nosti JTWT ADVANCED INDUSTRY GROUP, s.r.o.
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(tj. od kupujiciho vyrobni linky ozna¢ené¢ho Zalobcem), o jejiz vérohodnosti neni divodu
pochybovat.

Zalobce dolozil za rozhodné obdobi po formalni strance bezvadné uéetnictvi i datiové
doklady, a tudiz tizilo nasledné spravce dané dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
davodnosti svych pochyb ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 5 pism. ¢) dannového fadu. Teprve
pokud spravce dané unese dikazni biemeno ve vztahu k identifikaci konkrétni skute¢nosti, na
jejimz zékladé¢ bylo mozné mit pochybnost o vérohodnosti ucetnictvi, je na danovém
subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gi¢etnictvi ve vztahu k obchodnimu piipadu. Zalobce mé za to, Ze spravce dané nesplnil svou
dikazni povinnost, nebot” vypovédi ctyt svédkl, na nichz spravce dané svou argumentaci
zaklada, je tfeba hodnotit jako zcela nevérohodné, kdyz tito maji mj. nezanedbatelny divod
popirat existenci predmétné transakce.

Spravce dané i1 zalovany nepfipustné rozsitili rozsah skutecnosti, které je subjekt dan¢
povinen prokazovat, a to pfedevsim ve vztahu k tthrad¢é kupni ceny za vyrobni linku, kterou
zalobce zaplatil bezhotovostnim pievodem na bankovni tcet spolenosti A-Electronics a.s.
Zalobce Zalovanému dolozil vypisy z bankovniho Gétu, v nichZ je thrada kupni ceny za
vyrobni linku zachycena, a vysvétlil pavod prevadénych prostiedkd. Zalovany viak po
zalobci vyzaduje k prokdzani uhrady kupni ceny vysvétleni a dolozeni udélosti, které se
odehrdly mimo sféru jeho vlivu a povédomi. Takovy pfistup je pfitom v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 3 danového fadu a § 38g ZDP. V tomto sméru zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99. Ze zjisténych a doloZenych
dikazi nadevsi pochybnost vyplyva, ze zalobce vyrobni linku nabyl od spolecnosti A-
Electronics a.s. a ji také uhradil kupni cenu. Popirdni danového piijmu nekontaktni
spolecnosti jejimi piedstaviteli, pak opét spadd mimo sféru vlivu zalobce jakozto danového
subjektu.

Projevem jednostranného hodnoceni dikazti zalovanym je i to, Ze zalovany vyzdvihl
ditkazni silu svédeckych vypovédi a zpochybnil ostatni diikazy. Odkazal na zavéry Ustavniho
soudu v jeho nalezech ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I. US 2095/07, ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III.
US 2096/07, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08. Zalobce ptitom dolozil pisemné
doklady dokumentujici nabyti vyrobni linky, thradu ceny spolecnosti A-Electronics a.s. i jeji
nasledny prodej, pfiCemz vSechny tyto dikazy odpovidaji formaln¢ bezvadnému ucetnictvi i
dolozenym dokladim. Nelze si pfedstavit jiné dikazy, které by mohly byt Zalobcem
dolozeny.

Pokud se tykd dolozeni Cestnych prohlaseni k dikazu, zalobce v ndvaznosti na
ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu konstatoval, Ze ptedlozené listiny nelze bez dalsiho
pominout jako dikazni prostiedky jen na zéklad¢ skutecnosti, Ze jsou oznaceny jako Cestna
prohlaSeni. Tyto listiny zachycuji zdvazné sd€leni osob ohledné danové relevantni
skutecnosti, pfi¢emz s ohledem na notarské ovéieni podpisti neni namisté pochybovat o jejich
autenti¢nosti. Pomiji-li Zalovany tyto dilkazni prostfedky proto, Zze v dantovém fadu nejsou
vyslovné upraveny, jedna tak v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 1 danového radu.
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V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovefil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri.

Zdejsi soud se v nyni feSené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
zalovanym v odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak
soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a Zalobnich
namitek.

V projednavané véci je kliCovym predevSim posouzeni otazky, zda Zalobce prokazal
opravnénost jim uplatnénych nékladii na ndkup vyrobni linky ve vys$i 9.186.060 K&, resp. zda
se jednalo o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt Zalobce
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Z Zalobcem namitanych skutecnosti lze dovodit, ze
broji proti postupu danovych organa pii hodnoceni diikkazii v probéhnuvs§im danovém fizeni,
zejména v otdzce, zda prokazal, ze jim uplatnéné vydaje jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmu, tj., Ze byly vynalozeny za ufelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmda.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmit uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 danového tadu spravce dane pri dokazovani hodnoti
dukazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diitkaz jednotlivé a vSechny ditkazy v
Jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Pokud to vyzZaduje pribéh vizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
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subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich diitkaznich prostredkii uplatnénych
danovym subjektem.

V tomto ohledu je nutné zaméfit se nejprve na zkoumdani otazky uneseni dikazniho
bifemene. Soud v dané souvislosti zdlraznuje, ze spravce dané je s ohledem na koncepci
dikazniho bifemene danového subjektu opravnén v ramci danové kontroly vyzvat danovy
subjekt k prokazani jeho tvrzeni.

Diikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vyloZena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze dokazovani v pribehu
danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti daitiového
subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi; neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem
neznamena, ze spravce dané ma povinnosti relevantni dikazy sam vyhledavat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, publ. pod ¢. 1022/2007
Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, publ. pod ¢. 618/20085 Sb. NSS, a ze
dne 14. 7. 2008, sp. zn. 8 Afs 70/2007). Ustavni soud k tomu dale doplnil, e spravce dané
neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/1995,
¢. 133/1996 Sb.). V dainovém tizeni tedy stiha bfemeno tvrzeni a navazujici bfemeno dikazni
danovy subjekt. To znamen4, Ze je na dainovém subjektu, aby prokézal skute¢nosti, které tvrdi
spravei dané ve svém dafiovém piiznani. Zalobce tedy jako dafiovy subjekt musel zvolit
vhodné dikazni prostfedky k tomu, aby rozhodné skute¢nosti spravci dan€ prokazal. V tomto
sméru soud odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs 70/2005, podle n¢hoz: ,,(...)
Duikaznim bremenem se obecné rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za
rizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé
v jeho neprospéch. Protoze mezi spravcem danée a danovym subjektem neexistuje rovné
postaveni, zakon o sprave dani a poplatkii rozlozil ditkazni bremeno v danovém rizeni a zcela
jednoznacne vymezuje ohledné jakych skutecnosti tizi ditkazni bremeno danovy subjekt (...) a
ohledneé kterych skutecnosti tato povinnost prokazovat existenci relevantnich tvrzeni stiha
spravce dané (...) Pritom je nutno pri vymezeni rozsahu prokazovanych skutecnosti brat v
potaz, ze § 31 odst. 9 (predchoziho danového radu) nedava spravci dané opravneni vyzvat
danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi danovy subjekt sam.
Ditkazni bremeno tedy neni , putovnim‘ instrumentem, ktery by bylo ohledné zdkonem
stanovenych skutecnosti mozno libovolné a nahodile prenaset kdykoli v 7Fizeni z danového
subjektu na spravce dané a naopak. *

Pravidlo, Ze v danovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém subjektu, ma
ovSem n¢které vyjimky. Pro posuzovany piipad je relevantni vyjimka obsazena ve vyse
citovaném ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daiiového tadu, pticemz dale dle ustanoveni § 8
odst. 1 danového tadu plati, Zze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy,
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kazdy ditkaz posuzuje jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti a prihlizi ke
v§emu, co pri sprave dani vyslo najevo.

Zdejsi soud dale taktéz vychdzi ztoho, ze: , Spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamiu, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané zjisti
nekterou skutecnost, ktera zpochybnuje udaje uvedené danovym subjektem, prechdzi ditkazni
povinnost na danovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit ditkazy, které spravcem
dane zpochybnéné tvrzeni prokazi.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2005, sp. zn. 4 As 1/2003, publ. pod ¢. 542/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 12/2003, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, tedy neni zalozeno na zasadé
vysetrovaci, nybrz ma prioritn¢ danovy subjekt povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi. Kazdy
dafiovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat daii (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
tvrzeni prokdzat (bfemeno dikazni). Pokud se jednd o prokazovani nakladi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, k této otdzce se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadioval.
V tomto ohledu lze odkézat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, v némz vyslovil pravni nazor, ze danové uznatelnymi ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP budou vydaje jen za ptedpokladu, ze dafiovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak i to, Ze byly vynalozeny za
ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrZzeni jeho zdanitelnych piijmi. V rozsudku ze dne
12.4.2006, €. j. 5 Afs 40/2005-72, bylo Nejvyssim spravnim soudem dale judikovano, ze pro
posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s
podnikanim i dosazenym piijmem, nelze vSak opomijet i dalSi podminku stanovenou v
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skutecn¢ vynalozen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
pouzity jako diikkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k
jejimu uskutecnéni fakticky doslo; jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim
tvrzené skutec¢nosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dainového fadu dovozovat, ze
je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele; pfitom
v ptipad¢, ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na
zéklad€ netplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004-70, pak plyne, ze zakladni podminkou danové
uznatelnosti nakladu (vydaje) je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu.
Povinnost tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné existence a vysSe vynaloZzeného vydaje 1 ohledné
jeho ucelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v dafiovém fizeni neunese
diukazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi.
Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni ovliviiujiciho
zéklad dan¢ a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 ZDP soucasti ditkazniho bfemene
dafiového subjektu i povinnost prokazat uskutecnéni tohoto plnéni (obchodniho pftipadu,
vynalozeného nakladu) nejen po formalni strance dailovym dokladem (fakturou, vydajovym
pokladnim dokladem), ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, Ze se plnéni
skute¢né realizovalo (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2008, €. j. 7 Afs 18/2008-48).
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Krajsky soud ma za to, ze takto provedend pravni uprava vytvaii vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni mezi daiiovym subjektem a spravcem dan¢. Danovy
subjekt tak ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z piislusnych ustanoveni
danového prava hmotného. Spravce dané je povinen v ptipadé v pripadé pochybnosti prokazat
existenci vaznych a diivodnych pochyb o souladu tvrzeni Zzalobce se skute¢nosti (vyplyvajici
z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu). Pokud tedy spravce dan¢ divodné
zpochybni tvrzeni zalobce, tedy unese své ditkazni bfemeno dle predmétného ustanoveni
danového tadu, lezi na danovém subjektu diikazni biemeno tak, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikazy.

V posuzovaném pripad¢ spravce dan¢ své dikazni biemeno unesl, nebot’ prokazal, ze
o souladu tvrzeni zalobce ve vztahu ke sporné obchodni transakci jsou zjevné pochybnosti.
Poftizeni linky deklaroval zalobce prostiednictvim formalné bezvadnych dokladi, jez mél dle
jeho tvrzeni vystavit prodéavajici, tedy spolecnost A-Electronics a.s. Jednalo se o fakturu ¢.
200900200 ze dne 20. 10. 2009 a o kupni smlouvu ze dne 30. 10. 2009. Pochybnosti spravce
dané¢ vyvstaly predevSim na zéklad¢ svédecké vypovédi R. B., ktery mél za osobu
prodévajiciho, spole¢nost A-Electronics a.s., na zaklad¢ plné moci podepsat kupni smlouvu na
prodej vyrobni linky, kterou zalobce predlozil jakozto jeden z dokladd o provedené transakci.
Provedena svédeckd vypovéd meéla provéfit skuteCnosti tvrzené zalobcem v danovém
priznani. R. B. vSak v rdmci své svédecké vypovedi dne 27. 9. 2011 mj. sd€lil, ze spolecnost
A-Electronics a.s. vrozhodné dobé¢ nezastupoval (a to ani v pfipadé¢ prodeje piedmétné
vyrobni linky), nebot’ tuto zastupoval az v roce 2010 na zakladé notaiského zapisu. Dle svého
tvrzeni kupni smlouvu, jejimz predmétem meéla byt nyni feSend vyrobni linka, nepodepsal,
pficemz taktéz nevédél, kdo ji sepsal. R. B. nebylo rovnéz zndmo, kdo obchodni transakci
dohodl, kdo vystavil fakturu a o celém obchodu, tthradé¢ kupni ceny ¢i piepravé ni¢eho
nevédel. Spravce dané jiz na zdklade tohoto podkladu v souladu s podklady, jez zalobce
piedlozil spravci dan€ k prokazani svého tvrzeni v danovém piiznani, zcela opravnéné pojal
pochybnost o spravnosti a vérohodnosti tvrzeni zalobce. Svédeckou vypovédi bylo prokazano,
ze se hospodarska operace (prodej linky) neuskute¢nila tak, jak Zzalobce tvrdil. Dukazni
povinnost tedy pteSla na zalobce, ktery byl povinen navrhnout ¢i oznacit dikaz spravcem
dan¢ zpochybnéné tvrzeni prokazat.

Spravce dan€ posléze ucinil snahu ovéfit si 1 u Zalobcem oznaCeného dodavatele,
spole¢nosti A-Electronics a.s., tvrzeni zalobce ve véci prodeje linky. Na zdkladé dozadani ze
dne 19. 8. 2011 obdrzel od mistné ptislusného spravce dané odpoveéd’, Ze je tato spolecnost
nekontaktni, a proto nebylo mozné tuto skutecnost prostfednictvim spole¢nosti A-Electronics
a.s. dale ovéfit.

Pokud jde o jiné ditkazni prostfedky, nez listinné, spravce dan€ vychazel predevsim ze
svédecké vypovédi D. M. (ktery byl vrozhodném obdobi ptedsedou piedstavenstva
spolecnosti A-Electronics a.s.) ze dne 24. 5. 2010, kterou ziskal na zakladé¢ odpovedi na
dozadani mistné piislusného spravce dané ve véci spolecnosti A-Electronics a.s. Z této
svédecké vypoveédi vyplynulo, ze D. M. od zdpisu do obchodniho rejsttiku do funkce
pfedsedy predstavenstva dané spolecnosti tuto funkci nevykondval a o podnikatelské ¢innosti
spolecnosti nic nevi. Soud ze spisového materialu ovéfil, ze se nasledné spravee dan¢ pokusil
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provést svédeckou vypovéd D. M. samostatné, aby umoznil zalobci jeho ucasti pfi této
svédecké vypovedi. D. M. vSak nebyl v misté svého bydlisté znadm, a proto ji nebylo mozné
uskutecnit. Spravce dané dale dne 19. 10. 2012 vyslechl zalobcem navrhovaného svédka Ing.
H., ktery uvedl, ze se zalobcem spolupracoval vice nez 20 let. Nakup vyrobni linky poté dle
svého tvrzeni zprosttedkovaval, ptficemz byl u vykladky. K samotnému zprosttedkovani
uvedl, ze v jejim ramci jednal se zastupcem firmy K. V., kterého povazoval za obchodniho
zastupce a od kterého rovnéz prevzal kupni smlouvu, kterou predal zalobci. Déle se domnival,
ze kupni smlouva byla podepsana D. M. jako statutdrem spolecnosti A-Electronics a.s. Z této
vypovedi se tedy i1 s ohledem na zjevné rozpory s vypoveédi D. M., R. B, K. V. a doklady, jez
zalobce piedlozil, nepodafilo osvédcCit potfizeni linky, tak jak tvrdil Zalobce. Spravce dané
nasledné provedl dne 17. 6. 2013 svédeckou vypoveéd K. V., ktery nejprve uvedl, Ze si osobu
zalobce nikterak nevybavuje a nevi, zda spoleCnost A-Electronics a.s. se zalobcem
obchodovala. Dale vsak sd¢lil, ze tato spole¢nost prodavala néjakou linku na plasty, avsSak
s linkami obchodoval Ing. H., ktery prodal i tuto linku. Ing. H. poté pfedaval doklady tykajici
se této linky. U spolecnosti A-Electronics a.s. nebyl nikdy zaméstnany ani nemél zadné
oficialni zastoupeni. Na otazku spravce dané, zda je svédek schopen potvrdit, ze prodavajicim
linky byla spole¢nost A-Electronics a.s., poté¢ K. V. odpovédél, ze zna R. B., ktery je nebo byl
v predstavenstvu této spolecnosti, jednou ho vezl do Prahy na finan¢ni Gfad. Z této svédecké
vypovedi dle spravce dané vyplynuly znaéné rozpory, kdyz svédek zminil, ze v dané dobé
jednal s R. B. jakozto zastupcem spolecnosti A-Electronics a.s., ackoliv tento v rozhodnuté
dobé nebyl zplnomocnénym zastupcem spolecnosti, pficemz rozpory byly patrné i
v porovnani s vypovédi Ing. H. Spravce dané rovnéz ptihlédl k tomu, Ze svédek V. opakované
svou vypoveéd ménil. Z tohoto diivodu spravce dané tuto vypovéd nepovazoval za dikaz, ze
obchodni transakce byla provedena tak, jak tvrdil Zzalobce. Je vhodné taktéZz upozornit na
skute¢nost, ze se K. V. pfed samotnym kondnim svédecké vypovédi osobné dostavil ke
spravei dané, kdy tomuto sd¢€lil, ze nechape své piredvolani, nebot Zalobce nezna,
s uvedenymi firmami nic nem4 a nikoho z téchto firem nezna.

V prubéhu doplnéni odvolaciho fizeni poté spravce dané provedl diikkazni prostiedek, a
to protokolem z mistniho Setfeni ze dne 1. 7. 2014 provedené¢ho mistné ptislusnym spravcem
dané. Bylo zjisténo, ze se v prostorach pronajatych spolecnosti Claris Investment &
Consulting, s.r.0., nachazi strojni zafizeni v rozloZeném stavu, které bylo oznaceno jako linka
na vyrobu PET pasek, pfiCemz na jednom z patnécti dilti byl nalezen Stitek s tidaji spolec¢nosti
PROCARTECH, s.r.o., kter¢ m¢l Zalobce vyrobni linku prodat. Spravci dané byl dale
postoupen na zakladé¢ odpovédi na dozadani ze dne 9. 7. 2014 znalecky posudek ze dne
17.3.2012, ¢. 1025-3/12, kterym byla stanovena hodnota linky na vyrobu vézaci pasky
z recyklatu PET zakoupend spolecnosti Claris Investment & Consulting, s.r.o. Dle spravce
dan¢ ani jeden ztéchto dikazii neprokazal, ze se skutecné jednalo o identickou linku
potizenou Zzalobcem od jim deklarovaného dodavatele a ndsledné prodanou spolecnosti
PROCARTECH, s.r.0.

Spravce dan€¢ vramci doplnéni odvolaciho fizeni provedl dne 16. 10. 2014 1
opctovnou svédeckou vypovéd K. V., a to za ucelem zjisténi, na zdklad€ jakého povéieni
vystupoval za spolecnost A-Electronics a.s. K. V. zcela odkazal na svou ptedchazejici
svédeckou vypovéd, ptficemz uvedl, ze nic nezajistoval, zalobce nikdy nevidél a celou
obchodni transakci fesil Ing. H. Spravce dané jeho vypovéd vyhodnotil op€tovné tak, Ze je ve
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ziejmém rozporu s vypovédi Ing. H. Oba svédci totiz tvrdili, Ze obchodni transakci za
spole¢nosti A-Electronics a.s. sami piimo nerealizovali, nebot’ ji mél realizovat ten druhy. Ani
jeden z téchto svédkil navic nebyl zastupcem ¢i zaméstnancem deklarované spole¢nosti.

Spravce dané se dale zabyval i thradou kupni ceny linky zalobcem spolec¢nosti A-
Electronics a.s., Provétoval pfitom bankovni et zalobce i1 ucet spolecnosti A-Electronics
a.s., na ktery zalobce prevedl ¢astku odpovidajici kupni cené vyrobni linky. Spravce dan¢ sice
zjistil, ze celkova castka, zaslana na tcet prodejce v ramci Sesti splatek, odpovida celkové
cené linky véetné DPH, nicméné¢ narazil na nesrovnalosti zpochybnujici faktickou thradu
linky. Jednalo se piedev§im o skutecnost, ze v den pfipsani jednotlivych plateb, nejpozdéji
vSak nasledujici pracovni den, byly z uctu prodejce nékteré pripsané castky vybrany a tentyz
den vlozeny v hotovosti na bankovni ucet zalobce, kdy v obdobi od 5. 1. 2010 do 8. 1. 2010
byla na bankovni ucet prodejce pievedena ¢astka ve vysi 10.805.795 K¢ a ve shodném obdobi
byla na tucet zalobce pfipsana ¢astka v celkové vysi 11.000.000 K¢. Déle bylo spravcem dané
zjisténo, ze bankovni ucet ziidil a mél k nému dispozi¢ni pravo Ing. H., a to na zaklad¢ plné
moci udélené mu D. M. a panem J. jakozto Clenem predstavenstva spolecnosti A-Electronics
a.s. Tato skutecnost je poté v rozporu s tvrzenim D. M., Ze v rozhodném obdobi nikterak
v ramci obchodni ¢innosti této spolecnosti nepusobil. Pro objasnéni jednotlivych plateb
posléze spravce dan¢ na navrh zalobce opétovné provedl dne 7. 11. 2014 vyslech Ing. H. Na
dotaz spravce svédek uvedl, ze uvedeny obchod pouze zprostiedkovaval jako kompenzaci pro
zalobce, avSak nespecifikoval, na zdkladé jakého povéfeni tak Cinil. Dale uvedl, ze mozna
ziidil bankovni ucet pro spolecnosti A-Electronics a.s., pficemz piipsané Castky od osoby
zalobce z tohoto uctu vybiral, nicméné si jiz nepamatoval, zda mu byla hotovost skutecné
piedana, ¢i zda doSlo kjejimu vloZzeni na jiny ucet. Dle spravce dané ve svédeckych
vypovédich Ing. H. a K. V. pretrvavaji vzajemné rozporu a neni mozné urcit, kdo konkrétné
prodej linky za spole¢nost A-Electronics a.s. realizoval.

Spravce dan¢ se rovnéz pokusil o provedeni opakované svédecké vypovédi R. B.,
nicméné tato nemohla byt s ohledem na adresu svédka vedenou na Magistratu mésta Brna
ucinéna.

V této souvislosti krajsky soud piipomina, Ze hodnoceni vérohodnosti svédecké
vypovedi ¢i jinych dikazl je soucasti prava spravce dané na hodnoceni dikazii ve smyslu § 8
odst. 1 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané hodnoti dikazy podle své
vlastni uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom piihlizi ke vSemu, co v dafovém fizeni vyslo najevo. Je to tedy v prvé fad¢ spravce
dan¢, kdo posuzuje, ktery dikazni prostiedek ma hodnotu diikazu a rovnéz jeho vérohodnost.
Ostatné¢ jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, €. j. 2 Afs
83/2005 — 72: ,,(...) pri hodnoceni dokazovani je provedenym diitkaziim prisuzovana hodnota
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Hodnoceni ditkazit vsak musi vychdzet ze vsSech
skutecnosti, které z danych ditkazu plynou, pricemz nelze vyjmout pouze urcité casti dikazii a
z tech vyvodit skutkové zavery obecné, zejména ne za situace, kdy vSechny ditkazy (nebo i
Jjejich jednotlive komponenty) nejsou jednoznacné, ¢i jsou dokonce protikladné. V takovém
pripade je jedinym vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, které se z danych ditkazu
podavaji (...). Soud v tomto sméru musi prisvéd¢it zavérim zalovaného, ze vypoveédi sveédkl
D. M., R. B,, Ing. H. a K. V. (pfi¢emz dva posledni jmenovani byli jako svédci navrzeni
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samotnym zalobcem), provedené v ramci danové kontroly a v rdmci doplnéni odvolaciho
fizeni, bez dalSich pochybnosti neprokazuji tvrzeni Zalobce o pofizeni vyrobni linky od
deklarovaného dodavatele, spolecnosti A-Electronics a.s. Pofizeni vyrobni linky nemohl
sjednat zadny ze svédkd, tedy R. B., K. V. ¢i Ing. H., nebot’ ani jedna z téchto osob neméla
v dané dob¢ zadny pravni vztah ke spolecnosti prodavajiciho. Tuto skute¢nost se nepodatilo
ovetit ze zalobcem piedlozenych dokladu.

Z4dny z zalobcem navrhovanych vyslechii svédka a ani ostatnich provedenych diikazii
neprokazal fakticitu jeho tvrzeni o pofizeni vyrobni linky od deklarovaného dodavatele,
spolecnosti A-Electronics a.s. (tedy k prokazani, Zze zalobcem uplatnény naklad na potizeni
vyrobni linky byl jim vynaloZen ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZPD), a nevyvratil
pochybnost spravce dané¢ o faktickém uskutecnéni prodeje zalobcem. Na zalobce pieslo
ditkazni bfemeno z diitvodu pochybnosti spravce dan¢ vzniknuvsich jiz na zdkladé vypovédi
R. B. a rovnéz dalSich navazujicich svédeckych vypovédi osob, jez se dle zalobce mély na
predmétné obchodni transakci ucastnit. Tyto nesrovnalosti mé¢l Zalobce moznost vyjasnit, a to
piedlozenim dikaznich prostfedki, které by jasné prokazaly prodej vyrobni linky Zalobci
osobou uvedenou na piedlozenych dokladech. Dle nazoru soudu vSechny Zalovanym (resp.
spravcem dan¢) uvedené skutecnosti odtivodiovaly pochybnosti, které mély spravni organy o
spravnosti, divodnosti a prokazatelnosti zalobcem podaného danového ptiznadni. Je tieba
zduraznit, ze danové fizeni je ovladano zésadou, podle niZ je to pravé danovy subjekt, kdo
tvrdi skute¢nosti rozhodné pro spravné a Uplné vymeéieni dané€, a kdo je v danovém fizeni
zatizen bfemenem tyto rozhodné skutecnosti prokazat. Dle nazoru soudu se vSak spravci dané
podarilo unést diikazni bifemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu,
kdyz k vyvstanuvS§im pochybnostem shromézdil dostatek dikaz. Bylo pak na zalobci, aby
prokazal své tvrzeni. Zalobce argumentoval, Ze se prokazani zpochybnénych skutednosti
nachazi prakticky mimo sféru jeho vlivu a nelze je tudiz po ném jakkoliv pozadovat ¢i mu je
klast k tizi. I dle ndzoru soudu ma dikazni bfemeno v danovém fizeni nepochybné své
hranice, které jsou dany ustanovenim § 92 odst. 3 danového fadu. To znamena, ze danovy
subjekt nelze vyzyvat k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co sam tvrdi.
Zalobce byl v tomto sméru v dafiovém fizeni vyzyvan pouze k tomu, aby prokazal své vlastni
tvrzeni uplatnéné v dailovém pfiznani, tj. toho, ze vydaje ve vysi 9.080.500 K¢ bez DPH,
které zahrnul jako danové vydaje, mohou byt uznany jako vydaje podle ustanoveni § 24 odst.
1 ZPD. Mél tedy prokazat, zda byl prodej linky skutecné uskutecnén tim prodavajicim,
kterého deklaroval v jim ptedlozenych dokladem k prokazani faktické existence tohoto
danového nakladu. Zde je vhodné ptipomenout, ze kazdy danovy subjekt, ktery vstupuje do
obchodnich vztahli, musi zachovavat ndlezitou miru obezietnosti v pfipadé osob, s nimiz
hodla uskute¢nit obchodni transakce, a zajiStovat si veskeré potiebné podklady pro ptipad,
rozhodl-1i by se uplatnit danové vydaje podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2003, €. j. 2 Afs 11/2013-37). V ptipad¢ zalobce 1ze
vSak mit za to, ze pravé tato obezietnost a proziravost nebyla naplnéna v dostatecném
rozsahu. Vynalozil-li Zalobce za pfedmétnou vyrobni linku nemalou ¢astku ve vysi 9.080.500
K¢ bez DPH, jevi se zdejSimu soudu piedlozeni pouhych formalnich dokladt (faktura, kupni
smlouva a vypisy zUctu), vystavenych dle zalobce spolecnosti A-Electronics a.s., jako
neptili§ zodpovédny pfistup. Je tieba rovnéz pripomenout, zZe zalobce v pribéhu danového
fizeni nikterak nesdélil, s kym konkrétné pii pofizeni této n€kolikamilionové vyrobni linky
jednal. Tato skutecnost nebyla vyjasnéna ani prostiednictvim zalobcem navrzenych svédkd,
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Ing. H. a K. V. Z obsahu jejich svédeckych vypovédi totiz jednozna¢né nevyplyvalo, kterd
z téchto osob prodej linky skute¢né za spolecnost realizovala, ¢i zda skutecné doslo k realizaci
prodeje vyrobni linky spolecnosti A-Electronics a.s. zalobci. Soud v tomto sméru povazuje za
znacné pochybné i to, Ze si zddny ze svédkl (piestoze se jednalo o obchod, jehoZ pfedmétem
byla linka za nikterak malou castku) nebyl schopen konkrétné¢ vzpomenout na podrobnosti
tykajici se predmétné obchodni transakce, kdyz jejich vypovédi byly znacné obecné a nemély
vétsi vypovidaci hodnotu. Argumentovat v tomto ohledu znacnym c¢asovym odstupem se
zdejSimu soudu jevi jako nepftiléhavé, nebot’ odstup maximalné Ctyi let nelze s ohledem na
velikost obchodni transakce chéapat jako neumérné velky. Nadto se v jednotlivych vypovédich
objevovaly i dal$i rozpory, které nikterak nepodporovaly tvrzeni zalobce a naopak svédcily ve
prospéch pochybnosti vzniknuvsich na strané spravee dané. Zadnym ze Zalobcem navrzenych
dikazi tak nebyly jakkoliv rozptyleny pochybnosti spravce dan€, nebot zadnym
z provedenych dikazii nebylo bez dalSiho prokdzano, kdo konkrétné zrealizoval prodej
vyrobni linky spole¢nosti A-Electronics a.s. a zda skute¢né¢ obchodni transakce, jejimz
predmétem byl ndkup vyrobni linky, probéhla mezi zalobcem a deklarovanou spole¢nosti A-
Electronics a.s. Nelze mit za to, ze by prokazani téchto skutecnosti stalo zcela mimo sféru
zalobce, nebot’ se naopak jedna o skutecnosti, které sam ve svém danovém ptiznani tvrdil.
DoloZeni opravnénosti uplatnénych néklada tak bylo ¢isté véci zodpoveédnosti zalobce, ktery
vsak této nedostal.

Soud souhlasi s zalobcem, ze pohyby na bankovnim uctu spole¢nosti A-Electronics
a.s., na ktery méla byt zalobcem zaslana kupni cena za vyrobni linku, skutecné stoji i mimo
sféru jeho vlivu. Je vSak tfeba podotknout, Ze tyto skute¢nosti nebyly jedinym podkladem pro
rozhodnuti spravce dan¢, resp. zalovaného a nebyly pfic¢itany k tizi zalobce. Do zna¢né miry
vSak podporovaly pochyby o vérohodnosti faktického uskute¢néni obchodu mezi spole¢nosti
A-Electronics a.s. a zalobcem. Jde-li o existenci a identifikaci linky, pak soud souhlasi se
zaveéry spravce dané a zalovaného, ze v fizeni nebylo nadevsi pochybnost prokazano, ze by
linku zjiSténou v rdmci mistniho Setieni u spolecnosti Claris Investment & Consulting, s.r.o., a
posuzovanou ve znaleckém posudku, na jejiz jedné z patnicti cCasti byl uveden Stitek
spolecnosti PROCARTECH, s.r.0., bylo bez dal§iho mozné oznacit jako linku, pofizenou od
deklarovaného dodavatele, spolecnosti A-Electronics a.s. Vyrobni linka byla totiz predevsim
nedostatecné identifikovana jiz v pfedlozené kupni smlouvé, a tudiz ji nebylo mozno ztotoznit
toliko na zékladé¢ jedné oznacené Casti rozlozené vyrobni linky u spolec¢nosti Claris
Investment & Consulting, s.r.o.

Ve shodé¢ se spravecem dané i zalovanym tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl svou ¢ast ditkazniho bfemene ohledné prokdzani svych tvrzeni o odkoupeni vyrobni
linky od spolecnosti A-Electronics a.s. Tyto zavéry pfitom spravce dané¢ i zalovany
dostatecnym a srozumitelnym zplisobem odtvodnili. Ditkkazy hodnotili kazdy jednotlivé i
v jejich vzajemnych souvislostech. Je ziejmé, jakymi tvahami se Zalovany, resp. spravce
dané, fidil pfi hodnoceni jednotlivych dikaznich prosttedki a diikazii znich vzeslych.
Z napadeného 1 prvostupiiového rozhodnuti je zcela srozumitelné, jaké skuteCnosti byly
zjistény, jak byly diikazy zhodnoceny, pficemz bylo rovnéz zdiivodnéno, pro¢ zalovany, resp.
spravce dané, nékterym diikaziim nepiisvédcCil vypovidaci hodnotu. Krajsky soud proto ve
shod¢ se spravnimi organy obou stupnii dosp€l k zadvéru, ze zalobce neunesl svou Cast
dikazniho bifemene ohledné¢ prokazani pravdivosti svého tvrzeni. Tyto své zavéry pfitom
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spravce dan¢ i zalovany dostateCnym zplisobem odivodnili a jejich zavéry jsou rovnéz
podloZeny zcela dostate¢nym mnozstvim diikazil, jez vedly ke vzniku pochybnosti na strané
spravce dané. V navaznosti na vyse uvedené tedy nelze proto ptisvédcCit ndmitce zalobce, ze
provedené dokazovani neodpovida zavériim, které spravce dan¢ ucinil.

Zalobce argumentoval, e mél Zalovany za situace, kdy mu vznikly navzdory
zna¢nému mnozstvi diikazli svédcicich ve prospéch zalobce pochybnosti o realizaci transakce,
aplikovat obecnou pravni zasadu in dubio mitius. S takovym nazorem se zdejSi soud nemohl
ztotoznit. Pfedné je tieba uvést, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02 (na které Zzalobce v podané zalobé odkazoval), a v ném vyloZena zasada in
dubio mitius v danovém ftizeni dopadaji pouze na situace, kdy proti sob¢ stoji srovnatelné
piesvédcivé vykladové alternativy, nicméné alternativy ve smyslu interpretacniho vykladu
pravniho ptedpisu, nikoliv vykladu a hodnoceni skutkovych okolnosti piipadu feSené¢ho
v datiovém fizeni. Zasada in dubio mitius se dle Ustavniho soudu aplikuje, pokud dafiovy
zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,,mezery v zdkoné*
umoziiuje vicero rovnocenné piesvédcivych vykladi, a pak je nutno pouzit takovy znich,
ktery je vic¢i danovému subjektu mirnéjsi, nebot’ je véci statu, aby formuloval daiiové zakony
natolik jednoznacné€ a srozumitelné€, piesné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢i ze dne 2. 2. 2012, €. j. 5 Afs 63/2011-109). V nyni feSeném priipad¢ vsak byla vSechna
aplikovana ustanoveni danového tadu i ZDP zcela jednoznacnd, urcitd a srozumitelnd, tudiz
pii jejich vykladu nevznikaly Zadné nejasnosti ¢i pochybnosti. Tuto zasadu proto logicky
nelze navzdory piesvédCeni zalobce za zadnych okolnosti vyuzit v ptipadech, kdy spravci
dan¢ vzniknou pochybnosti o skutecnostech tvrzenych danovym subjektem, nebot’ timto
postupem by byly zcela popieny zasady a procesy, na nichz je zaloZzeno danové fizeni, a
danové fizeni by se tak stalo do jisté miry prakticky obsolentnim. Soud opétovné zduraziiuje,
ze danové fizeni je zcela specifickym druhem fizeni, v jehoz pribéhu vzniknuvsi diivodné
pochybnosti o tvrzenich, jez danovy subjekt uvadi ve svém danovém tvrzeni, na strané
spravce dané, které danovy subjekt ndsledné dostateCnym zplsobem nevyvrati, vedou
k neuneseni ditkazniho bfemene daiiovym subjektem.

Zalobce dale namital estnd prohlageni Ing. H. a R. B. Dle nazoru Zalobce &estné
prohlaseni samo o sobé bylo zptisobilé dolozit, ze Ing. H. zajistoval obchodni ptipad tykajici
se prodeje vyrobni linky. Soud se vSak s nazorem zalobce neztotoznuje. Ve shod€ s ndzorem
zalovaného zdejsi soud uvadi, ze Cestné prohlaSeni je v prvé fad¢ institutem obecného
spravniho fizeni, nikoli fizeni danového, nebot’ danovy fad institut ¢estného prohlaSeni ve
svém obsahu nezminuje. Institut cestného prohlaSeni je upraven pouze v ustanoveni § 53 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*), pficemz uziti tohoto
ptedpisu je v dailovém fizeni vyslovné vylouceno ustanovenim § 262 daniového fadu. I pokud
by ustanoveni § 262 danového fadu neexistovalo, 1ze Zalobcovu domnénku o tom, ze ¢estnym
prohlasenim mohl dolozit své tvrzeni vyplyvajici z dafiového pfiznani, vyvratit samotnou
povahou institutu ¢estného prohlaseni. Institut Cestného prohlaseni je zafazen v Hlavé VI Dilu
3, nazvaném jako ,,Poklady pro vydani rozhodnuti“, kde se upravuje zejména dokazovani.
Ditkaznimi prostiedky jsou poté dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu vSechny dikazni
prostiedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. V demonstrativnim vyc¢tu tohoto ustanoveni pak jsou jako
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takové ditkazni prostiedky vyslovné uvedeny: listiny, ohledani, svédecka vypoveéd a znalecky
posudek. V daniovém tadu je poté v ustanoveni § 51 odst. 1 definice diikaznich prostfedki
obdobnd, kdyZ je zde uvedeno, ze k provedeni diikazii Ize uzit vSech ditkaznich prostiedki,
ktere jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.
Demonstrativni vycet pojmové neobsahuje vesSkeré mozné eventuality a je do pravnich
predpisti vkladan prave proto, aby do néj bylo mozno pii aplikaci ptedpisu zahrnout i prvky
vyslovné neuvedené. Ty musi byt ovSem svou podstatou piibuzné s prvky vyslovné
uvedenymi, pticemz Cestné prohlaseni ve vztahu k obecné mnozing diikaznich prostredki tuto
podminku nesplituje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006. €. j. 1
Afs 77/2005-43). Cestnym prohlagenim tedy nemtize byt nikdy proveden dikaz, nebot
skutecnost jim nemutze byt nikdy prokazana, nybrz pouze osvédcena. Z ustanoveni § 53 odst.
5 spravniho fadu nadto vyplyva, Ze je institut Cestného prohldSeni prakticky nepouzitelny,
nebot” jim Ize nahradit pfedloZeni listiny, ovSem jen v pfipadech a za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem, nikoliv tedy obecné podle spravniho tadu. Je tedy vylouceno uzit
institutu ¢estného prohlaseni tak, kde nelze urcité skutecnosti stanovit jinak nez dokazovanim,
coZ je pravé piipad stanoveni danové povinnosti. Cestné prohlaseni nemize vstupovat do
danového fizeni i ztoho diavodu, ze by vytvaielo nepfipustny mezistupen mezi obéma
zpusoby stanoveni dané. Pokud by bylo totiz mozné uzit v doméfovacim fizeni institut
Cestného prohlaseni, ztratil by institut doméfeni dan¢ jakykoliv smysl, nebot’ by chybé&jici
dikazni prostfedky vyvracejici pochybnosti spravce dané bylo vzdy mozno nahradit ¢estnym
prohlasenim, ¢imz by bylo zhojeno neuneseni ditkazniho bfemeno v danovém fizeni. Pokud
tedy danovy tad o Cestném prohladseni ve svém obsahu zcela mici, je toto ml¢eni nutné
povazovat za zamér zakonodarce, podlozeny zvlastnim vyznamem dokazovani v daiovém
fizeni a s tim spojenou piisnou navazanosti jednotlivych zplisobi stanoveni dan¢.

V tomto sméru lze mit za to, ze Cestné prohlaSeni sice nemize byt samo o sobé
dikaznim prostiedkem, nicméné¢ mélo slouzit spravci dané jako urcity podnét k tomu, aby
provedl dokazovani prostfednictvim opakovanych vypovédi téchto svédkl a pokusil se tak o
to, aby bylo pouhé tvrzeni ve formé¢ cCestného prohladseni podlozeno ditkazné. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze tomuto spravce dané, resp. zalovany, nepochybné dostali, kdyz
nadto disponovali svédeckymi vypovéd'mi totoznych osob provedenych v ramci danové
kontroly, se kterymi mohli tvrzeni estnych prohldseni taktéz konfrontovat.

V tomto sméru je nutné pripomenout, ze zalobce dolozil Cestné prohlaSeni Ing. H. ze
dne 29. 5. 2012 v ptiloze k odvolani ze dne 4. 10. 2013 (odvolani podané dne 27. 9. 2013).
V ném je uvedeno, Ze Ing. H. pro spolecnost A-Electronics a.s. na zdkladé¢ plné moci od
piedsedy predstavenstva spole¢nosti zajiStoval piipad se spolecnosti zZalobce tykajici se
dodavky linky dle faktury ¢. 200900200, kupni smlouvy ze dne 30. 10.2009, dovozu a
instalace linky na vyrobu PET pasek. Vydana faktura je dle Ing. H. ve shod¢ s realnou
skutecnosti a byla dle jeho informaci ve spolecnosti A-Electronics a.s. fadné zatctovana.
Spravce dané v navaznosti na uvedené skutecnosti provedl opétovnou vypoveéd Ing. H., a to
dne 7. 11. 2014. Soucasné vSak tvrzeni vyplyvajici zcCestného prohldSeni hodnotil
v souvislosti s vypovédi Ing. H. provedenou dne 19. 10. 2012. K tomuto je tfeba upozornit, ze
Ing. H. ve své vypovédi ze dne 19. 10. 2012 uvedl, Ze v dané véci jednal s K. V. O ném se se
domnival, ze byl obchodnim zastupcem spolecnosti A-Electronics a.s., sam prodej linky



pokraCovani 20 30 Af63/2015

pouze zprostiedkovaval. Ve svédecké vypovédi ze dne 7. 11. 2014 poté uvedl, ze obchodni
transakci zprostiedkoval. Z provedenych svédeckych vypovédi vyplyvaly zcela zietelné
rozpory, které nikterak nekonvenovaly s tvrzenimi obsazenymi v pfedlozeném cestném
prohlaseni, které se za téchto okolnosti (nadto z diivodu své piilisSné obecnosti, kterd niceho
nevypovidala o konkrétni realizaci transakce) jevilo jako nevérohodné a zcela ucelové. Lze
piredevsim opétovné poukazat na skutecnost, ze Ing. H. v rdmci svych svédeckych vypoveédi
nebyl schopen uvést zadné bliz§i podrobnosti tykajici se prodeje n€kolikamilionové linky,
pricemz jeho tvrzeni o tom, s kym za timto ucelem jednal, se rovnéz jevi s ohledem na dalsi
v fizeni provedené dikazy jako nevérohodnd a neucelend. Soud ma za to, ze nebylo
prokézano tvrzeni obsazené v ¢estném prohldseni Ing. H. Nebylo tedy prokazano, ze zalobce
koupil vyrobni linku od jim deklarovaného prodejce za okolnosti, jaké tvrdil ve svém
danovém pfiznani. Piedlozenim cCestného prohlaSeni se tak ni¢eho nezménilo na
pochybnostech spravce dané, nebot’ timto zalobce opét skutecnosti pouze tvrdil, avSak tyto
dale nedokladal a neprokazoval. Nic nového nepfinesl ani opétovny svédecky vyslech Ing. H.
Soud v této souvislosti zmifiuje 1 nestandartni procesni postup zalobce, ktery ackoliv
disponoval Cestnym prohlaSenim Ing. H. ze dne 29. 5. 2012, v ramci danové kontroly je
spravci dané neptedlozil (a to ani po nasledném provedeni svédecké vypovédi Ing. H. dne
19.10. 2012), i kdyz podle n¢j podporuje jeho tvrzeni a je schopna zvratit pochybnosti
spravee dand. Cestné prohlaseni predlozil az naslednd Zalovanému v ramci odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti.

Zalobce déle predlozil ¢estné prohlaseni R. B. ze dne 14. 1. 2014, a to v ramci
doplnéni odvolani ze dne 15. 1. 2014. R. B. zde prohlasuje, ze faktura vydana 200900200 na
firmu Zalobce je zGc¢tovana v ptiznani DPH za piislusné obdobi a v zdznamni povinnosti pro
pfiznani DPH uvedena pod cisly: 200900200, 200900200A, 200900200B, 200900200C,
protoze kni byly vystaveny dil¢i zdlohové faktury, a faktura byla zalobcem uhrazena
bankovnim pievodem. Spravce dané se posléze pokusil R. B. opakované, a to ptfedvolanim
dorucenym dne 29. 9. 2014 a doru¢enym veiejnou vyhlaSkou dne 16. 10. 2014 na adresu
svédka (kterou je sidlo Magistratu mésta Brna), piedvolat ke svédecké vypovédi, nicméné
tento se nedostavil. Tuto skute¢nost poté nelze klast k tizi zalobce ani spravce dan€, potazmo
zalovaného. Spravce dané vsak disponoval svédeckou vypovédi R. B., ucinénou jiz dne
27.9.2011 (tedy v dobé casové znacné blizsi realizaci prodeje linky, nezli u€inéné cestné
prohlaseni), kterou mohl osvédcit tvrzeni uvedena v tomto Cestném prohlaSeni. Ani timto
postupem se vSak nepodaiilo prokazat tvrzeni obsazend v Cestném prohlaseni R. B., nebot’
jednotliva tvrzeni byla naopak ve zjevném rozporu. Zcela obecnd tvrzeni vyplyvajici
z Cestného prohlaseni, ze kterych nebylo zifejmé, kdo konkrétné zahrnul fakturu do danového
pfiznani, a kterd nadto nikterak nezpochybnila ¢i nevyvracela vypovéd Zzalobce ze dne
27.9.2011 (ve které svédek zcela poptel, Ze by cokoliv védél ¢i realizoval v ramci prodeje
nyni feSené linky), tedy nikterak nevyvratila pochybnosti spravce dané v ramci dafiového
fizeni.

Jestlize tedy zalovany vyhodnotil ob¢ cestnd prohlaSeni jako neveérohodna a
nevyvracejici zavéry ucinéné zalovanym na zdkladé predchdzejiciho provedeného
dokazovani, tak soud s ohledem na vysSe uvedené s jeho zavéry souhlasi.
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Soud ma tedy za to, ze spravce dané ani zalovany pifi vydavani svych rozhodnuti
nepochybili, nebot’ pro zavéry, ke kterym dospély, mély dostatek podkladii, na které soucasné
ve svych rozhodnutich odkdzaly a své rozhodnuti dostatecné a srozumitelné zdivodnili.
Soucasn¢ nelze spravcei dané ¢i Zalovanému vytykat postup ve spravnim fizeni, ktery by mél
vliv na zakonnost a spravnost jejich rozhodnuti. Soud pro Uplnost a s ohledem na argumentaci
zalobce uvadi, ze nepiezkoumatelnymi pro nedostatek davodii jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz z odiivodnéni neni zfejmé, jakymi tivahami se spravni organ fidil pfi
hodnoceni skutkovych i1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty
ucastnikt fizeni (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo vydano v disledku libovile a zplisobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, &. j. 7 Afs 107/2009-166). Zadnou takovou vadu viak
napadené rozhodnuti nevykazuje. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné a
soucasné jsou zn¢j seznatelné Uvahy, jimiz se Zzalovany fidil, a obsahuje vypotradani
odvolacich namitek. Je pouze na Zalovaném, aby odvolaci namitky vypofadal, logicky
odiivodnil a argumentoval suvedenim skutkovych a pravnich divodd. To se ve zde
projedndvaném piipadé nepochybné stalo a soud proto nemize ani zde prisvédcit Zalobcei
v této namitce. Zalovany se v dostateéné mite, zcela zietelnd a srozumitelnd vyjadtil ke viem
zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, piicemz Zadnou odvolaci namitku neopomenul.
Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zalovany jasné a dikladn¢ zdiivodnil a srozumiteln€ uvedl, co
jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Soud tedy i1 tuto namitku Zalobce vyhodnotil jako
nedivodnou.

Optikou shora ucinéného néhledu je proto zifejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné€ uvedena a vyplyvaji z uvedenych diikaza.

VL
Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gifedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nékladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho b&zné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



