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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: M. G., zastoupené¢ho Mgr. Zdenkem Rumplikem, advokatem se sidlem Osvobozeni
51, Slavi€in, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2015, €. j. 21731/15/5300-
22443-711377,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2015, €. j. 21731/15/5300-22443-711377, s e

zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce

Mgr. Zdeiika Rumplika, advokata.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho
uradu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni organ I. stupné“ ¢i ,,prvostupnovy spravce dané®),
dodate¢ny platebni vymér na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku
2012 ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 1415871/14/3311-05700-703676 (dale téz ,,dodatecny platebni
vymer® ¢i ,,vymeér). Timto vymérem byla Zalobci dométfena dan z piidané hodnoty ve vysi
133 487 K¢ a stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 26 697 K¢.

Prvostupiiovy spravce dané odtivodnil dodate¢ny platebni vymér Zpravou o danové
kontrole, ze které bylo mozno vycist, ze zalobci nebyl piiznan narok na odpocet dané
z divodu, Ze jeho dodavatel (spolecnost UNIVERSUM 2000 spol. sr.o., dale jen
»dodavatel*) nebyl v dob¢ uskutecnéného zdanitelného plnéni registrovan k dani z ptfidané
hodnoty, tj. nebyl platcem. Tim mél byt porusen § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o DPH®),
ktery vaze podminku naroku na odpoéet dané na osobu platce. Zalovany ve svém rozhodnuti
argumentaci pozmenil, pii¢emz divod pro neuznani naroku na odpocet dan¢ spatroval v tom,
ze plnéni uskuteCnénd mezi zalobcem a jeho dodavatelem v obdobi od zruSeni registrace
k dani z ptidané hodnoty dodavatele (tj. ode dne 17. 4. 2012) do dne 1. 7. 2012 (tj. do dne, ke
kterému dle pravdépodobného piekroceni obratu ve smyslu § 6 zdkona o DPH v mésici dubnu
roku 2012 mél byt dodavatel opétovné registrovan k dani z piidané hodnoty) nepodléhala dani
ve smyslu zdkona o DPH a Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006,
o spoleéném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,Smérnice Rady*). Dale uvedl, Ze
v predmétné dobé zalobce nemél byt registrovan k dani, nebot” se jednalo o mezidobi
od pravni moci rozhodnuti o zruSeni registrace Zalobce a potencionalnim opétovnym
registrovanim.

Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda ve vyse uvedeném piipadé mohl zalobce
narokovat odpocet dan¢ z ptidané hodnoty dle zakona o DPH.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v ivodu podané Zaloby namital, Ze v piipadé dodavatelem vystavovanych
danovych dokladi s dani z ptidané hodnoty k nepfiznani naroku na odpocet dan¢ nestaci, ze
registrace dodavateli byla zrusena. Podle n¢j méla byt mimo jiné zkoumdna zdkonnost a
opravnénost zruSeni dodavatelovy registrace ve smyslu zdkona o DPH. Dle zalobce tak nebyl
radné¢ zjiStén skutkovy stav.

Déle zalobce uvedl, ze dodavatel pro n¢j nebyl nekontaktnim, nebot’ s nim v ramci
svoji ¢innosti komunikoval. Z protokolu o dafiové kontrole ma vyplyvat (str. 17), Ze vyslech
byvalého jednatele nebyl zaméien na okolnosti stran zruseni registrace dodavatele.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal zejména na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a dale uvedl, Ze podanou Zalobu povazuje za nedivodnou. K nadmitce ohledné
neproSetieni zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti o zruseni registrace dodavatele mimo jiné
uvedl, ze toto rozhodnuti je (krom jiného) vefejnou listinou, ktera je jako takova nadana
presumpci spravnosti a pravosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zalovany vyjadfil souhlas stakovym projednanim a Zalobce
se ve stanovené lhiité nevyjadiil, Ze s takovym projednanim véci nesouhlasi, rozhodl soud
bez nafizeni jednéani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, jakoz i1 zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Na uvod krajsky soud uvadi, ze k otazce registrace k dani z ptidané hodnoty ve vztahu
k naroku na odpocet dané se v minulosti vyjadiil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-438/09, D., dostupném z http://curia.europa.eu. V uvedeném
piipad¢ pan D. obdrzel sluzbu od svého dodavatele, ktery nesplnil svou povinnost danou mu
polskym pravem registrovat se k dani z pfidané hodnoty. Polskd danovéa sprava pak na
zaklad¢ skuteCnosti, ze faktury byly vystaveny subjektem neregistrovanym k dani, odmitly
uznat narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, ktery pan D. uplatnil. Soudni dvir Evropské
unie vuvedeném rozsudku na pfedbézné otazky odpovédél tak, Zze Smérnice Rady ¢.
77/388/EHS musi byt vykladadna v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma nérok na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, ktera
neni registrovana k dani z pfidané hodnoty, pokud pfislusné faktury obsahuji veskeré
pozadované udaje. Soudni dvir dale v odpovédi na predbézné otazky uvedl, ze uvedena
smérnice brani vnitrostditnim predpisim, které vylucuji narok na odpocet dané z pridané
hodnoty zaplacené¢ osobou povinnou kdani jinéosobé povinné kdani, kterda je
poskytovatelem sluzeb, v piipad¢, Ze posledné uvedend neni pro ucely této dané registrovana.
Déle zdejsi soud konstatuje, ze Smérnice ¢. 77/388/EHS byla zrusena smérnici
¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané€ z pfidané hodnoty, kterd vstoupila v platnost dne
1. 1.2007. 1 ve vztahu k vnitrostatni pravni Gpraveé ucinné v dobé aplikovatelnosti smérnice
¢. 2006/112/ES ma vsak rozsudek ve véci D. vyznam i v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud se také zabyval skutkové obdobnou véci, kterou fesi nyni
krajsky soud, a to v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 Afs 189/2015 — 32. V ném je mimo
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jiné uvedeno: ,, Ve vztahu k plnénim, o nichz stézovatel tvrdi, ze je prevzal od spolecnosti
DIKAMENT, uplatnil dale namitku, Ze by méla byt chranéna jeho dobra vira, jelikoz ke zruseni
registrace doslo 30. 9. 2009 a stézZovatel plnéni dle svych slov odebiral mezi dny 1. 10. 2009 a
6. 11. 2009.

Stézovatelova namitka ochrany dobré viry navazuje na vychozi hodnoceni Financniho
uradu v Chrudimi a krajského soudu, zZe obdrzeni plnéni od subjektu, jemuz byla v dobé
uskutecnéni plnéni zrusena registrace k dani z pridané hodnoty, nezaklada narok na odpocet
této dane u takovych prijatych plneni. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze jde
o problematické vychodisko s ohledem na okolnosti nynéjsi véci, kde doslo ke zruseni
registrace spolecnosti DIKAMENT dle § 106 odst. 7 pism. b) zdkona o dani z pridané hodnoty,
tedy pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z daného zdkona...

Registrace spolecnosti DIKAMENT k dani z pridané hodnoty byla zrusena, coz bylo
odiivodnéno neplnénim povinnosti vyplhyvajicich ze zdakona o dani z pridané hodnoty [§ 106
odst. 7 pism. b) tohoto zdkona]. Z tohoto rozhodnuti neni patrno, zda se spravce dané,
ktery je vydal, zabyval obratem dané spolecnosti dle § 6 zakona o dani z pridané hodnoty
(tj. tim, zda spolecnost prekracovala ci neprekracovala obrat 1 000 000 K¢ za nejvyse 12
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii). Ust. § 6 zakona o dani
z pridané hodnoty navazuje na ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES, dle néhoz miize Ceska
republika poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichz rocni obrat je
nejvyse roven ekvivalentu 35 000 eur v korundach pri kurzu platném ke dni 1. 5. 2004, kdy
pristoupila k Evropskému spolecenstvi. Pokud by byl obrat dle § 6 zdkona o dani z pridané
hodnoty prekrocen, nebyly by naplnény podminky pro osvobozeni malych podnikit od dané
z pridané hodnoty, které povoluje smernice ¢. 2006/112/ES v ¢l. 282 a nasl. V takovéem
pripade by nebylo pochyb o tom, zZe s ohledem na zavery rozsudku Soudniho dvora ve véci
Dankowski by samotnym zruSenim registrace dodavatele k dani nebylo mozno odiivodnit
nepriznani naroku na odpocet dané u odbératele. Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti o zruseni
registrace viibec nevyjadrilo k obratu dle § 6 zdkona o dani z pridané hodnoty, nelze z néj
overit, ze nedoslo k pravé naznacenému problému. V takovém pripade pak v nynéjsi veci
nebylo mozno ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty odmitnout pouze s odkazem
na popsané rozhodnuti o zruseni registrace spolecnosti DIKAMENT k dani z pridané hodnoty.

Zhodnoceni vyznamu rozhodnuti o zruSeni registrace predstavovalo otdazku natolik
navazanou na namitku dobré viry, Ze by bez prvotniho zhodnoceni této otdzky izolované
posuzovani dobreé viry zcela ztratilo vyznam. Vzhledem k tomu, zZe v nynéjsi veci nebylo mozno
narok na odpocet dané zamitnout pouhym odkazem na zruSemi registrace spolecnosti
DIKAMENT dle § 106 odst. 7 pism. b) zdkona o dani z pridané hodnoty, nebylo treba ddale
hodnotit tvrzeni stéZovatele, ktery meéel za to, Ze se po urcité obdobi po 30. 9. 2009, kdy
ke zruseni registrace doslo, mohl spoléhat na to, Ze pred zahdjenim obchodovani ovéril, zZe
jeho tvrzeny dodavatel byl v registru platcu. Hodnoceni tvrzeni stéZovatele o dobré vire by
meélo vyznam tehdy, kdyz by na zakladeé rozhodnuti o zruSeni registrace u spolecnosti
DIKAMENT bylo v nynejsi veci mozno uvazovat o odepreni ndroku na odpocet dané
u stézovatele. *

Jak jiz krajsky soud vuvodu poznamenal, prvostupniovy spravce dané odivodnil
dodate¢ny platebni vymeér Zpravou o danové kontrole, ze které¢ bylo mozno vycist, Ze zalobci
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nebyl pfiznan narok na odpocet dané z divodu, Ze jeho dodavatel nebyl v dob¢ uskutecnéného
zdanitelného plnéni registrovan k dani z pfidané hodnoty, tj. nebyl platcem. Tim mél byt
poruSen § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, ktery vaze podminku naroku na odpocet dan¢
na osobu platce. Zalovany pak ve svém rozhodnuti argumentaci pozménil, pfi¢emz divod
pro neuznani naroku na odpocet dané spatfoval v tom, Ze plnéni uskute¢néna mezi zalobcem
a jeho dodavatelem v obdobi od zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty dodavatele (t;.
ode dne 17. 4. 2012) do dne 1. 7. 2012 (tj. do dne, ke kterému dle pravdépodobného
piekroceni obratu ve smyslu § 6 zakona o DPH v mésici dubnu roku 2012 mél byt dodavatel
opétovné registrovan k dani z pridané hodnoty) nepodléhala dani ve smyslu zdkona o DPH
a Smérnice Rady. Dale uvedl, Ze v pfedmétné dobé dodavatel zalobce nemél byt registrovan
k dani, nebot” se jednalo o mezidobi od pravni moci rozhodnuti o zruSeni registrace
a potencionalnim opétovnym registrovanim.

Krajsky soud se vSak sargumentaci spravnich orgédnti neztotoznuje. Diivody
rozhodnuti prvostupiiového spravce dané jsou nedostate¢né, resp. nebylo souladné se
zakonem odmitnout narok na odpocet dané pouze z divodu toho, Ze dodavatel Zalobce nebyl
registrovan k dani z pfidané hodnoty. Podle Smérnice Rady, kterd je ptimo aplikovatelna
v Ceském pravnim prostiedi, neni narok na odpocet dan¢ vazan na potiebu registrace k dani, a
navic neni dovoleno narok na odpocet dan¢ z tohoto divodu omezovat. Ani argumentace
zalovaného nemiize ve svétle rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu obstat. Zalovany odmitnuti naroku na odpoéet dan& spatfoval fakticky také
ve skutecnosti, ze dodavatel zalobce nebyl registrovan k DPH, resp. Ze nebyl registrovanym
platcem. Vyvodil z toho zavér o neaplikovatelnosti zdkona o DPH. S témito uvahami se vSak
krajsky soud nemuze ztotoznit. Ve véci D. (viz vySe) bylo jednoznacné vysloveno, ze
omezeni naroku na odpocet dan€ nemuze byt odiivodiiovano neregistraci dodavatele, coz bylo
aprobovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 Afs 189/2015 -
32. V posledn¢ zminéném rozsudku byly skutkové okolnosti natolik podobné s nyni feSenou
veci (registrace zruSena podle stejného zakonného ustanoveni § 106 odst. 7 pism. b) zédkona o
DPH, vystavovani dailovych dokladli osobou bez registrace v bezprostfednim c¢asovém
odstupu od ztraty registrace, vystavovano dodavatelem s dani z piidané hodnoty apod.), Ze
krajsky soud nevidi divodu odchylovat se od zavéri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. Ze odmitnout narok na odpocet dané neni mozno pouze s odkazem na
neregistraci dodavatele, byt v obdobi mezi odebranim registrace a jeho opétovnym
zaregistrovanim.

V odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti Zalovaného se objevuje tivaha ¢i predpoklad, ze
,na zaklade udajii v jejim (spolecnosti UNIVERSUM 2000, s.r.o. — pozn. soudu) dariovém
priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2012 nejspise doslo k prekroceni
obratu ve smyslu § 6 ZDPH v mésici dubnu roku 2012 a dle § 94 odst. 1 ZDPH by se méla
stat platcem dane ode dne 01. 07. 2012 . Z posledn¢ uvedeného tedy vyplyva, Ze se zalovany
blize nezabyval moznym piekroCenim obratu, pficemz pouhym ndhledem do vefejného
rejstitku platcd dané¢ zpfidané hodnoty lze zjistit, Ze dodavatel Zalobce k této dani
po pfedmétném datu nikdy zaregistrovan nebyl. Jelikoz Zalovany rozhodoval prakticky
po vice jak tfech letech od pfedmétného zdanovaciho obdobi, nelze nez uzaviit, ze zalovany
i co se tyCe dat postupoval pouze odhadem a lze tak jen stézi usuzovat o najisto postaveném
skutkovém stavu, nebot’ blize nebyl feSen napi. piekroceny limit ve smyslu § 6 zékona o
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DPH. Lze tak uzavfit, ze zalobni namitky ohledné netplné zjisténého skutkového stavu
a nepiiznani naroku na odpocet dané v souvislosti s nespravnym odivodnénim shledava
krajsky soud divodnymi.

Ve spravnim spise se nachdzi zprava (sdéleni k vyzvé poskytnuti informaci spravci
dang) spravce dané spolecnosti UNIVERSUM 2000 s.r.o., nejnoveji ze dne 30. 3. 2015, ze
které lze vycist, jakym zplsobem a v jaké vysi byla citované spolecnosti vymétena dan
z ptidan¢ hodnoty za obdobi od kvétna 2011 do dubna 2012, pficemz pokud jde o mésice
kvéten — zafi roku 2011, doslo ke konkludentnimu vymeéteni dan€, jako zaklad dané je vzdy
uvedena castka n€kolika miliont korun, totéz plati o mesice prosinec roku 2011 — duben 2012
a za mesice fijen a listopad roku 2011 doslo k vyméteni dan¢ podle pomicek ve vysi 0 K¢.
Teémito skuteCnostmi se zalovany, ani spravce dan¢ blizeji ve smyslu shora poukazované
judikatury nezabyval.

Jako obiter dictum krajsky soud uvadi, ze vySe uvedené zavery nutné neznamenaji, ze
by narok na odpocet dané musel byt uznan tak, jak jej Zalobce narokuje. Zalobce stiha
povinnost dolozit splnéni podminek naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty a zalovany
musi nasledné vyhodnotit skutkové okolnosti véci, zda odivodnuji zdkonné pfiznani naroku
na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty. Nebylo totiz mozno fakticky vychazet pouze
z neregistrace dodavatele k dani z piidané hodnoty, ve smyslu Smérnice Rady, bez vyteseni
dalsich podstatnych skutkovych okolnosti.

Dale zalobce namital, ze dodavatel pro n¢j nebyl nekontaktnim, nebot’ s nim v ramci
svoji ¢innosti komunikoval a ze se vyslech Zalobce nemél tykat registrace dodavatele k dani.
K tomu krajsky soud uvadi, Ze odlivodnéni zalovaného se o tuto zalobcem zpochybiovanou
skutecnost neopird. Stejné¢ tak rozhodnuti prvostupiiového spravce dané, nebot’ zde se
argumentovalo prakticky vyhrad¢é neregistrovanym dodavatelem. Pokud tedy zalobce mifil
proti tomuto dle zalobnich tvrzeni spornému zjisténi v ramci danové kontroly, nemize mu
takovato namitka svédcit, nebot’ z této skutkové okolnosti odiivodnéni spravnich organi
nevychazi. Tuto zalobni namitku soud shledava nedtivodnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Napadné rozhodnuti zalovaného nemuze z hlediska piezkumu jeho zakonnosti obstat,
soud jej poroto vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tedy bude nutno napravit
vytykana pochybeni a v ndvaznosti na zalobcem uplatnéné odvolaci namitky opctovné
pfezkoumat zakonnost odvolanim napadeného prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni ptred
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soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 11 228 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipadé¢ se jedna o odménu
Mgr. Zdenika Rumplika, advokata, za zastupovani v fizeni pied krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pievzeti a ptfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby) dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju o castku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptfidané hodnoty.
Celkem se tedy jedna o castku 8 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena priméiena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 24. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



