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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci Zalobce: V. B.,
st. ptislusnik Ukrajiny, zast. JUDr. Filipem Mochna¢em, advokatem se sidlem HerSpicka 5,
Brno, P. O. Box 53, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdinti 1634/3, post. schranka 155/SO, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 7. 2016, €. j. MV-59453-4/S0O-2016, ve véci povoleni k trvalému pobytu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalované se mepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadl Zalobce

v zahlavi citované rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinch
(déle jen ,komise*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytového spravniho fizeni
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,ministerstvo vnitra®) ze dne 1. 2. 2016, €. j. OAM-18696-17/TP-
2015; timto rozhodnutim byla z&dost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®).

I1. Shrnuti obsahu spravnich spisi

Zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 21. 10. 2015 dle § 68 zakona
o pobytu cizincii, tedy po 5 letech nepietrzittho pobytu na uzemi Ceské republiky.
V navaznosti na to proveéfovalo ministerstvo vnitra mj. pfedchozi pobyt Zzalobce a po jeho
vyslechu, ktery byl proveden dne 1. 12. 2015, dospélo k zavéru, ze zalobce v minulosti
neplnil uéel povoleného dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky, a sice ucel
»Vykonny manazer — ucast v pravnické osobé*; konkrétné Slo o to, Ze Zalobce nevykonéval
funkci jednatele obchodni spolecnosti OS PROFI SERVICE s. r. o., ackoli pravé z tohoto
diivodu mél na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani,
ato s platnosti od 12. 4. 2012 do 11. 4. 2014. Zalobce byl jako jednatel uvedené spole¢nosti
zapsan v obchodnim rejstiiku od 19. 9. 2011, nebyl vSak schopen pii vyslechu k této
jednatele, nedokazal podrobnéji popsat Cinnost, kterou délal, nevédél, na zdklad¢ jaké
smlouvy ve spolecnosti pusobil, nevédél, jak spoleCnost hospodatila, ani jaké méla organy
atd.).

Na zaklad¢ toho ministerstvo vnitra dospélo k zadvéru, ze zalobce v minulosti uvadél
nepravdivé informace odtvodiiujici udel jeho pobytu na tuzemi Ceské republiky,
ktery po dlouhou dobu neplnil, coz kvalifikovalo jako jednani, kterym Zzalobce ,zdvaznym
zpusobem narusil verejny poradek*, a proto jeho zadost o povoleni trvalého pobytu zamitlo
s odkazem na § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinc.

Proti tomuto rozhodnuti ministerstva vnitra podal Zzalobce odvolani, v némz zpochybnil
zejména to, ze naruSil vefejny potradek zavaznym zpuasobem; soucasné¢ poukazal
na skutecnost, Ze ministerstvo vnitra nemélo diivod se zabyvat jeho ¢innosti pro spolecnost
OS PROFI SERVICE s. 1. 0. a ze postupovalo v rozporu s postojem a praxi komise coby
nadfizeného spravniho organu, ktery opakované konstatoval, Ze otdzka neplnéni Ucelu
dlouhodobého pobytu neni v fizeni o zadosti cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu
relevantni. Komise vSak odvolaci namitky neshledala diivodnymi, odvolani zalobce proto
zamitla a napadené rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé — v podstatd obdobnd jako ve svém odvolani — argumentoval,
ze zavaznym zpusobem vetejny poradek nenarusil; takovy zavér ze shromazdénych podklad
podle jeho néazoru nevyplyva a z informaci tykajicich se jeho plisobeni ve spoleCnosti
OS PROFI SERVICE s. r. 0. vyvodilo ministerstvo vnitra potazmo komise zcela nespravné,
mylné a naprosto zcestné zavery.
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Vedle toho Zalobce napadl téZz to, Ze se Zzalovand komise vlbec jeho plsobenim
ve jmenované spoleCnosti zabyvala. Dle zalobce k tomu nebyl dan sebemensi divod;
zalobce hypoteticky el povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil, neni tato skute¢nost
v fizeni o povoleni k trvalému pobytu relevantni, jak vyplyva z rozhodovaci praxe komise —
konkrétn¢ zrozhodnuti pod €. j. MV-158792-3/SO-2013, ¢. j. MV-103596-3/SO-2014
ac.j. MV-103700-3/SO-2015, na jejichz obsah Zzalobce vyslovné odkazal mj. i1 s citaci
z posledné¢ uvedeného rozhodnuti, z néhoz se podava, Ze ministerstvo vnitra ,,...neni
kompetentnim organem k posuzovani cinnosti cizince, resp. k posuzovani, zda se jedna
o vkon funkce jednatele ¢i nikoliv.*

V navaznosti na uvedené pak ponékud nekonzistentné¢ poukazal zalobce i na to, ze tim,
jak byla dané otazka posouzena — zavér o vykonu nelegalni prace cizince, byla piekrocena
pravomoc rozhodujicich organti, nebot’ toto posouzeni piislusi vyluéné prisluSnym uradim
prace, resp. inspektoratim prace, coz vyplyva mj. z dalSich rozhodnuti komise,
jejiz rozhodovaci praxe v daném ptipadé nebyla respektovana — viz rozhodnuti pod €. j. MV-
102940-3/SO-2013, €. j. MV-171306-5/S0O-2013, ¢. j. MV-171306-5/SO-2014 a¢. j. MV-
61748-3/S0O-2015.

V zavéru zalobce poukazal jesté na rozhodnuti komise pod €. j. MV-133215-3/SO-2014,
s tim, aby si ho stejné jako ostatni citovana rozhodnuti komise krajsky soud vyzadal; v tomto,
posledné citovaném rozhodnuti je dle zalobce zcela zieteln€ a spravné vylozeno, ve vazbé
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, €. j. 3 As 21/2011-85,
7e za zavazné naruSeni vetejného poradku mnohdy nelze povazovat ani spachani trestného
¢inu, pokud nevykazuje relativné vysokou miru spolecenské nebezpecnosti/Skodlivosti,
na zéklad¢ ¢ehoz zalobce povazuje zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti za naprosto
zcestné, jak jiz bylo uvedeno shora. Pokud totiz ani v pfipadé nékterych trestnych ¢inl nelze
dospét k zaveéru, ze jejich spachdnim pachatel zdvaznym zplisobem narusil vetejny potadek,
pak je ziejmé, ze se tak nemuze stat zpuisobem, které uvadi ministerstvo vnitra, resp. komise
v napadeném rozhodnuti — tedy neplnéni Gdelu piedchoziho pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Ze vsech uvedenych divodid navrhl Zzalobce, aby krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti komise zrusil a véc ji vratil zpét k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve pfipomnéla, Ze z vyslechu Zalobce dne
1.12. 2015 zcela jasn¢ vyplynulo, Ze tento nemél takika zddné povédomi o obchodni
spolecnosti, kde mél po dobu témét dvou let vykondvat funkci jednatele a zajistovat tak jeji
obchodni vedeni. Nedokézal k této spoleCnosti nic bliz§iho uvést a z jeho odpovedi je
nepochybné, Ze na obchodnim vedeni se jako jednatel viibec nepodilel.

K samotnému naplnéni pojmu ,naruseni verejného poradku zavaznym zpiisobem'
zalovana uvedla, ze se nutné nemusi jednat jen o spachdni nebagatelniho trestného Cinu,



pokracovani 4 30 A 139/2016

jak se domniva zalobce. Odkazala pfitom na odiivodnéni svého rozhodnuti, resp. rozhodnuti
ministerstva vnitra, v¢. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010 — 151, vnémz je vyslovné zpochybnéno, ze: ,,...za naruseni
verejného poradku je treba povazovat pouze takové protipravni jednani, které prinejmensim
jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat
trestnych cinii uvedenych v trestnim zakone.” V daném piipad¢ tak neni podstatné,
zda zalobce svym jednanim naplnil nékterou skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i piestupku,
resp. zda byl za takové jednani postizen. Zalobce po deli dobu neplnil Ggel povoleného
pobytu na uzemi Ceské republiky a védomé klamal spravni organy. V souhrnu je tak nutno
takové chovani oznacit za ,,zdvazné naruseni verejného poradku, pticemz pouziti tohoto
pojmu v § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli naplni jednadni nepomérné nizsi
intenzity, nez je tomu u jinych ustanoveni zédkona o pobytu cizincl, napf. ve véci zruSeni
pobytového opravnéni ¢i spravniho vyhosténi.

K rozhodnutim komise, na néz zalobce odkazal v zalob€, zalovana konstatovala, Ze tato
byla zalozena na odliSném pravnim (a mnohdy i skutkovém) stavu véci, pficemz taktéz
podotkla, ze se miize od své predchozi rozhodovaci praxe z racionalnich divodi odchylit
a zmenit ji, paklize je toto nalezité odlivodnéno. A napadené rozhodnuti nélezité¢ odiivodnéni
nepostrada — prezkoumatelnym zplsobem uvadi, v ¢em v daném piipadé spatfuje naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti Zalobce podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.
S veskerymi némitkami zalobce se zalovand vypotradala, pfiCemz v Zzalobé se nyni tyto
namitky pouze opakuji. Proto v podrobnostech opét odkazala na své rozhodnuti s tim,
ze zaloba nepfinasi zddnou novou relevantni argumentaci a navrhla ji tedy zamitnout jako
nediivodnou.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalované pouze prezentoval svilj nesouhlas a poukézal
na obsah zaloby, kde je jeho pravni ndzor na celou problematiku podrobné rozveden.
A odkazuje-li zalovand na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢.j.3 As 4/2010 —
151, pak zalobce odkazuje na obsah na rozhodnuti samotné Zalované ¢. j. MV-133215-3/SO-
2014 a zejména na pozd¢jsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 3 As 21/2011-
85, ktery zalovand nejen pomiji, ale pfimo popira.

VI. DalSi vyjadieni Zalované, resp. doplnéni spravnich spisi

V navaznosti na usneseni zdejsiho krajského soudu ze dne 1. 6. 2017, €. j. 30 A 139/2016
— 33, kterym byla Zzalovana komise vyzvana k doplnéni ptedlozenych spravnich spist
o rozhodnuti, kterd Zalobce — obdobné¢ jako ve svém odvolani — vyslovné oznacil (viz vyse),
komise pfedmétna rozhodnuti s vyjimkou jednoho (€. j. MV-171306-5/SO-2013) zaslala.
Soucasné zopakovala, ze se jedna o skutkové 1 pravné jiné ptipady, v nichz bylo rozhodovéano
dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, resp. § 75 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Komise v nich konstatovala pouze
to, ze pokud cizinec neplnil ucel pobytu, nelze v jeho jednéani spatiovat budouci hrozbu
pro vetejny poradek, resp. Zze v dané véci nebylo nesplnéni ucelu pobytu obchdzenim zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II,
dilu 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale
jen ,s. f. s.“), vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalované, pfi¢emz dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovana vyjadiili souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Zalobci byla zamitnuta Zadost o povoleni k trvalému s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2
pism. g) zdkona o pobytu cizincti (ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015), pficemz podstatou
projednavané véci je posouzeni pravé naplnéni divodu pro zamitnuti této zadosti,
ktery spocival v tom, Ze zalobce: ,,zdavaznym zpiisobem narusil verejny poradek*.

Vil.a. Vyklad vyhrady verejného poradku dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu

Pojem vetejny potfaddek neni v Ceském pravnim fadu nikde definovén; jedna se o typicky
neurcity pravni pojem, jehoz pouziti zavisi na uvazeni aplikujiciho spravniho organu. Otazkou
vykladu pojmu ,,verejny poradek a ,zdvazné naruSeni verejného poradku® se zabyval
rozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu, ktery svym usnesenim ze dne 26. 7. 2011,
¢.j.3 As 4/2010 — 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, na jedné strané konstatoval,
ze vetejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Upravy a vychazet
pfitom z jejiho Gcelu; na druhé strané je vSak tfeba mit na zieteli, Ze zdkon o pobytu cizincl
pojem ,,verejny poradek®, resp. ,,zavazné naruseni verejneho poradku’ uziva na vice mistech
a v riaznych ustanovenich, pfi¢emz rozSifeny senat se nedomniva, ze by ke vSem témto
ustanovenim zdkona o pobytu cizincil, jeZ se zminuji o vefejném poradku, bylo mozno
pristupovat jednotné. Pti vykladu pojmu ,, verejny pordadek™ je tak nutné na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urcit¢ho zakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pivodu
apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalSiho
pfebirat a pouZzit v piipad¢ ustanoveni jinych, nybrz je potieba pfihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, plivodu a uelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni
pfiméfenym zplsobem vylozit rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych
piipadi.

V dalsim se pak jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval vykladem pojmu
»verejny poradek™ ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd,
které upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu
u statniho pfislusnika tieti zemé, ktera je pfedmétem pravé projednavané véci, jez se svym
smyslem a ucelem vyznamné odliSuje. Zatimco vyhosténi predstavuje faktickou derogaci
préava vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky, odepfeni prava trvalého pobytu v piipadé
prislusnika tfeti zemé se vztahuje toliko k dil¢imu pravu odvozenému od prava pobytu podle
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smérnice Rady ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusnika tietich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Intenzita zadsahu statu do prav cizince se v obou
ptipadech lisi natolik, ze pii vykladu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zadkona o pobytu cizinc
nelze bez dalSiho pfevzit uvahy rozsifen¢ho senatu, ale je na misté pfistoupit k autonomnimu
vykladu uvedeného ustanoveni.

Takovy vyklad v ndvaznosti na zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jiz
ucinil prvni senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As
175/2012 — 34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, od jehoz zavéri neshledal nyni rozhodujici
krajsky soud ditvodu se odchylit. V pfedmétném ustanoveni zakona o pobytu cizinct je — jak
jiz bylo naznaceno — feSena otazka upravend unijnim pravem, z néhoz je nutno vychazet
v tom sméru, v jakém to provedl pravé prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozsudku, na jehoz odivodnéni 1ze v podrobnostech odkézat s tim, Ze v navaznosti na klicova
ustanoveni smérnice 2003/109/ES vylozil pojem ,,zdvazné naruseni verejného poradku* ve
vztahu k § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
které ovSem odpovida § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni ucinném
pro nyni projedndvanou véc, tj. do 17. 12. 2015.

Ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze naplnéni pojmu zavazného
naruseni vefejného poradku uzitého v § 75 odst. 2 pism. f) a posléze v § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci mifi do minulosti a nelze ho ztotoznit s jakymkoli protipravnim
jednanim cizince. Dany pojem je nutno vykladat eurokonformé v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2003/109/ES, dle kterého mohou c¢lenské staty zamitnout pfiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z divodu vefejného poradku nebo vetejné
bezpecnosti. Pfi pfijimani takového rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zdvaznost nebo druh
protipravniho jednéni proti vefejnému potfaddku nebo veiejné bezpecnosti nebo nebezpeci,
které od také osoby hrozi, s pfiméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu.
A vzhledem k tomu, ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu piedstavuje méné intenzivni
zasah do pravni sféry stéZovatele, postaci pro kvalifikaci ur¢itého jednani zadatele jakozto
zavazného poruSeni vefejného potradku relativné mensi intenzita [napf. v porovnani
se spravnim vyhosténim cizince na zakladé § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct].

Stru¢né shrnuto, aby byl naplnén divod pro zamitnuti Zzadosti cizince — statniho
prislusnika tieti zem¢e — s tim, ze tento ,,zdvaznym zpusobem narusil verejny poradek™ podle
§ 75 odst. 2 pism. g) zadkona o pobytu cizincl,, nemuze se jednat o jakékoli protipravni jednani
cizince; musi jit o jednani vskutku zavazné (intenzitou nebo vyznamem chranéného zajmu,
proti némuz sméfuje) a aktudlni.

Takovym jednanim mélo byt v pfipadé¢ Zzalobce neplnéni ptfedchoziho ucelu pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zalobce pfitom s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2011, €. j. 3 As 21/2011 — 85, konstatuje, ze za zdvazné naruSeni
vefejného poradku nelze mnohdy povazovat ani spachéni trestného ¢inu a popira tak, ze by
jim mohlo byt toliko neplnéni ti¢elu piedchoziho pobytu na izemi Ceské republiky.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném rozsudku posuzoval odlisné skutkové 1 pravni okolnosti — nejednalo se o ptipad
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(ne)pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnimu ptislusnikovi
treti zemé&, nybrz o pfipad obCana EU, resp. jeho rodinného pfislusnika, kterému byla Zadost
o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta z diivodu dle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, tj. proto, ze ,,je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek™ (coz bylo
konkrétn¢ dovozovano z toho, Ze v roce 1996 spachal trestny Cin pokusu vrazdy, v roce 2004
sdélil nepravdivé udaje spravnimu organu a pouzival vice dokladd totoznosti s odliSnymi
tvary jména, ptijmeni, data narozeni i statni piislusnosti).

Zavery uvedeného rozsudku tak nelze bez dalSiho pienaset na nyni souzenou véc, kdy jde
o aplikaci § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl, které je jednak zamétrené
do minulosti (,,cizinec zavaznym zpusobem narusil verejny poradek) — nikoli do budoucnosti,
jednak normuje vyhradu vefejného poradku ve smyslu smérnice 2003/109/ES — nikoli
smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢anti Evropské unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd. A pravé v tomto kontextu pak Nejvyssi
spravni soud vrozsudku pod ¢. j. 30 As 21/2011 — 85 povazoval za nutné dodat,
e 2€ Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 vety druhé smernice 2004/38/ES je treba vykladat tak, zZe ne
kazdé odsouzent pro jakykoli trestny cin bez dalsiho vede k zaveru, ze Zadateli bude zamitnuta
Zadost o trvaly pobyt ¢i Ze bude vyhostén, nikoli tak, Ze kzamitnuti Zdadosti o povoleni
k trvaléemu pobytu postacuje pouze to, ze zadatel spachal jakykoli trestny cin.*

Uvedené ovsem soucasné nelze interpretovat tak, Zze nebyl-li cizinec odsouzen za trestny
¢in, nemohl se dopustit protipravniho jednéni, které by bylo mozné kvalifikovat tak,
ze ,zavaznym zpiisobem narusil verejny poradek. Jinak feceno, i kdyz nebyl cizinec
odsouzen za spachani trestného Cinu, mize podle piesvédCeni krajského soudu svym
protipravnim jedndnim naplnit diivod pro zamitnuti zddosti o povoleni k trvalému pobytu
predvidany v § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincti.

Ostatné jiz v pfipadé posuzovaném ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu podc¢.j. 1 As 175/2012 — 34, jehoz pravni zavéry jsou pln¢ pienositelné na nyni
souzenou véc, bylo jednoznacné konstatovano: ,,[h]ypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdakona
o pobytu cizincu [posléze § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd, pozn. krajského
soudu], fotiz neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny cin, resp. Ze md
zdaznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zdkona
o pobytu cizincii], nybrz na tom, ze se dopustil urciteho jednani* (pozn. podtrzeni doplnéno
krajskym soudem). A jak jiz bylo naznaCeno shora — nemtize jit o ledajaké jednani,
ale jednani primarn¢ protipravni, u néhoz je jakymsi materidlnim korektivem,
ktery se v kazdém piipad¢ posuzuje individualng, jednak jeho zavaznost, jednak délka pobytu
cizince a jeho vazba na zemi ptivodu — k tomu srov. ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, dle kterého se Zalobce myli, dovozuje-li, Ze jeho jednani
typove nelze podradit pod vyhradu vefejného potadku podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincli, nebot’ za toto jednani nebyl odsouzen pro spachéni trestného ¢inu.
Takto restriktivné vyklad vyhrady vefejného poradku ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
nestoji — a to 1 s ohledem na nizkou intenzitu opatfeni v podobé odepteni povoleni k trvalému
pobytu, jeZ nutné¢ neznamena, ze by cizinec — statni piislusnik tieti zem¢ nebyl nadale
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opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky (trvaly pobyt je nejvyssi formou pobytového
opravnéni pro cizince, nikoli vSak jedinou).

VIL.b. Aplikace vyhrady verejného poradku dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii
na pripad Zalobce

Krajsky soud se dale zabyval posouzenim konkrétniho jednani zalobce a aplikaci § 75
odst. 2 pism. g) zédkona o pobytu cizincl ze strany spravnich organti. Ministerstvo vnitra
i zalovana komise coby odvolaci organ skutkové shodné vysly z toho, ze zalobce zavaznym
zpusobem narusil vefejny potfadek, protoze po dlouhou dobu (béhem poslednich 5 let) neplnil
ticel svého predchoziho pobytu na uzemi Ceské republiky.

Dle zalobce vSak v tomto sméru oba spravni organy vyvodily zcela nespravny zaveér,
aaniz by byl jakkoli konkrétni, konstatoval v zalob¢, ze tento zavér ze shromdzdénych
podkladii nevyplyva. Krajsky soud k tomu pouze ve strucnosti odkazuje na obsah spisu,
z néhoZ je ve vztahu k predchozimu pobytu Zalobce patrné, e na uzemi Ceské republiky
pobyval v letech 2009 — 2015 nejprve na zaklad¢é dlouhodobého viza a posléze dlouhodobého
pobytu za ucelem zaméstnani; nasledné pozadal o zménu dlouhodobého pobytu za ucelem
podnikéni: ,,vykonny manazer - ucast v pravnické osobé*. Povoleni k dlouhodobému pobytu
za timto ucelem mu bylo udéleno s platnosti od 12. 4. 2012 do 11. 4. 2014, pficemz dne
28. 3. 2014 pozadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, avsak jiz jako
,»0soba samostatné vydeélecné cinna* (fizeni v této véci bylo zastaveno, proti cemuz se
zalobce odvolal a nasledné podal spravni zalobu vedenou zdej$im krajskym soudem pod sp.
zn. 30 A 141/2017).

Dlouhodoby pobyt za ucelem podnikéni byl Zalobci v roce 2012 povolen z davodu
vykonu funkce jednatele spole¢nosti OS PROFI SERVICE s.r.0. Jako jednatel byl zalobce
zapsan v obchodnim rejstiiku od 19. 9. 2011 do 5. 8. 2013. V dobé putsobeni zalobce
v uvedené spolecnosti tato méla celkem 22 jednatell, pticemz kazdy z nich byl opravnén
jednat za spolecnost samostatné. Z hlediska zdkonného vymezeni pak ptlisobnost jednatelti
smétfovala jednak vné spoleCnosti — byli jejimi statutarnimi orgény, jednak do vnitfnich
vztahi spolecnosti, kde jim bylo svéfeno zejména obchodni vedeni spolecnosti;
v podrobnostech viz zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 133 - § 135 a dalsi.

Jednatelé tak byly zdkladnim, vykonnym organem obchodni spolecnosti typu spolecnost
s ru¢enim omezenym, avsak zalobce k takovému svému plsobeni ve spolecnosti OS PROFI
SERVICE s.r.0. nebyl schopen uvést zadné blizsi relevantni informace — a to ani z hlediska
jejiho zastupovani navenek, ani obchodniho vedeni uvnitf. Pfedmétem podnikani dané
spolecnosti byl pronajem nemovitosti, bytti a nebytovych prostor, pficemz zalobce si nebyl
schopen béhem svého vyslechu vzpomenout nebo nevédél to, jaké mela spole¢nost organy,
méla-li zaméstnance, kolik a jaké méla jednatele, kdo byl spole¢nikem a jaka byla jeho tloha
ve spolecnosti, jaky byl zdkladni kapitél, kdo byl povéfen vedenim ucetnictvim spolecnosti
atd. — v podrobnostech viz protokol o vyslechu Zalobce ze dne 1. 12. 2015, €. j. OAM-18696-
7/TP-2015.
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Z obsahu uvedeného protokolu je zfejmé, ze zalobce ma tak elementarni mezery nejen
obecné ohledn¢ fungovani daného typu obchodni spolecnosti, aleikonkrétné ve vztahu
ke spolecnosti OS PROFI SERVICE, ze lze divodné pochybovat o tom, Ze v uvedeném
obdobi skute¢n¢, materidlné (nikoli pouze formaln€) ptsobil jako jeji jednatel. Maximalné by
bylo lze uvazovat o tom, ze zalobce plnil nékteré ukoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti
spolecnosti OS PROFI SERVICE s. r. 0., nicmén¢ tato Cinnost se povazuje za zameéstnani
a zalobce by kni potfeboval povoleni k zaméstnani, které nemél a mohl se tak dopustit
vykonu nelegalni prace, jak naznacilo ministerstvo vnitra ve svém prvostupiiovém rozhodnuti.

K tomu vsak krajsky soud ve shodé¢ s komisi konstatuje, Ze vykon nelegalni prace nebyl
rozhodnym divodem vdané véci; rozhodné bylo neplnéni deklarovaného ucelu
dlouhodobého pobytu Zalobce. V tomto ohledu se tedy namitky zalobce ohledné nelegalni
prace a prekroceni pravomoci rozhodujicich spravnich organi mijeji s podstatou posuzované
veéci a nemohou byt divodné. A nedivodné jsou téz namitky Zalobce stran nepodlozenosti
skutkovych zavért spravnich organi, jak jiz bylo rozebrdno shora stim, ze je v podstaté
vylouceno, ze by zalobce vrozhodné dobé skutecné plisobil jako jednatel spolecnosti
OS PROFI SERVICE s.1.0. a plnil tak uéel svého pobytu na uzemi Ceské republiky.

To znamena, Ze pro dal$i posouzeni véci lze skutkove vyjit z toho, ze zalobce v obdobi
poslednich 5 let svého piedchoziho nepfetrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky pied
podanim zadosti o trvaly pobyt (v roce 2015) neplnil po pomérné dlouhou dobu cca 2 let
(v obdobi 2012 az 2014) ugel svého (dlouhodobého) pobytu na tzemi Ceské republiky.
Tento skutkovy stav ministerstvo vnitra, jakoz i Zalovana komise, posoudily po pravni strance
jako duvod aplikace ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincti. Krajsky soud
se s touto subsumpci skutkového stavu véci pod uvedené ustanoveni zdkona o pobytu cizincli
ztotoznuje s tim, Ze ve vazb¢ na strukturu Zalobnich ndmitek konstatuje nasledujici.

Trvaly pobyt je nejvyssi formou pobytového opravnéni pro cizince na uzemi Ceské
republiky. Zakon o pobytu cizincli ptivodné vychazel z toho, Ze o toto pobytové opravnéni
muze pozadat kazdy cizinec po 10 letech nepietrzittho pobytu na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nasledné s u¢innosti od 27. 4. 2006 doslo novelou provedenou
zakonem ¢. 161/2006 Sb. ke komplexni zméné Upravy trvalého pobytu, kterd v souladu
se smérnici 2003/109/ES umoznila mj. pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zdkona o pobytu cizinct kazdému cizinci jiz po 5 letech nepietrzitého pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zakon o pobytu cizincli soucasné stanovil, co vSe se do pétilet¢ doby pobytu
zapocitava a jaké nalezitosti je nutno k zadosti dolozit. Dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl je jednou ztéchto nalezitosti doklad potvrzujici Gcel pobytu,
coz ovSem neplati, jde-li o cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 téhoz
zékona; to je logické, nebot’ v takovém piipade je ucelem pozadovaného povoleni k trvalému
pobytu pravé pobyt samotny, resp. jeho predchozi délka a neptetrzitost (a z toho dovozovana
dostate&na integrace cizince na tizemi Ceské republiky).

Jak jiz bylo totiz feCeno — kazdy cizinec, ktery pozaduje vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct, musi nepfetrzité pobyvat na uzemi Ceské
republiky minimalné 5 let na zdklad¢ jinych, niz§ich pobytovych opravnéni. Tato niZsi,
piechodna pobytova opravnéni se pritom udéluji vzdy za urcitym ucelem a zjisti-li prislusné
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spravni organy, ze cizincem deklarovany ucel pobytu neni nebo nebyl ve skutecnosti plnén,
nelze tuto skutecnost nevidét a ignorovat ji jako irelevantni.

Ugel pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, kterym muiZze byt: zaméstnani, podnikani,
studium, slouceni rodiny apod., je jednim ze zdkladnich institutl, na némz je zbudovéana
struktura a samotna logika zakona o pobytu cizincl. Plnéni povoleného ucelu pobytu je
soucasn¢ jednou ze zakladnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct, na jejiz
dodrZzovani nelze rezignovat — a to ani v fizeni o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zédkona o pobytu cizinci. A proto, pokud v této souvislosti — zpravidla pifi provétovani
piedchoziho pobytu Zadatele, ptip. jiné zakonné podminky/nalezitosti Zadosti — ministerstvo
vnitra potazmo komise zjisti, Ze cizincem deklarovany ucel pobytu nebyl v minulosti plnén,
nelze tento fakt piehlédnout s tim, Ze se z hlediska pfedmétného fizeni nejednd o relevantni
skute¢nost, jak tvrdi zalobce.

Krajsky soud vtomto sméru se zalobcem nesouhlasi a je toho ndzoru, Ze vychazi-li
ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizincl ztoho, Ze zde cizinec urcitou dobu nepietrzité
pobyval, implikuje to také, Zze zde pobyval v souladu s tim, za jakym ucelem mu byl pobyt
povolen. A prokaze-li se, Ze tomu tak v konkrétnim ptipad¢ nebylo, je tfeba tuto skute¢nost
zohlednit, coz se v ptipadé Zalobce stalo.

Skutecnost, ze jiz dne 5. 8. 2013 byl jako jednatel spolecnosti OS PROFI SERVICE
vymazan zalobce z obchodniho rejstfiku na tomto zavéru nic nemeéni, stejné jako Zalobcem
odkazovand rozhodovaci praxe komise. Zalobce jiz v odvolani odkazoval na nékolik
rozhodnuti, ktera meéla potvrzovat odliSnou rozhodovaci praxi komise, avSak Zzalovana
ve svém rozhodnuti vysla z toho, Ze se nejednalo o skutkové a pravné stejné ptipady. Krajsky
soud si v této souvislosti vyzadal doplnéni spisového materidlu o uvedena rozhodnuti komise
a osveédcil si, Ze se skutecné jednalo o pfipady jiné jak po strance skutkové, tak predevSim
po strance pravni — nejednalo se o pfipady aplikace § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinct, které by byly s to zalozit spravni praxi potazmo legitimni o¢ekavani zalobce, Ze jeho
zadosti o povoleni k trvalému pobytu bude vyhovéno.

Zaveérem krajsky soud jiz jen ve zkratce shrnuje, Ze bylo prokazano, ze zalobce po urcitou
neplnil uéel svého predchoziho pobytu na uzemi Ceské republiky, coz lze v daném piipadé
klasifikovat tak, ze byl naplnén pojem zavazného naruseni verejného potadku podle § 75
odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincti.

Ze strany zalobce §lo nepochybné o protipravni jednani, jehoZ zavaznost je ddna nejen
vyznamem institutu ucelu pobytu popsanym shora, ale také dobou, po kterou ucel svého
dlouhodobého pobytu neplnil. Nejednalo se o néjaké jednordzové administrativni ¢i jiné
opomenuti povinnosti ukladané zakonem o pobytu cizinci, nybrz o dlouhodoby nezadouci
stav v podobé neplnéni deklarovaného ucelu pobytu, ktery zalobce vyvolal a také udrzoval
v obdobi let 2012 — 2014, tj. nedlouho pied podanim zadosti v roce 2015. Byla tak zachovana
rovnéz aktudlnost naruSeni vefejného potfadku. Konecné k pifiméfenosti napadené¢ho
rozhodnuti z hlediska délky pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky a jeho vazby na zemi
puvodu, resp. z hlediska zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, lze pii absenci
jakékoli argumentace zalobce odkazat na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti; komise



pokracovani 11 30 A 139/2016

se v ném s primétenosti dopadt svého rozhodnuti nalezité¢ vyporadala a zohlednila, ze jakkoli
zde Zalobce Zije jiz od roku 2009 — tedy relativné dlouhou dobu, mé stale zjevné vazby na
Ukrajinu jakozto zemi puvodu, kde zije jeho manzelka a dvé nezletilé déti, za nimiz
opakovan¢, n¢kolikrat rocné jezdi — k tomu srov. téZ protokol o vyslechu Zalobce ze dne
1. 12. 2015, ¢. j. OAM-18696-7/TP-2015.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud uzavira, ze zalovana komise postupovala
spravné a v souladu se zdkonem, pokud zamitla odvolani Zalobce a potvrdila zamitavé
rozhodnuti ministerstva vnitra v dané véci vychazejici z toho, ze ptipad zalobce bylo Ize
podradit pod vyhradu vetejného poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinca.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. tedy zdejsi krajsky soud podanou zalobu
neshledal diivodnou a jako takovou ji zamitl.

O nahradé¢ nékladi fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.ft.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nékladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél (Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované komisi, které by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeji béZné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



