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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném s predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Alliance UniChem IP Limited, 2 The Heights, Brooklands, Weybridge, Surrey, KT13
ONY, Velka Britanie, zast. Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou se sidlem Praha 7,
Pristavni 24, proti zalovanému: Urad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A.
Cermaka 2a, za ucasti: ALLIANCE PHARMACEUTICALS LIMITED, Avonbridge House, 2
Bath Road, Chippenham Wiltshire SN15 2BB, Velka Britanie, zast. JUDr. Petrou
Korejzovou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Korunni 810/104 E, o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.3.2014 Zn.sp.: 0-491123, Cj.: O-
491123/D70842/2013/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II1.Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,7alovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,Utad*) ze dne 7.10.2013
o zamitnuti piihlasky kombinované ochranné¢ znamky zn.sp. O-491123 ve znéni ,,Alliance
Healthcare* (déle téz ,,napadend OZ*) na zaklad¢é ndmitek podanych spolecnosti ALLIANCE
PHARMACEUTICALS LIMITED, Avonbridge House, 2 Bath Road, Chippenham,
Wiltshire, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrzeno.
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Zalobce napadl zalované rozhodnuti v celém rozsahu ve viech jeho vyrocich, povazoval
je za nezakonné s tim, Ze byla porusena jeho prava k napadené OZ, nebot’ byla neopravnéné
zamitnuta a tato skute¢nost je v rozporu se zdkonem ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
(déle téz ,,ZOZ* nebo ,,zékon o ochrannych znamkach*).

Nejprve v obecné poloze tvrdil, Ze je rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem zék. €.
500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*) a ZOZ. Utad rozhodoval v rozporu s ustanovenim § 7
odst. 1 pism. e) ZOZ, byl nespravné¢ zhodnocen skutkovy stav véci a tim doSel zalovany
k nespravnému zavéru. Déle byla porusena zasada legitimniho o¢ekavani v disledku rozporu
rozhodnuti spravniho organu a jeho vlastni dosavadni praxi. Vzhledem k témto nedostatkiim
a nasledné nezadkonnosti rozhodnuti byl Zalobce zkricen na svych pravech a je tedy
legitimovan k domahéni se zruSeni rozhodnuti Zalovaného.

Konstatoval, Ze se fizeni pred Utadem fidi ZOZ a dle ustanoveni § 45 odst. 1 téz
spravnim fadem, pokud zadkon o ochrannych zndmkéach nestanovi jinak. Ve smyslu
ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a aby pfi posuzovani shodnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Posouzeni zameénitelnosti, dobrého jména namitané ochranné znamky a
nasledné¢ tézeni z dobrého jména/ujmu provedl zalovany v rozporu s dosavadni praxi
zalovaného stanovenou jak zakonem, rozhodovacimi pravidly OHIM, tak ptedevsim
ptislusnymi rozsudky ESD a Méstského soudu. Rozhodnuti dale nevychéazelo ze spolehliveé
zjisténého stavu véci a zalovany piekro¢il meze spravniho uvéazeni, coz je v rozporu se
spravnim fadem. Tyto skute¢nosti vedly k nespravnému vyroku rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti I. instance potvrzeno, ackoli mélo byt zménéno a napadena ochrannd znamka
méla byt zamitnuta v celém rozsahu.

Zalobce konkrétné namital:

1. 'V prvnim zalobnim bodé rozpor s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o
ochrannych znamkach, kdy

a) zalovany nespravné posoudil doklady, které mély prokazat dobré jméno namitané
znamky ve Velké Britanii, respektive v Evropském Spolecenstvi. VétSina piedloZenych
dokladt se netykala uzivani namitanych znamek ve tfidé 5. Jednalo se o uzivani obchodni
firmy, pfipadné uZivani oznaceni pro sluzby ve tfidé 35 (distribuce, prodej 1€kii). Dobré
jméno lze uznat pouze na zékladé uzivani oznaceni (nikoli obchodni firmy) pro vyrobky a
sluzby, pro které je ochrannd zndmka zapsdna. Namitajici tedy mohl podat ndmitky na
zakladé vSeobecné znamky (nezapsané) nebo obchodni firmy, coz vSak neucinil. Namitky
byly podany na zdklad¢ tvrzeného dobrého jména zapsanych zndmek pro tfidu 5. Doklady
musi byt posouzeny z tohoto hlediska.

Jako doklady prokazujici dobré jméno byly uznany nasledujici doklady: vyrocni
zpravy namitajiciho z let 2005, 2008, 2010 a 2011 a informace z internetovych stranek. Ve
vSech ptipadech se jednd pouze o podpturné doklady. Neni mozné uznat dobré jméno pouze
na zéklad¢ podpirnych dokladi, kdyz nebyl predloZzen zZadny doklad o tom, Ze se spotiebitelé
se znamkou skutené setkavaji a jakym zptisobem - napiiklad prostfednictvim reklamy, na
obalech vyrobku, letacich, fakturach apod.

Vyro¢ni zpravy - sice vykazuji vysoky obrat atd., ale je otazkou, zda se tykaji vyrobkl
ve tfidé 5 uvadénym na trh pod nazvem Alliance nebo ve spojeni s nazvem Alliance.
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Zalovany uvadi, Ze je zfejmé Ze se jednalo o ekonomické aktivity pod oznaéenim Alliance to
vSak neprokazuje uzivani ochranné znamky pro vyrobky ve tfid¢ 5. Naptiklad z obrazku pro
vyro¢ni zpravu v roce 2005 vyplyva, Ze se ochranna zndmka Alliance nachazela na dvou
vyrobcich. Ze zpravy je zcela ziejmé, zZe namitajici uziva pro vyrobky jiny ndzev nez Alliance
- na nékterych vyrobcich se tato zndmka moZzna nachéazi nebo v minulosti nachazela, nikoli
vSak na vSech vyrobcich nabizenych a distribuovanych namitajicim. Navic skuteCnost, ze
vyroéni zpravy prokazuji dobré jméno oznafeni ALLIANCE pro farmaceutické vyrobky
nebylo v rozhodnuti dostate¢né zdiivodnéno. Je zjevné, ze oznaceni ALLIANCE je uzivano
pouze na nékterych farmaceutickych vyrobcich. Uspéchy a zisky namitajiciho, které uvadi ve
vyroc¢nich zpravach, by tedy mély byt rozebrany a detailné posouzeny pouze ve vztahu k
vyrobklim, které jsou oznaceny ALLIANCE. Zopakoval, Ze neni mozné zaménit uzivani
obchodni firmy s uzivanim ochranné znamky pro vyrobky ve tfidé¢ 5, pfipadné uZzivani
ochranné znamky pro sluzby, pro které namitand zndmka neni zapséna (naptiklad distribuce
1é¢iv). Kromé toho je diilezité, ze vyrocni zpravy se netykaji jen Velké Britanie a Evropské
Unie ale vyslovné téz ,,zbytku svéta®“, takze udaje uvedené ve zpravach se tykaji i jinych statd
mimo EU. Nemohou tedy jako celek prokazovat dobré jméno dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.

e).

Navic vyrocni zprava z roku 2011 fotografie oballi vyrobku viibec neukazuje. Neni
tedy zfejmé, zda skutecné v roce 2011 byla na obalech vyrobk ve tfidé 5 nebo v souvislosti s
nimi uzivana ochrannd zndmka ALLIANCE a dal$i namitané zndmky. Ani jeden vyrobek
uvedeny ve vyro¢ni zpraveé z roku tésné predchazejici podani namitek toto jméno neobsahuje.
V roce 2011 tedy namitajici prokdzal pouze uzivani své obchodni firmy, nemohl vSak touto
vyrocni zpravou prokéazat dobré jméno své zapsané znamky (znamek) pro vyrobky ve tiidé 5,
nebot’ tato zprava ji (je) neobsahuje.

Doklad €. 5 (vytisk z Britského elektronického rejstiiku povolenych 1é¢iv) sam
zalovany uznava, Ze tento doklad nemuze pifimo svédCit o dobrém jménu, sice svédci o
vysoké produkci 1€k, ale neni mozné nijak dovodit, Ze vSechny z nich obsahovaly nazev
Alliance, vzhledem k tomu, ze ndzev 1€kt je jiny. Navic jak jiz bylo uvedeno, ve tfech
predlozenych vyro¢nich zpravach z let 2005, 2008, 2010 byly uvedeny jen nékteré 1éky, které
obsahuji na obalech znamky ALLIANCE, vétSina z nich vSak tuto zndmku neobsahuje. Navic
v roce 2011 tato zprava vyobrazeni 1€k neobsahovala. Neni tedy zfejmé, zda v dob¢ podani
namitek tedy bylo oznaceni ALLIANCE na obalech 1éki uzivano. Vyro¢ni zpravy mohou
prokazovat uspéchy spolecnosti namitajiciho, nikoli vSak dobré jméno ochranné znamky. V
praxi je bézné, ze uspesna spolecnost ma nékolik ochrannych zndmek, z nichz né¢které maji
dobré jméno, nékteré jej na druhou stranou nemaji. Viz naptiklad spole¢nost INDITEX.
Vlastni nékolik znaéek, z nich napiiklad v CR ma bezpochyby dobré jméno ZARA. Dalsi
znacky této spolecnosti vSak jiz tak znamé nejsou (napiiklad Bershka apod.). Tato skutecnost
vSak nemiize vyplynout z vyro¢nich zprav, kde se hovofii o spole¢nosti jako celku, nikoli o
vyrobcich s ochrannou znamkou ALLIANCE.

Prohlasenti, které ptedlozil namitajici, nebylo piedlozeno za ucelem prokazani dobrého
jména namitanych znamek, ale za Gcelem prokézani, Ze doSlo k zdméné na tizemi Velké
Britanie. Jak jiz bylo uvedeno v rozkladu posouzeni, zda by mohlo dojit k téZeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo jiné Ujmé, je nutné ucinit s ohledem na ceského primérného spotiebitele, 1
presto, Ze znamka ma dobré jméno v jiném staté EU. Pokud se jednd o piihlasku narodni
znamky, vzdy je nutné posuzovat hledisko konkrétniho spotiebitele toho statu, ve kterém je
zndmka napadena. Cesky ufad ani nemie posoudit hledisko spotiebitele jiného statu. Na
strané 18 Zalovany uvadi, zZe prohlaseni je nutno povazovat za relevantni diikaz (ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) Otazkou vsak je, nebot’ to jiz Zalovany neuvedl, co ma tento



pokradovani 4 9A 270/2014

diikkaz prokéazat. Dobré jméno znamky? Tento dikaz nebyl osobou zucastnénou na fizeni ani
navrzen a navic tuto skutecnost ani neprokazuje. Ze doslo k zdméné na izemi Velké Britanie?
To neni relevantni pro izemi CR a ¢eského spotiebitele.

b) zalovany posuzoval rozliSovaci zpiisobilost prvku ALLIANCE pouze ve vztahu ke
tftidé 5 a pouze u namitanych znamek, kdy prvek zhodnotil jako distinktivni. Nezabyval se
vSak rozliSovaci zpUsobilosti tohoto vyrazu pro sluzby, pro které byla ptihlaSena napadena
znamka Zalobce. Zalobce je presvédéen, ze prvek ALLIANCE nema pro sluzby rozligovaci
zpisobilost, z tohoto divodu byla také jeho ptihlaSka piihlasena s dalSimi grafickymi prvky.
Mimo jiné v rejstiiku existuje pres 200 znamek s prvkem ALLIANCE, které jsou zapsany ve
ttidach 35 nebo 44. VSechny jsou zapsané s dalSimi grafickymi nebo slovnimi prvky, nebot’ je
evidentni ze slovo ALLIANCE nema rozliSovaci zpisobilost ve vztahu ke sluzbam. Viz
napiiklad MOZ €. 604861 zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 35, 41 a 42 nebo CTM ¢. 10
741 775.

Slovo ALLIANCE- spolek, spojeni - vyjadifuje charakter subjektu poskytujiciho sluzby —
naptiklad spojeni, spolek 1€kati za icelem poskytovani Iékarskych sluzeb, spojeni 1ékaren za
ucelem distribuce 1¢kt apod.

Diky nespravnému posouzeni rozliSovaci zptsobilosti slova ALLIANCE zalovany ve
svém rozhodnuti pochybil v samotném hodnoceni podobnosti predmétnych znamek.
Slovnimu prvku "alliance" byl pfiznadn neopravnéné vyssi distinktivni charakter nezli slovu
"healthcare", pficemz, jak dale zalovany uvadi na stran¢ 27 rozhodnuti, ,,...popisnost slovniho
prvku , healthcare” u prihlasovaného oznaceni nepotlacuje ani jeho pripojeni za vyraz
s alliance®, nebot’ takto vzniklé slovni spojeni lze chapat ve vyznamu ,,aliance (spolek)
zabyvajici se zdravotni pé&i®, v emz si Utad tudiZ zasadné odporuje. Pokud slovni spojeni
»alliance healthcare® je nutné povazovat za nedistinktivni, pak slovo ,,alliance odkazujici na
vyznam ,spolek/alianci®, evidentné, vzhledem k charakteru dotcenych vyrobkt, na spolek
(/alianci/uskupeni) zaméteny na farmaceutické produkty, I€karské sluzby nebo seskupujici
vyrobu ¢i distribuci 1€kii rizného ucelli pod jednim subjektem (,,alianci), neni distinktivni o
nic vice. Z tohoto diivodu se zalobce domniva, ze uvedenym rozhodnutim zalovany ptirkl
jednomu subjektu na trhu (v EU) neopravnénou vyhodou v uzivani slova ,alliance* pro vyse
uvedené vyrobky, a zcela opominul roli obrazovych slovnich prvka majici vyznamny vliv na
celkové odlisnou koncepci obou oznageni. Utad ve svém rozhodnuti uvedl ,k odliseni
porovnavanych oznaceni pak neprispivaji ani obrazové prvky, nebot’ nemaji Zadny konkrétni
vyznam a obé oznaceni pouze vytvarne dopliuje”. S timto hodnocenim se nelze v zaddném
piipad¢ ztotoznit. Napadena znamka ma rozliSovaci zpusobilost pouze diky grafickému
provedeni a obrazovému prvku.

Neni tudiz mozné, aby bylo bez dalSiho na zakladé oznaceni, které mize byt sice
distinktivni _pro urcité vyrobky, zamitnuto oznaleni obsahujici sice shodné slovo (zde
Alliance) ale pro jiné vyrobky a sluzby, pro které je toto shodné slovo nedistinktivni.
ZjednoduSen¢ teSeno napiiklad spole¢nost APPLE by nemohla zakazat uzivani tohoto slova
pro ovoce a zeleninu. Také neni mozné, aby uzivanim nedistinktivniho slova ve spojeni s
dals§imi_prvky s rozliSovaci zpusobilosti bylo dovozeno nepoctivé tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo Gijma starS$i zndmky, kterd je zapsdna pro jiné vyrobky. Teoreticky by k
tomu mohlo dojit, pokud by se jednalo o skute¢né¢ vysoce zndmou znamku, ovSem tak
mimotadné dobré jméno namitajici neprokazal. Uzivani obecného a nedistinktivniho slova
ALLIANCE pro sluzby uvedené ve znamce napadené nemize byt nepoctivé a neni tedy
splnéna zakladni podminka pro téZzeni z rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢).
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Na strané 28 napadeného rozhodnuti prvni odstavec zalovany uvadi, Ze pro podobnost
mezi oznacenim a zndmkou s dobrym jménem postaci spojeni mezi nimi, a Ze existence
takového spojeni musi byt posuzovana celkove. Toto celkové posouzeni se vSemi
relevantnimi faktory vSak zalovany neucinil. Pouze uvedl, Ze spotiebitelskd vetejnost (ze
stejného okruhu-zdravotnictvi) si miize mezi obéma znadmkami vytvofit spojeni. V rozhodnuti
je dale uvedeno, Ze by namitanym zndmkam mohla byt zptsobena (jma, jaka Gjma vsak jiz v
rozhodnuti vysvétleno neni. V tomto sméru je tedy rozhodnuti nepiezkoumatelné (viz
argumentace nize).

Pro posouzeni ptipadné ujmy zptisobené uzivanim piihlaSované ochranné znamky je
tieba zejména zkoumat, jestli tato jma mlize vzniknout, jestlize star§i ochranna znamka ztrati
schopnost vyvolat bezprostfedni asociaci s vyrobky, pro které je zapsana nebo uzivana
(rozsudek Soudu ze dne 25. kvétna 2005, Spa Monopole v. OHIM - Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA FINDERS), T- 67/04). Toto nebezpeci se tak vztahuje na ,,rozmélnéni*
nebo ,,postupné zeslabeni star$i ochranné zndmky prostiednictvim rozptyleni jeji totoznosti a
pusobeni na védomi vefejnosti (stanovisko generdlniho advokata F.G. Jacobse predchazejici
rozsudku Adidas Salomon a Adidas Benelux).

Nicméné¢ takovy zasah do prav starsi ochranné znamky je tieba prokazat nebo nalezité
odtivodnit, coz, jak vySe uvadime, nebylo v daném pfipad¢ ucinéno.

»--.V tomto ohledu je treba upresnit, Ze majitel starsi ochranné znamky neni povinen prokdzat
existenci skutecného a soucasného zasahu do své ochranné znamky. Musi nicméné predloZit
ditkazy umozZnujici dospét k zaveru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim
nebezpeci neopravnéného prospéchu ¢i ujmy* (rozsudek SPA-FINDERS).

Navic, jak je uvedeno vyse, slovo ,,Alliance* disponuje velmi omezenou rozliSovaci
zpisobilosti ve vztahu k vyrobklim ve tfid€ 5 a ve spojeni ,,Alliance healthcare* v napadeném
oznaceni rozliSovaci zpusobilost prakticky postrada, a proto neni jednoznacné ziejmé, ze si
dotcena spotiebitelskd vetejnost v mysli spoji pifihlaSované sluzby s vyrobky oznacenymi
namitanymi star§Simi ochrannymi znamkami, nebot, jak dale z ustalené judikatury vyplyva,
,»hebezpe€i rozméelnéni se v zasade jevi jako mensi, pokud je star$i ochrannd znamka tvotena
vyrazem, ktery je vzhledem ke svému vyznamu velmi rozSifeny a velmi casto uZivany,
nezévisle na star$i ochranné znamce tvofené¢ dotCenym vyrazem. V takovém piipadé prevzeti
dotéeného vyrazu piihlaSovanou ochrannou znamkou povede méné¢ pravdépodobné k
rozmélnéni star§i ochranné znamky.* (rozsudek ze dne 22. bfezna 2007 ve véci T-215/03,
SIGLA v. OHIM - ELLENI HOLDING (VIPS), bod 38). Mimo jiné, pouha existence
spojitosti mezi sluzbami oznacovanymi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neni dostatec¢na
ani urcujici pro konstatovani toho, Ze uzivani ptihlaSované znamky by vedlo k degradaci nebo
pospinéni star§i ochranné znamky z toho diivodu, Ze vyrobky nebo sluzby, na které se
vztahuje pfihlasovana ochrannd znamka, maji zvlastni vlastnosti nebo kvalitu, kterd miize mit
negativni vliv na obraz star§i ochranné znamky (body 66 a 67 vyse citovaného rozhodnuti).

Namitajici tudiz v zddném pfipadé neprokazal a zalovany nijak ve svém rozhodnuti
nezdivodnil, jakym zplisobem si dotéena spotiebitelskd verejnost vytvori spojeni mezi
namitanymi vyrobky a pfihlaSovanymi sluzbami na zaklad€ existence spoleéného prvku
LAlliance®, ktery zcela jist€ bude dotCenou veiejnosti vniman odliSnym zpisobem v _obou
oznaCenich, a na jeho pouhém zdkladé tak vznikne (nebo bude hrozit) Ujma starSim
ochrannym znamkam namitajiciho.

Naptiklad v rozhodnuti €. R 2304/2010 odvolaci senatu OHIM uvedl, Ze shodny prvek
02, majici v napadeném oznaceni popisny charakter, nebot bude asociovan se svézim
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vzduchem a skute¢nosti, Ze takto oznacené vyrobky piihlaSovatele (vyrobky ,,impregnacni a
hydro-instalacni materialy*) nebudou mit Skodlivé €inky na zdravi jejich spottebitele. Neni
tudiz opodstatnéné se domnivat, ze spotiebitel téchto vyrobkl si vybavi ochranné zndmky
namitajiciho, nebot’ pro né je podstatny dosazeny vysledek, nikoli vS§ak moderni vzhled nebo
maddni povaha asociovana se star§Simi zndmkami (majici dobré jméno pro ,,telekomunikaéni
sluzby*). Z tohoto diivodu také nebylo shleddno, Zze obchodovani s vyrobky ptihlasovatele by
mélo byt snadnéjsi diky existenci zndmek namitajiciho, je tudiz pfehnané se domnivat, Ze v
mysli spotfebitele vznikne spojeni mezi namitanymi znamkami a piihlaSovanym oznacenim,
nebot’” vyvolavaji velmi odli$né asociace. Dale ackoli ne rozhodujici, je ziejmé, Ze nelze
predpokladat, ze takového oznaceni, jaké je v daném ptipad¢ ptihlaSovano, bude uzivano
samo o sobé (,,02), ale spolecné s distinktivnim slovnim prvkem jako je tomu v daném
ptipadé®. (bod 49 vyse citovaného rozhodnuti).

Vyse uvedeny ptipad Ize aplikovat na dany ptipad v tom ohledu, Ze slovo ,,Alliance*
majici v obou oznacenich jinou funkci a v piihlaSovaném vyjadieno spole¢né s dodate¢nymi
slovnimi a obrazovymi prvky, nezpusobi samo o sobé v _myslich dotéenych spotiebitell
takovou spojitost s namitanymi ochrannymi znamkami, aby zabranila bezprostfedni asociaci s
vyrobky, pro které jsou star$i namitané znamky zapsany a bylo mozné tak dovodit pfipadné
tézeni z jejich dobrého jména, které mimo jiné nebylo ani doloZeno.

Stanovisko zalobce je mimo jiné mozné podlozit doklady predlozenymi namitajicim
k prokdzani dobrého jména jeho znamek (slovni Alliance, kombinované Alliance a
kombinované Alliance Generis), v nichZ namitajici demonstruje uzivani oznaceni ,,Alliance*
ve vztahu k jeho obchodnimu jménu, a sice napt. ,,Alliance Pharma plc®, ,,Alliance
pharmaceuticals Limited*, nebo na nékolika par vyobrazeni vyrobkl namitajiciho v jeho
vyrocni zpraveé (z let 2005 a 2010), kde je vyobrazeno oznaceni v kombinované podobé,
nikoli vsak jeho samostatné slovni podob¢. Nicméné zaddny doklad, ani vSechny piedlozené
doklady ve vzajemné souvislosti, neodkazuji na ziskani dobrého jména na zaklad¢ uzivani
vyhradné slovniho oznaceni ,,Alliance® pro izemi EU, tedy v daném ptipadé¢ pro tizemi Velké
Britanie, ve vztahu k vyrobktim ve tfidé 5. Pro takové ucely by dle nasSeho nazoru bylo nutné
predlozit zejména doklady, z nichz by bylo mozné jednozna¢n¢ seznat, Ze dotcena
spottebitelska vefejnost si pod danym oznaceni v mysli okamzité vytvoii spojeni mezi
produkty namitajiciho a piihlasovatele, nebot’ pouze na takovém zdkladé je mozné posoudit
miru pfipadného tézeni z rozliSovaci zptsobilosti star§i zndmky s dobrym jménem ziskané¢ho
na uzemi EU. V daném piipadé oviem nebyl zadny takovy dikaz piedlozen a Utad se pouze
omezil na konstatovani dobrého jména oznaceni ,,Alliance” a na jeho zaklad¢ nespravné
konstatoval fonetickou, vizualni a sémantickou podobnost predmétnych oznaceni, nebot
opomenul piihlédnout ke skutecnosti, ze tento prvek nedisponuje jako takovy rozliSovaci
zpisobilosti, a proto nelze dojit k zavéru, Ze jsou oznaceni na jeho zakladé podobna.

Z dtavodu, ze nebyl spravné posouzen charakter slova ALLIANCE pro ptihlaSené
sluzby napadeného oznaceni, dospél zalovany k nespradvnym zaveériim ohledné zaménitelnosti
znamek a také nepoctivému tézeni z rozliSovaci zplsobilosti namitané znamky a mozné ujme.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital rozpor sust. § 2 odst. 4, § 3 a § 50
spravniho fadu stim, Ze v rAmci zachovani pravni jistoty uéastniki fizeni, by mél UPV
rozhodovat v obdobnych ptipadech stejnym zplisobem. Tvrdil, ze Zalovany nepostupoval
stejné se svou dosavadni rozhodovaci praxi, neuplatioval zasady, které by uplatiovat mél,
¢imz porusil zasadu materialni rovnosti. Je tieba, aby pfi rozhodovani podobnych skutkovych
pfipadli nevznikaly nedivodné rozdily a Zalovany by mél postupovat ve vSech obdobnych
piipadech shodné a pouzivat stejné zasady tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nebudou



pokragovani 7 9A 270/2014

ditvodné pochybnosti.

K prokazani dobrého jména namitané znamky zalovany ve vSech ptipadech pozaduje
skutecné velké mnozstvi dokumenti, se kterymi se mize seznamit spotiebitel, nebo zjevné
prokazuji, ze spotiebitel ochrannou zndmku zna pro vyrobky a sluzby pro které je znamka
zapsana. Naptiklad jiz v rozkladu zminované rozhodnuti QUICK 0-446947. V tomto
rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze vyro¢ni zpravy jsou materialy interniho charakteru a
tyto ditkazy nebyly uznany. Dale doklady nebyly uznany z divodu, ze prokazovali ¢innost,
kterd nebyla zapsdna v seznamu znadmek (restaurac¢ni Cinnost) ackoli s vyrobky (jidlo)
bezprostfedn¢ souvisela. Naopak v rozhodnuti napadeném touto zalobou zalovany zcela
opacn¢ a v rozporu s dosavadni praxi uznal pro prokézani dobrého jména vyro¢ni zpravy za 4
roky a Internetové Clanky, tedy doklady, které jsou Zalovanym zpravidla povazovany spise za
podpirné. Navic byly v daném ptipad¢ uznany doklady, které prokazuji uzivani oznaceni pro
sluzby, proto které znamka zapsdna neni a také spiSe prokazuji uzivani obchodni firmy, nez
ochranné zndmky. Rozhodnuti QUICK zkresluje v napadeném rozhodnuti spiSe Zalovany, jak
vyplyva z doslovné citace tohoto rozhodnuti ne strané 14 (viz ptiloha), k prokazani dobrého
jména byly piedlozeny mimo jiné vyroéni zpravy namitajiciho z let 1999 az 2007. Zalovany
je oznacil za doklady interniho charakteru a viibec se jimi nezabyval. Na rozdil od tohoto
napaden¢ho rozhodnuti, kdy vyro¢ni zpravy namitajiciho ALLIANCE pharmacuticals byly
posouzeny jako zdsadni doklady pro posouzeni dobrého jména jeho zndmek.

Z tohoto zavéru zalovaného vyplyva, ze nepostupuje v obdobnych piipadech shodné,
¢imz porusSuje zadsadu materialni rovnosti.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalob€ Zalovany uvadé¢l obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti.

K tvrzeni Zalobce, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena jeho prava k jeho
ochranné zndmce, nebot’ byla neopravnéné¢ zamitnuta, uvedl, Ze ochrannd znamka jako
nehmotny statek vznikd dnem jejiho zapisu do ptislusného rejstiiku. S ohledem na okolnost,
ze ptihlaska byla zamitnuta, zalobci zadna prava ,.k jeho ochranné zndmce* nevznikla a v
dasledku toho ani nemohla byt porusena.

K nespravné aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach,
kdy m¢l zalovany nespravné posoudit doklady, které mély prokézat dobré jméno namitané
znamky ve Velké Britanii respektive v Evropském Spolecenstvi, k tvrzeni Zzalobce, Ze
namitky byly podany na zakladé tvrzeného dobrého jména zapsanych zndmek pro tiidu 5 a ze
doklady musi byt posouzeny z tohoto hlediska a k nesouhlasu zalobce, ze jako doklady
prokazujici dobré jméno byly uznany nasledujici doklady: vyro¢ni zpravy namitajiciho z let
2005, 2008, 2010 a 2011 a informace z internetovych stranek, pro¢ez ma Zalobce za to, Ze
neni mozné uznat dobré jméno pouze na zaklad¢ podptirnych dokladi, kdyz nebyl piedlozen
zadny doklad o tom, Ze se spottebitelé se zndmkou skutecné setkavaji a jakym zplisobem -
napiiklad prostiednictvim reklamy, na obalech vyrobku, letacich, fakturach apod. (bod IV. 1.
pismeno a) zaloby), Zalovany konstatoval, ze dobré jméno ochranné znamky ziskané na
uzemi Evropské unie vyjadiuje predevsim skute¢nost, ze podstatna ¢ast relevantni vefejnosti
ochrannou zndmku v disledku jejiho uzivani znid. Hodnoceni kvalitativni stranky dané
ochranné znamky, tj. zda si ji spotiebitelé spojuji s dobrymi vlastnostmi vyrobku a sluzeb, je
namist¢ az pifi zkoumani, zda by uzivani ptihlaSovaného oznaCeni nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu.
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Je tomu tak navzdory samotnému pojmu dobré jméno, ktery uz sam o sob& implikuje kvalitu.
Ochrannd znamka s dobrym jménem tedy musi ziskat zndmost mezi spotiebiteli vyrobkl a
sluzeb, jichz se tykd, tj. mezi relevantni vefejnosti. Z hlediska rozsahu znamosti a jeho
prokazovani nemuze byt stanovena urcita procentualni hranice, od které ma ochranna znamka
dobré jméno. VZzdy zélezi na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Jakkoli je zfetelné, Ze
dobré jméno se vaze na vyskyt zbozi opatien¢ho urCitym oznacenim na trhu, neni mozné
konstatovat, Ze pokud nebyly ptfedloZzeny obchodni listiny, nelze z podplrnych dokladii
usoudit na vyskyt zboZi na trhu. Zkoumani, zda zndmka poZivd zvySené ochrany z titulu
jejiho dobrého jména, podle dokladl tykajicich se vyrobkd, pro néz byla znamka zapsana, je
tedy zcela po pravu. Je vSak v rozporu se spravnim fadem, pokud Zalobce urcuje, ze kterych
dokladi spravni organ muze a ze kterych dokladii nemize rozhodny usudek ucinit.
Ustanoveni § 51 spravniho fadu vyslovné stanovi, Ze k provedeni dikazl lze uzit vSech
ditkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.

Jakkoli faktury a letdky jsou ditkaznim prostiedkem pravideln€ uzivanym, nic nemutze
branit tomu, aby Utad dobré jméno konstatoval i z dokladi jinych. V konkrétnim piipadu to
byly tedy zejména vyrocni zpravy, pii¢emz narust vyroby oznacenych farmaceutickych
prostfedkil byl z téchto zprav seznan. Uvaha, Ze tidaje ve vyro¢nich zpravach nasvédeuji
vzrastajicimu podilu vyrobkli oznacenych nékterou z ochrannych znamek ve vlastnictvi
namitajiciho, je logicky a srozumitelné¢ v napadeném spravnim rozhodnuti odivodnéna.
Naopak, zalobcovo tvrzeni, Ze se oznacené vyrobky na britském trhu nevyskytuji, popiipadé
se nevyskytuji v deklarovaném mnozstvi, nebylo podlozeno zadnymi doklady.

Pokud Zalobce namita, ze neni prokdzano, ze by v roce 2011 pted podanim namitek
proti zapisu ochranné znamky O - 491123 bylo néjaké 1éCivo oznaceno nékterou ze znamek
ve vlastnictvi namitajiciho, je nutno konstatovat, ze takovy pritkaz neni zdkonem ¢. 441/2003
Sb., vyzadovan. Jakkoli je dobré jméno jev v Case proménlivy, frekvence jeho promén neni
tak ndhla a probiha s uréitou setrvacnosti. Pokud vyro¢ni zprava z roku 2011 neobsahuje
vyobrazeni 1éCiv, z nichz by bylo seznatelné, Ze tato 1é¢iva byla nékterou z ochrannych
znamek opatfena, nesveédci to o tom, Ze by léCiva takto oznacena nebyla. Odvolaci organ se
ohledn¢ dikazni hodnoty vyro¢nich zprav namitajiciho (doklad €. 4) ztotoznil s hodnocenim
organu prvého stupné fizeni, ze se jedna sice o dokumenty urené primarné akcionaitim
spolecnosti, avsak jsou vetejn¢ dostupné a udaje v nich uvedené podléhaji kontrole statnich
organ a externimu auditu. Nejednd se tudiz ani o interni dokumenty ani o dokumenty
obsahujici neobjektivni informace. Z téchto diivodl je nutno je povazovat za spolehlivé do
doby, nez by byl prokdzan opak.

I dalsi doklady, jez jsou podrobné v rozhodnuti popsany, a to vcetné¢ uvahy, zda
z téchto dokladii lze ¢i nelze dovodit dobré jméno namitanych ochrannych znamek,
nasvédcuji dobrému jménu namitanych znamek. Odvolaci organ pak na zékladé obsahu
téchto dokladli predlozenych namitajicim spolu s pfedmétnymi ndmitkami dospél k témuz
zavéru jako orgdn prvého stupné fizeni, ze namitajici pfed poddnim napadené ptihlasky
ochranné znadmky uzival dlouhodobé pfi presentaci produkce své spolecnosti oznaceni ve
znéni ,,ALLIANCE®, a to jednak ve slovni podobé odpovidajici tfeti namitané slovni
ochranné zndmce, a jednak jako logo, které je svym vzhledem totozné s druhou namitanou
kombinovanou ochrannou znamkou. Namitajici pod témito oznaCenimi (druhou a tfeti
namitanou ochrannou znamkou) nabizel celou fadu farmaceutickych produktu, jejichz pocet
postupné zvySoval, upeviioval své postaveni na trhu a investoval zna¢né prostredky do
propagace spolecnosti, jejiz aktivity byly pozitivné hodnoceny na internetovych serverech
relevantniho odborného zaméteni. Spotiebitelska verejnost tak méla po fadu let prilezitost se
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s témito oznacenimi setkavat a vytvofit si o nich jasné povédomi. Z piedlozenych dokladd ve
spravnim ftizeni vyplyva, Ze spotiebitelé si s nimi spojili pozitivni vlastnosti a ziskali v né
divéru.

K namitanému rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych
znamkach, dle kterého mél nespravné posoudit rozliSovaci zpusobilost slova ALLIANCE pro
sluzby ve tfidach 35, 39 a 44 a nasledné nespravné posoudit moznost neopravnéného tézeni z
dobrého jména namitané ochranné znamky ¢i jiné Gjmy (bod IV. 1 pismeno b), zalovany
uvedl, ze predmét spravniho fizeni byl vymezen ndmitkami proti zapisu ochranné zndmky sp.
zn. O- 491123 ve znéni Alliance Healthcare do rejstiiku ochrannych znamek. Namitky byly
uplatnény z diivodu zésahu do prav vlastnika star§i znamky, které mély spocivat jednak v
zaménitelnosti piihlaSovaného oznaceni se starSimi ochrannymi zndmkami [§ 7 odst. 1 pism.,
a)], a jednak v nebezpeci rozmélnéni, nebot’ starsi ochranné znamky jsou zndmkami s dobrou
povésti zndmkami [§ 7 odst. 1 pism., e)]. Pfedmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni
rozlidovaci zpiisobilosti star§ich znamek, proto ani Ufad nemohl toto posouzeni provést
nespravné.

Ostatné vSechny namitané znamky maji své aginky v Ceské republice v dusledku
toho, Ze jim byla poskytnuta ochrana na urovni Evropské unie a Utad posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti nemohl ovlivnit ani v dob¢ jejich zapisu do rejstiiku OHIM.

Némitka je tak mimo prostor pozadavkii, které lze na ¢innost Utadu klast.

Utad v fizeni pouze posoudil, zda napadené piihldsené oznaleni, které oproti slovu
ALLIANCE obsahuje dalsi slovni prvek HEALTHCARE se existenci tohoto slova vymkne z
rozsahu podobnosti s namitanymi star§imi zndmkami. Z diivodu, Ze slovo ,healthcare* ma
svllj vyznam ,,zdravotni péce®, piicemz toto anglické slovo je uzivano 1 v ¢eském prostiedi,
nebylo shleddno, Ze by toto slovo mélo takovy vyznam a dominanci v piihlaSovaném
oznaceni, Ze by bylo sto odstranit podobnost oznaceni, a to rovnéz proto, Zze ve vztahu k
pfihlaSenym sluzbam ve tfidach 35, 39 a 44 tykajicich se farmaceutickych, lékaiskych a
kosmetickych prostfedkt je nedistinktivni.

K druhému zalobnimu bodu a v ném namitanému rozporu napadené¢ho rozhodnuti s
ustanovenim § 2 odst., 4, § 3 a § 50 spravniho fadu, nebot’ byla porusena zdsada legitimniho
ocekavani v disledku rozporu rozhodnuti spravniho organu a jeho vlastni dosavadni praxi, a
ze posouzeni zaménitelnosti, dobrého jména namitané ochranné zndmky a nésledné tézeni
z dobrého jména/jmu provedl Zalovany v rozporu s dosavadni praxi zalované¢ho stanovenou
jak zakonem, rozhodovacimi pravidly OHIM, tak ptedevSim pfislusnymi rozsudky ESD a

M¢stského soudu, zalovany uvedl, ze Uiad zaménitelnost stietnuviich se ochrannych zndmek
neposuzoval, kdyZ rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky se opiralo o namitkovy diivod uvedeny v § 7 odst. 1 pism.

e) a nikoli a) zdkona o ochrannych znamkach. Namitky podané viastnikem starsi ochranné znamky
Spolecenstvi, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt
takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tem, pro které
je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, kterda ma na vzemi
Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného
duvodu by nepoctivé tézZilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujjmu, byly shlediny opravnénymi.

Jakkoli Zalobce tvrdi, ze Utad porusil svou povinnost dbét, aby piijaté feseni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily,
pricemz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
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neodpovida toto tvrzeni skutecnosti.

Zalobce namita, e v pribéhu jiného fizeni Utad odmitl jako dikaz vyroéni zpravy, zatimco v nyni
projednédvaném piipadé vyrocni zpravy pripustil jako dikaz o produkci osoby zllastnéné. Toto ndmitku
zalobce uplatnil jiz v rozkladu proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, pfi¢emz napadené spravni
rozhodnuti k této namitce konstatovalo na str. 18, Ze ,,z oduvodnéni zminenéeho rozhodnuti (mysleno sp.
zn. 0-446947 ve véci Quick Restaurants) je ziejmé, Ze doklady v podobé rocnich zprav byly sice
oznaceny jako materialy spise interniho charakteru, avsak nikoliv jako obecné nerelevantni
ditkaz k prokdazani dobrého jména. Nerelevantnimi vdané véci shledal predseda Uradu
predlozené dikazy jako celek, resp. obsah vSech predlozenych diikazu, ktery nebyl
dostacujici pro konstatovani, Ze namitané ochranné znamky Spolecenstvi ziskaly na uzemi
Evropskych spolecenstvi (resp. Evropské unie) dobré jméno v souvislosti s vyrobky a
sluzbami, pro néz jsou namitané ochranné znamky zapsany. *

Podle zalovaného je zalobctv nazor ucelovy, nebot’ potlacuje skutec¢nost, ze zatim co
vyrocni zpravy v piipadu namitek proti zapisu ochranné znamky Quick Burger Restaurant
byly namitany zndmky, které ve vyro¢ni zpravé uvedeny nebyly, vyrocni zpravy v nyni
projednavaném piipad¢ slovni oznaceni ALLIANCE, tedy podobu slovni ochranné zndmky
obsahovaly a mohly tak nasvédcovat vzristajicimu vyskytu vyrobki na relevantnim trhu.

RovnéZ zalobctiv nazor na porudeni § 50 spravniho fadu &innosti Ufadu neodpovida
realité. Utad hodnotil vSechny dikazy i tvrzeni Géastnikd fizeni a z Zaloby pfitom neni
patrné, kterou ze 4 pravnich norem, které jsou obsazeny v daném ustanoveni, mé&l Utad
porusit. V kazdém ptipad¢ spravni rozhodnuti se zabyva jednotlivymi tvrzenimi i dikazy a
vyvraci jednotlivé divody kasacni stiznosti, které jsou nyni obsazeny rovnéz ve spravni
zalobé¢.

Jednotliva tvrzeni, tak jak jsou uvedena v Zalobg, jsou shora uvedenym vyjadienim
vyvracena. Zalobou napadené spravni rozhodnuti je standardnim rozhodnutim vydanym
zakonem aprobovanym zplisobem. Na zjist€né skutecnosti byla spravné aplikovana
odpovidajici pravni norma a spravni tivaha je logicky a upln¢ odiivodnéna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedtivodnost zamitl.

Osoba z(¢astnéna na fizeni (dale téz ,,0ZR“) ve svém vyjadieni k zalob& k otdzce
zaménitelnosti pfedmétnych oznaceni setrvala na svém ndzoru o zaménitelnosti pfihlasky
ochranné znamky zalobce a jejich ochrannych znadmek obsahujicich slovni element
ALLIANCE. Jak zalovany spravné dovodil, ochrannd znamka zalobce je podobnd star§im
ochrannym zndmkam osoby zcastnéné, které na tzemi Evropské unie pozivaji dobrého
jména.

Ktomu zrekapitulovala fakta, ze kterych zalovany vychazel pfi hodnoceni
zaménitelnosti predmétnych ochrannych znamek:

Dominantni prvek vSech dotcenych ochrannych znamek je shodny, konkrétné se jedna
o slovo ALLIANCE, které je notabene umisténo v levé Casti ochrannych znadmek, kde je
pozornost prumérného spotiebitele nejvyssi kvili pravidlu ¢teni zleva doprava. Co se tyce
slovnich prvki HEALTHCARE/GENERICS, tyto postradaji ve vztahu k porovnavanym
vyrobklim a sluzbam jakoukoli rozliSovaci zpisobilost, resp. jsou popisné. Za sté€zZejni je pak
tteba pokladat slovni prvek ALLIANCE (aliance, spolek), ktery je ve vztahu k poskytovanym
sluzbam vyrazem fantazijnim a tedy vysoce distinktivnim. Zadmén€ srovnavanych oznaceni
nezabrani ani jejich grafické prvky: soustfedné Sipky, Ctverec, které vykazuji velmi nizkou
rozliSovaci zplisobilost. Navic je tfeba zdiraznit, Ze namitand CTM ¢. 2816098 je slovni, a
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proto miize byt uzivana v jakékoli grafické upravé neménici jeji rozliSovaci zpusobilost; v
piipadé kombinovaného oznaceni je pak slovni prvek pro spotiebitele nepochybné urcujici -
podle rozhodovaci praxe vnima spotiebitel kombinovana oznaceni piednostné podle slovnich
prvki, které mu snadnéji uviznou v paméti, nebot’ vetfejnost nemd tendenci oznaceni piilis
analyzovat a slovni prvek poskytuje spotiebiteli rychlej§i moZnost pamé&tové stopy (srov.
napf. rozhodnuti OHIM ¢. 1001/1999, 1432/2001, Rozhodnuti Soudu prvniho stupné T-
312/03 aj.). V piipadé porovnadvanych kombinovanych oznaeni pak nelze opomenout ani
témé&f shodnou prostorovou kompozici slovnich prvki, kde dominantni prvek ALLIANCE je
v obou ptipadech postaven nad dalsi (popisny) prvek a zdiraziiuje tak svou klicovost pro
identifikaci danych oznaceni.

K porovnani seznamu vyrobk(l a sluzeb OZR poukdzala na to, 7e zalobce detailné
rozebira sluzby, pro které je pozadovana ochrana a snazi se je odliSit od farmaceutickych
vyrobkl. Podle osoby zi¢astnéné neni tieba zachazet do takovych detailti, protoze v obecné
roviné se osoba zuCastnéna citi poskozena na svych pravech a pokud se ma jesté vyjadiit
konkrétné¢, doplituje sviij nazor takto:

Zejména pii prodeji farmaceutik je dan velice uzky vztah mezi prodejem 1éCiv, jejich
distribuci do 1€kéren ¢i nemocnic a jejich vyrobci. Velice Casto se jedna o ¢innosti jednoho
koncernu vyvijené pod jednou znackou. Je velice dulezité, aby byl zachovan bezpecny zdroj
1é¢iv, o kterém by nebyly pochyby, tedy aby farmaceutické vyrobky dorazily ke svym
koncovym uzivatelim bez jakychkoliv pochybnosti o svém ptivodu. Farmaceutické firmy,
které vyrabi 1éCiva, zasobuji lékarny a nemocnice doddvkami nebo auty obchodnich zéastupct,
kterd nesou reklamu na Jejich vyrobky. Vzhledem k vySe uvedenému je tak ziejmé, jak
dovodil 1 Zalovany, Ze mlze dojit ke kolizi mezi zndmkami, které obsahuji identicky slovni
prvek Aliance a jejichz sluzby zamétfené na farmaceuticky primysl a lékaiské sluzby se v
praxi setkavaji s vyrobci 1éCiv operujicich nazvem nesouci stejny slovni prvek ALLIANCE /
ALLIANCE GENERICS.

Pro podporu vyse uvedenych tvrzeni se OZR odvolala na rozhodnuti odvolaci komise
z 24. 11. 2008 Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) v p¥ipadu R 867/2007-4 ve
PROCAPTAN. V porovnani podobnosti vyrobkil a sluzeb hraji diileZitou ulohu faktory, které
ukazuji na souvislost mezi nimi. Tyto faktory je tfeba brat na zietel, pokud zahrnuji podstatu,
zamySleny zpusob a metodu uZiti oznaceni, distribuc¢ni kandly, stejny okruh spotiebitelt a
obvykly ptivod zbozi.

Hlavnimi faktory, které urCuji podobnost zbozi a sluzeb jsou ty, které uvadi
rozhodnuti, Canon Ttidéni vyrobkl a sluzeb do tfid Mezinarodniho tfidéni slouzi Jenom pro
administrativni ucely. Jednotlivé vyrobky ¢i sluzby nejsou automaticky odlisné, pokud jsou
zafazeny do jiné tiidy tohoto tfidéni. A stejné tak naopak, vyrobky zatazené ve stejné tiidé¢
nemusi nutné vykazovat znaky podobnosti jen pro své zatazeni.

Na zaklad¢ této uvahy byly sluzby zatfazené ve tiid¢ 35, 39, 40 a 44 napadeného
oznaceni PROCAPS shledany podobné vyrobkiim ve tfidé 5 namitanych ochrannych znamek
PROCAPTAN.

Ve tiidé 35 byla pozadovana ochrana pro oznaceni Alliance Healthcare pro tyto
sluzby: ,,maloobchodni a velkoobchodni sluzby ve vztahu k farmaceutickym lékafskym,
zdravotnickym a kosmetickym vyrobkam, sjednoceni ruzného zboZi tykajici se
farmaceutickych, lékaiskych, zdravotnickych a kosmetickych vyrobku v zdjmu druhych,
umoZzhujici zakaznikim pohodiné prohliZzet a nakupovat tyto vyrobky v maloobchodé nebo
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velkoobchodé, z katalogu zdsilkového prodeje nebo on-line pres Internet, poradenské sluzby
tykajici se k marketingu, obchodni poradenstvi tykajici se k marketingu, podnikovy
management, obchodni administrativa, kanceldiské prdce". Souvislost mezi uvedenymi
odkazem na sluzby disponujicimi s farmaceutickymi l€ékarskymi a zdravotnickymi vyrobky.
Tato spojitost je vyznamnou pro posouzeni podobnosti -- viz Rozhodnuti Court of First
Instance z 24. 9. 2008 v ptipadu T-116/06 Oakley, Inc. V OHIM (O Store) (2008) ECR, ¢l.
50-56.

Pro posouzeni, zda jsou oznaceni zaménitelnd, postacuje dle zdkona o ochrannych
znamkach pouhé pravdépodobnost zamény a neni tfeba prokazovat, zda k ni skute¢né doslo.
Proto nejsou piedlozené argumenty Zzalobce relevantni.

K prokédzani dobrého jména namitanych OZ konstatovala, Ze se zalobce ve své zalobé
pomérné podrobné vénoval dikazim, které osoba zi¢astnéna predloZzila k prokazani dobrého
jména jejich ochrannych zndmek se slovnim prvkem ALLIANCE., a zejména pak udajnym
nedostatkiim v hodnoceni téchto ditkazii Zalovanym. Osoba zc¢astnénd se naprosto ztotoziuje
s ndzorem zalovaného, ze je vzdy tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti daného ptipadu.
Jakkoli je zfetelné, Ze dobré jméno se vaze na vyskyt zboZi opatfeného ur¢itym oznacenim na
trhu, neni mozné konstatovat, ze pokud nebyly pfedlozeny obchodni listiny, nelze z
podptirnych dokladii usoudit na vyskyt zboZzi na trhu. Zkoumani, zda zndmka poziva zvySené
ochrany z titulu jejiho dobrého jména, podle dokladi tykajici se vyrobkid, pro néz byla
znamka zapsana, je tedy zcela po pravu. Je vSak v rozporu se spravnim fadem, pokud zalobce
urcuje, ze kterych dokladi nemtze rozhodny usudek ucinit. Ustanoveni § 51 spravniho fadu
vyslovné stanovi, Ze k provedeni dikazli lze uzit vSech dikaznich prostiedkill, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Jakkoli
faktury a letdky jsou dikaznim prostiedkem pravidelné uzivanym, nic nemlze branit tomu,
aby Utad dobré jméno konstatoval i z jinych dokladd. Zalovany vychazel v daném piipadé
zejména z vyro¢nich zprav OZR, kde byl patrny nariist vyroby oznaéenych farmaceutickych
prostiedki.

Konstatovala, ze jiz dlouhodobé pted podanim pitihlaS8ky ochranné znamky zalobce
uzivala pfi prezentaci produkce své spolecnosti oznaceni ve znéni ,,ALIANCE* a to jednak ve
slovni podob¢, a soucCasné¢ 1 jako logo. Pod timto oznaCenim nabizela cela tadu
farmaceutickych produktii, jejichz pocet se postupné zvySoval, ¢imz osoba zucastnéna
upeviiovala své postaveni na trhu a soucasné investovala znacné prostiedky do propagace
spole¢nosti. Jeji aktivity byly pozitivné hodnoceny na internetovych serverech relevantniho
odborného zameéteni. Spotiebitelska vefejnost tak méla po radu let ptilezitost se s oznaCenim
LALLIANCE" setkévat a vytvofit se jasné povédomi a propojeni téchto vyrobkii s OZR.

V replice k vyjadfeni OZR a jejimu navrhu dikazd, kterymi chtéla podpofit sva
tvrzeni (rozsudek Svédského odvolaciho patentového soudu ze dne 8. 10. 2014 a rozsudek
Litevského odvolaciho soudu ze dne 25. 3. 2016), zalobce uvedl, Ze se OZR snazi témito
dvéma zaslanymi rozhodnutimi podpofit sva predchozi tvrzeni a upozornuje na to, ze v

vvvvvv

ufadu primyslového vlastnictvi.

K tvrzeni OZR, Ze litevsky soud vzal v Givahu rozhodnuti §védského Statniho Gadu
pramyslového vlastnictvi, Zalobce poznamenal, Ze Svédsko takovyto tfad nema, ale jeho uiad
se jmenuje Patent-och registreringsverket, tj. je to Patentovy a registracni ufad, neni proto
jasné, zda osoba zlc¢astnéna mela na mysli rozhodnuti tohoto §védského uradu, ¢i litevského
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ktery nese nazev Statni patentovy Ufad. Pravdépodobné jde vSak o chybny pieklad rozhodnuti
litevského Odvolaciho soudu, nebot’ v diivéjSim prekladu rozsudku Svédského Odvolaciho
patentového soudu je tento Ufad pielozen spravné. Pokud osoba zi¢astnénd méla na mysli
Svédsky Patentovy a registracni ufad tak ve svém vyjadieni uvedla, Ze litevsky soud vzal v
uvahu vyse zminované Svédské rozhodnuti, avSak toto nevyplyvé z rozsudku, ve kterém je na
dvou mistech zminén §védsky ptipad, ale ne jako podplirny argument litevského rozhodnuti,
ale pouze jako dopliujici informace. Podle Zalobce je celkova troven piekladu litevského
rozhodnuti velice nizka a rozhodnuti z velké ¢asti nedava smysl (list pfekladu oznaceny ¢. 104 - ,Dle
odst. 4.1 Metodickych pokyn, pti posouzeni homogenity zboZi je potfeba brat ohled na druh zbozi, ucel a
podminky realizace, ucel zboZi -je to oblast vyuziti zboZi a jejich funkce, kromé toho, tGcel zbozi zahrnuji i
pojem spotiebitel, dle spotfebitele zboZi je rozdéleno na zboZi Sirokého pouziti a zboZi pro technické
Geely. ).

Vzhledem k tomu, ze 1ze mit pochybnosti nejen o kvalité prekladu, ale taktéz o obsahu
ptelozenych dokumentt, zastava zalobce nézor, ze by soud nemél tato rozhodnuti brat v potaz
a to mimo jiné i z diivodu, Ze cizozemska rozhodnuti pouzitd jako dikaz nejsou jak zavazna,
tak 1 pfili$ relevantni, nebot’ je vysoce pravdépodobné, Ze v jednotlivych zemich se vychazelo
z odliSnych skutec¢nosti.

Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce uvadél obdobné jako v podané Zzalobé. K namitce nestejnorodé
rozhodovaci praxe zalovaného poukézal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 19. tinora 2013, ¢.
j- 8 Ca 333/2009 - 79 ve véci ,,QUICK RESTAURANTS en abrégé QUICK SA* (dale jen
rozhodnuti ve véci ,,QUICK®), ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,,NSS) ze dne 27. kvétna 2014, ¢.j. 6 As 43/2013 — 68, a na nasledné zruSeni rozhodnuti
zalovaného zdejSim soudem rozsudkem ze dne 18. zaii 2014, ¢.j. 8A 100/2014 — 125.

Zastupce zalovaného zdiraznil, Ze neSlo o posouzeni zaménitelnosti oznaceni
»ALLIANCE®, ale zda pfihlaSovand ochrannd znidmka mulze byt na Ujmu ochrannym
znamkam namitanym. Konstatoval, Zze jsou vyrobky porovnavanych ochrannych znamek
spjaty s farmaceutickymi sluzbami, i1 kdyz jsou zatazeny do jinych tfid. K poukazu na tizeni
ve véci ,,QUICK® uvedl, ze¢ Utad vzal pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti v potaz i
zalobcem namitané vyrocni zpravy, proto je jeho namitka nejednotné spravni praxe
nedivodna. K tomu poukazal na rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.12.2014 sp.zn.0-446947,
které nabylo pravni moci dne 18.12.2014, v némz respektoval pravni zavéry zdejSiho soudu a
NSS a uvazil skute¢nosti, vyplyvajici z vyro¢nich zprav, obdobné jako nyni v projedndvané
véci. Konstatoval, ze proti tomuto rozhodnuti zalovaného (ve véci ,,QUICK®) jiz nebyla
zaloba podana.

Osoba zucastnénd na fizeni uvadéla obdobné, jako v pisemném vyjadieni k Zalobé.

Zalobcem navrzené diikazy, které jsou soudasti spisového materialu piedlozeného
zalovanym (Zalobou napadené rozhodnuti, spravni spis), soud neprovadél, nebot’ ze spravniho
spisu pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti vychazi. Soud nevesel ani na
dikazni navrh Zalobce na provedeni dilkazii seznamem znamek s prvkem ALLIANCE
zapsanym pro sluzby ve ttidach 35, 42 a 44, nebot’ skutkovy stav povazuje za dostate¢né
zjistény a objasnény pro posouzeni pravni otazky, kterd je predmétem Zaloby. Naproti tomu
soud vyhovél navrhu zalobce a provedl ditkkaz rozhodnutim Zalovaného ve véci sp. zn. O-
446947 ze dne 22.9.2009 o zamitnuti namitek proti zépisu piihlaSovaného kombinovaného
oznaceni ,,QUICK Burger restaurant®, které¢ neni soucasti spisového materialu, nebot’ je tento
dikaz relevantni k posouzeni divodnosti Zalobni ndmitky stran nejednotnosti rozhodovaci
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praxe zalovaného. Soud dale neprovedl dikazy navrzené zicastnénou osobou, nebot’ to pro
posouzeni zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti povazoval za nadbytené a stejné tak
jako u pfedchoziho zamitavého postoje k nekterym navrhlim dikazi Zalobce ma za to, Ze
skutkovy stav byl ufady zjistén dostate¢né.

Soud ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadené rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ v rozhodném znéni ,,Prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu (ddle jen "ndmitky") viastnikem starsi ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd je
shodna s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd
znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, kterd mad na uzemi Evropskych
spolecenstvi dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného duvodu by
nepoctive tezilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu “.

Podle ust. § 26 odst. 4 téhoz zikona ,.Zjisti-li Urad, Ze prihlasovand ochrannd zndmka
nezasahuje do zdakonem chranénych starsich prav tretich osob uvedenych v § 7, namitky
zamitne. *

Soud ze spisového materialu ovéfil spravnost skutkovych zjisténi Ufadu a Zalovaného, a sice,
7e rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi/zalovaného ze dne 17. 3. 2014
potvrdilo rozhodnuti Ufadu vydané v prvnim stupni, jimz byla zamitnuta ptihlaska
kombinované ochranné znamky sp. zn. 0-491123 ve znéni Alliance Healthcare po namitkach.

Ptihlasovana ochrannd znamka byla narokovana pro (35) maloobchodni a
velkoobchodni sluzby ve vztahu k farmaceutickym, Iékafskym, zdravotnickym a
kosmetickym vyrobkim, sjednoceni riizného zbozi tykajici se farmaceutickych, lékatskych,
zdravotnickych a kosmetickych vyrobkl v z4jmu druhych, umoziujici zdkaznikiim pohodIné
prohlizet a nakupovat tyto vyrobky v maloobchodé¢ nebo velkoobchodé, z katalogu
zasilkového prodeje nebo on-line pies Internet, poradenské sluzby tykajici se k marketingu,
obchodni poradenstvi tykajici se k marketingu, podnikovy management, obchodni
administrativa, kancelafské prace; (39) distribuce a dodavka farmaceutickych, lékatskych,
zdravotnickych a kosmetickych produktl, baleni a skladovani zboZi; (44) lékaiské sluzby,
péce o hygienu osob, poradenské sluzby v oblasti zdravi a krasy, poradenské sluzby tykajici
se lécivych pripravkil, farmaceutické poradenstvi, poradenstvi 1€karen, vydej 1éCiv, vySetieni
zdravotniho stavu (screening).

Proti pfihlaSce ochranné zndmky podala po jejim zvetejnénim" némitky osoba
zucCastnéna jako vlastnik star§Si mezinarodni barevné kombinované ochranné znamky C¢.
1054532 platné na uzemi Evropské unie zapsané Mezinarodnim Gfadem Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,OMPI*) dne 30. 9. 2010 s pravem piednosti v Evropské unii,
a tedy i v Ceské republice, k témuz dni, pro (5) ,,pharmaceutical preparations and substances*
(tj. farmaceutické ptipravky a latky), dale kombinované ochranné zndmky SpoleCenstvi ¢.
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2816064 piihlasené u OHIM s pravem piednosti v Ceské republice ke dni 1. 5. 2004 pro (5)
»pharmaceutical preparations but not including infants' and invalids' foods and chemical
preparations for pharmaceutical purposes® (tj. farmaceutické pfipravky nezahrnujici potraviny
pro déti a nemocné osoby a chemické ptipravky pro farmaceutické ucely), a slovni ochranné
znamky Spolecenstvi ¢, 2816098 ve znéni ,,ALLIANCE®, kterd byla u OHIM piihldSena dne
29.7.2002 a zapsana dne 11. 8. 2006 s pravem piednosti v Ceské republice ke dni 1. 5. 2004
pro stejny seznam vyrobkl jako druhd namitand ochrannd znamka. Namitajici tvrdil, Ze by

doslo k rozmélnéni znamek, ¢imz by se snizila jejich reputace a atraktivita.

Utad shledal tyto namitky podané z divodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. e) zédkona ¢.
441/2003 Sb., odivodnénymi, nebot’ star§i znamky jsou podobné piihlaSenému oznaceni,
piicemz stars$i znamky pozivaji na uzemi Evropskych spolecenstvi dobrého jména, a uzivani
prihlasovaného oznaceni by bez fadné¢ho divodu nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplisobilosti
nebo dobrého jména star§i ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu. S ohledem
na skutecnost, ze pifihldska ochranné zndmky byla zcela zamitnuta z jednoho z namitanych
divodd. Utad se dale nezabyval divodem podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona, podle
n¢hoz k zapisu znamka nemélo dojit, protoze ptihlaSované kombinované oznaceni ve vztahu k
prioritn¢ star§im namitanym ochrannym znamkam je shodné nebo podobné a je ptihlaseno
pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby s vyrobky a sluzbami, pro néz jsou zapsany
namitané ochranné znamky, a v disledku toho existuje na stran¢ vetejnosti pravdépodobnost
zamény, popiipadé pravdépodobnost asociace piihlaSovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi zndmkami za opravnéné, nebot’ piihlaSované oznaceni je sto zasdhnout do
zakonem chranénych starSich prav namitajiciho.

Soud ptfedné k obecné formulovanym namitkdm zalobce rovné€z v obecné poloze uvadi, ze
neshledal zalobou napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym, nebot’ v ném zalovany velmi
podrobné, celistvé a urcité reaguje na vSechny rozkladové namitky zalobce. Jeho zavéry jsou
tak v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz uvedl ditvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
wkladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Podle stanoviska soudu
Utad a Zalovany postupovali podle § 2 a § 3 téhoZ zakona a zjistili stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti. Jejich rozhodnuti tak vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pricemz dikazy v fizeni uplatnéné peclivé hodnotili kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti. Soud po provedeném piezkumu proto nepovazuje rozhodnuti spravnich organi
obou stupiii za rozpornd sust. § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ pro nespravné zhodnoceni
skutkového stavu a z toho plynoucich nespravnych zavért, v rozporu se zdsadou legitimniho
otekavani, ani nedoslo k prekro¢eni mezi spravniho uvéaZeni & jejich zneuziti Utadem a
zalovanym. V podrobnostech se soud vyjadii nize v odiivodnéni rozsudku.

Pfi posouzeni namitek uplatnénych v prvnim zZalobnim bodé soud zjistil, ze Zalovany
respektoval odpovidajici judikaturu OHIM, néarodnich spravnich soudii a imysl zakonodérce
(dle Dtvodové zpravy k § 7 ZOZ), podle kterych ,, Dobré jméno je u ochranné znamky
vyjadrenim toho, zZe verejnost znamku v disledku jejiho uzivani znda a spojuje ji s dobrymi
viastnostmi, které od vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a venuje ji svou diiveru.
Ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s
dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupen podobnosti, Ze by v prislusné casti
verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zameny. Pro stupen podobnosti mezi
znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si prislusna cast verejnosti vytvori
spojeni mezi oznacenim a znamkou. ““( rozsudek NSS ze dne 26.10.2006, ¢j. 1 As 28/2006-97).
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A déle ,;ma-li namitand ochrannd znamka...na vizemi Ceské republiky, resp. Evropské
unie dobré jméno, postaci pro zavér o pravdepodobnosti zamény na strané verejnosti posoudit
(toliko), jestli kolidujici oznaceni jsou podobnd nebo shodna, nebot' v pripade existence
dobrého jména namitané ochranné znamky vyrobky shodné ¢i ani jen podobné byt nemusi,
resp. shodnost ¢i podobnost vyrobkii neni relevantni [§ 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o
ochrannych znamkdch]. Pokud namitana ochrannd znamka dobré jméno nemd, je nutno
posoudit nejen, jestli jsou porovndvana oznaceni shodna nebo podobnd, ale téz to, zda i
vyrobky, pro néz jsou zapsana, jsou shodné nebo podobné.““....ucelem rozsirené ochrany
ochranné znamky s dobrym jménem neni branit absolutné zdpisu oznaceni, které je shodné
nebo podobné ochranné znamce s dobrym jménem bez dalsiho, nybrz jen v pripadeé, Ze takové
oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo by jim bylo na ujmu ... dikazni bremeno k prokazani dobrého jména namitané
ochranné znamky nese namitajici, v tomto pripadé stéZovatel. Z povahy dobrého jména i z
hlediska ucelu znamkopravni ochrany (§ 1 zdkona o ochrannych znamkach) plyne, Ze
predpokladem ziskani dobrého jména je uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem k
oznacovani jeho vyrobkii a sluzeb; dobré jméno ochranné znamky pritom nemusi byt
prokazano ,,diislednym* uzivanim, nybrz radnym uzivanim, anebo prosté jen uZivanim ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Rozsah takového uzivani se odviji od
vyrobkii ¢i sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana (rvesp. ve spojeni, s nimiz md mit
dobré jméno). U zbozi denni potreby to bude samoziejmé vétsi rozsah nez u zbozi luxusniho.
Za vyjimecnych okolnosti by bylo mozno uvazovat o tom, ze dobré jméno ochranné znamky by
na relevantnim trhu mohlo byt vybudovano takiikajic uméle, napr. masivni propagaci
ochranné znamky v uvodni fazi uvedeni vyrobkii s touto ochrannou znamkou na relevantni trh
(srov. HORACEK, Roman, a kol. Zdikon o ochrannych zndmkéch. Zdkon o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahdni prav z priimyslového vlastnictvi. 2. vydani.
C. H. Beck: Praha 2008, s. 99)“.... “prokazani dobrého jména ochranné znamky je zaleZitosti
predevsim skutkovou.“ (rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6As 54/2013-128). A rovnéz
»Ochrannd znamka pozivajici dobré jméno je nadana silou odlisit svého viastnika od jinych
subjekti, a to bez ohledu na druh vyrobkii ¢i sluzeb. Dobré jméno miize ochranna znamka (a to
i nezapsana) ziskat tim, ze spotrebitelé spojuji vyrobky ¢i sluzby znamkou oznacené s tradicné
dobrymi viastnostmi. K existenci dobrého jména je tedy nutno prokdzat, Ze relevantni okruh
spotrebitelit bude bez dalstho ocekavat dobrou kvalitu (jakychkoliv) vyrobkii ¢i sluzeb, pokud
budou oznaceny namitanou ochrannou znamkou. Zpiisoby prokdzdni takové skutecnosti
mohou byt rizné (napr. vysoky podil vyrobkii ¢i sluzeb oznacenych namitanou ochrannou
znamkou na relevantnim trhu, hodnoceni vyrobkii a sluzeb ve spotiebitelskych pruzkumech,
jejich hodnoceni v odborném tisku apod.), nicméné museji byt dostatecné spolehlivé*
(rozsudek NSS ze dne 27.10.2011, ¢€.j. 8 As 21/2011-117).

Pod pismenem a) prvniho zalobniho bodu Zzalobce tvrdil, Ze zalovany nespravné
posoudil doklady, které je mély prokdzat dobré jméno namitané ochranné znamky ve Velké
Britanii, respektive Evropském spoleCenstvi, Ze namitky byly podany na zakladé tvrzeného
dobrého jména starSich ochrannych znadmek zapsanych pro tfidu 5 a doklady mély byt
posouzeny ztoho hlediska, pficemZz neni mozné uznat dobré jméno pouze na zaklad¢
podptirnych dokladii, pokud nebyl predlozen zadny doklad o tom, ze se spotiebitelé se
znamkou skuteéné setkavaji a jakym zplisobem, napi. prostfednictvim reklamy na obalech
vyrobki, letacich, fakturach apod.

Zalobni namitka neni divodna. Jak vyplyva z rozhodnuti Ufadu a Zalovaného spravni
organy obou stupiii zevrubné hodnotily doklady, které namitajici na podporu svych tvrzeni
piedlozil, a podle zavéru soudu pravem dospély k zavéru, ze ve svém celku dobré jméno
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namitanych ochrannych znamek (druhé a tfeti) prokazuji. Ve shod€ se shora citovanou
judikaturou soud pln& piisvédéuje stanovisku Utadu, podle kterého dobré jméno ochranné
znamky ziskané na Gzemi Evropské unie vyjadiuje predev§im skuteCnost, Ze podstatna ¢ast
relevantni vefejnosti ochrannou znamku v disledku jejiho uzivani zna. Hodnoceni kvalitativni
stranky dané OZ, tedy zda si ji spotiebitelé spojuji s dobrymi vlastnostmi vyrobk a sluzeb, je
na mist¢ az pifi zkoumdani, zda by uZivani piihlaSovaného oznaCeni nepoctivé téZilo
z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim bylo na
ujmu. Ochrannd znamka s dobrym jménem musi ziskat zndmost mezi spotiebiteli vyrobk a
sluzeb, jichzZ se tyka, tj. mezi relevantni vefejnosti. Relevantni verejnosti je v pripadeé vyrobkii
a sluzeb z oblasti zdravotnictvi relativné uzky okruh osob oproti verejnosti, konzumujici
sluzby a vyrobky bezné denni spotreby.

Z hlediska rozsahu znamosti a jeho prokazovani je obtizné stanovit hranici, od které
1ze dospét k zaveéru, Ze mé ochrannd znamka dobré jméno, nebot’ vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech dané véci. Dikazy se mohou stat napt. udaje o vysi prodeje vyrobkil a sluzeb
oznacenych danou OZ, jeji podil na trhu, prizkumy vetejného minéni stran znamosti dané¢ Oz
mezi spotiebiteli, rozsah reklamnich aktivit a investic na jeji propagaci, uzemni rozsah, doba
uzivani, ocenéni vyrobki a sluzeb v soutézich apod. Tedy i v ptipad¢, Ze v projednavané véci
nebyly ptedlozeny zalobcem pozadované listiny (prostfednictvim reklamy, na obalech
vyrobki, letacich, fakturach apod.), bylo l1ze i z jinych/podpirnych dokladt usoudit na vyskyt
zboZzi opatfeného ochrannou zndmkou namitajiciho na trhu a jeji zndmost mezi spotiebiteli,
nebot’ pro posouzeni, zda zndmka poziva zvySené ochrany z titulu jejiho dobrého jména lze
vyjit z dokladi, které se tykaji sluzeb/vyrobki, pro néz byla napséna a spravni orgadny mohou
pii posouzeni uzit jako dikazi vSech dikaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51
spravniho tfadu), tedy i z dokladi, které tvrzenou skutecnost/dobré jméno namitanych OZ
prokazuji sice nepfimo, avsak z jejich celku lze takovy zavér ucinit.

Lze tak uzavfit, ze namitajici sice nepiedlozil dikazni prostfedky, které zalobce pro
prokédzani dobrého jména namitanych OZ povazoval za potfebné (prostiednictvim reklamy, na
obalech vyrobkd, letacich, fakturdch apod.), ale ptedlozil doklady jiné, jejichZ pravost nebyla
vyvracena okolnostmi znamymi Utadu a Zalovanému z jeho rozhodovaci ¢innosti, ani diikazy,
které by predlozil Zalobce. Utadu a Zalovanému proto nelze vytykat, Ze z téchto dokladt
namitajiciho vysSly. Pokud Zalobce v této souvislosti tvrdil, ze ndmitky byly podany na
zaklad¢ tvrzeného dobrého jména zapsanych (namitanych) zndmek pro tfidu 5 a mély byt
z tohoto hlediska posouzeny, neni odéivodnéni rozhodnuti Ufadu a Zzalovaného s jeho tvrzenim
v rozporu, nebot' se vnich uvadi, na zdklad¢ jakych podkladi dospély spravni organy
k zavéru o dobrém jménu namitanych OZ spolu s ivahami o podobnosti porovnavanych
oznaceni ve vztahu k druhé a tfeti namitané OZ. Z rozhodnuti spravnich organi obou stupni
je rovnéz patrno, Ze pritom zohlednily, Ze je napadené oznaceni piihlasovano do tfid 35, 39 a
44, zatimco dobré jméno namitanych OZ bylo prokdzano pro farmaceutické vyrobky ve tiidé
5, avSak v piipad¢ piihlaSovaného oznaceni se jedna o sluzby uzce souvisejici praveé s timto
druhem vyrobkl a je tudiz ziejmé, Zze v praxi mize na trhu dojit ke stfetu téchto vyrobkt a
sluzeb, a proto nelze vyloucit, ze dané sluzby a vyrobky vhledem k vysoké mife podobnosti
mezi porovnavanymi oznac¢enimi mohou byt spotiebitelskou verejnosti davany do souvislosti
(str. 29 napadeného rozhodnuti). Namitané vady se tak spravni organy nedopustily.

Soud plné vesel na argumentaci Utadu a Zalovaného, podle které jsou relevantnimi
podklady pro usudek o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek ptredné vytisky
internetovych stranek riznych subjektii z oblasti zdravotnictvi plsobici na uzemi Evropské
unie a vytisky internetovych stranek riznych subjektli z oblasti zdravotnictvi plsobici na
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tizemi Ceské republiky (doklady oznagené v napadeném rozhodnuti &. 1. a 2.), nebot’ je z nich
patrno, ze anglicky vyraz ,healthcare se uziva v obecném vyznamu, tj. zdravotni péce a
nikoliv jako soucast obchodniho oznaceni, a Ze je tak sdm o sob¢ tento slovni prvek ve vztahu
k pfihlasenym sluzbam nedistinktivni.

Kopie Cestného prohlaseni p. S. N. R., asistentky spolecnosti namitajiciho, tj. jeho
zamestnankyné (doklad €. 3), byla rovnéz diivodné uzita jako dikazni prostiedek pro zavér o
dobrém jménu namitanych OZ, nebot’ v souvislosti s dalSimi diikaznimi prostfedky, jejichz
pravdivost nebyla vyvracena (mj. i bankovnimi vypisy, korespondenci, objedndvkami)
prokazuje, ze v prub¢hu r. 2011 dochazelo k zdmén€ namitajiciho a ptihlasSovatele uzivajicich
pfedmétnad oznaceni béznymi spotiebiteli danych vyrobkd a sluzeb, kdyz bylo doloZeno 9
takovych pfipadi. Zpochybnéni relevance tohoto ditkazu Zalobcem, ktery tvrdil, ze byl
predlozen za uc¢elem prokazani dobrého jména na izemi Velké Britdnie, soud odmita. Soud
totiz nepovazuje za rozhodné, ze k zdméné¢ oznaceni mélo dochazet na uzemi Spojeného
kralovstvi, nebot’ Ceska republika je soucasti Evropské unie, kam néleZi i Gizemi Spojeného
kralovstvi, pficemz namitany jsou star§i ochranné¢ znamky Spolecenstvi. Prikaz dobrého
jména namitanych ochrannych znamek se tak vztahuje na celé¢ izemi Evropské unie. K tomu
zalovany duvodné poukdzal na rozsudek SDEU ve véci Pago ¢.j. C-301/07. Nelze tak
prisvédcCit ani nazoru zalobce, Ze by mélo byt rozhodujici hledisko ¢eského primérného
spotfebitele. Soudu neni ziejmé, zceho zalobce dovozuje, ze Cestné prohlaseni
zaméstnankyn¢é namitajictho nemél prokdzat dobré jméno namitanych OZ a Ze za tim ucelem
nebyl namitajicim piedloZzen, kdyZ obsah namitek OZR svédéi o opaku (viz ,Namitky proti
zapisu zvefejnéného oznafeni do rejstiiku ochrannych znamek* ze dne 17.7.2012 a jejich
ptiloha €. 5).

Naproti tomu Utad a Zalovany zhodnotili jako pro dobré jméno namitanych OZ
nepritkazny doklad piedlozeny OZR/namitajicim - Vypis z obchodniho rejsttiku Spojeného
kralovstvi spolecnosti namitajiciho (doklad ¢. 7). Z n€j vyplyva, ze spolecnost ALLIANCE
PHARMACEUTICALS LIMITED/namitajici vznikla vroce 1996 s prfedmétem Ccinnosti
,vyroba farmaceutickych produkti®. Ptisvédcili Zalobci, ze existence firmy namitajiciho od r.
1996 jako farmaceutické spole¢nosti majici v ndzvu obchodni firmy vyraz ,,ALLIANCE*
neprokazuje skute¢né uzivani namitanych ochrannych znamek od tohoto roku, uvedli vsak, ze
toto tvrzeni ani nebylo namitajicim uplatnéno, spravni organy se jim proto nezabyvaly.
Z dokladu vsak nepochybné vyplyva, ze spole¢nost namitajiciho uvedeného roku byla s timto
pfedmétem Cinnosti zapsdna do pfislusného rejstiiku, pficemz napadena OZ byla ptihlasena
pro sluzby ve tt. 35, 39 a 44 s obdobnym zamétenim (tf. 35 maloobchodni a velkoobchodni
sluzby ve vztahu k farmaceutickym, lékatskym, zdravotnickym a kosmetickym vyrobkiim,
sjednoceni razného zbozi tykajici se farmaceutickych, Iékaiskych, zdravotnickych a
kosmetickych vyrobkli v z4jmu druhych, umoznujici zakaznikiim pohodiné prohlizet a
nakupovat tyto vyrobky v maloobchodé nebo velkoobchodé¢, z katalogu zésilkového prodeje
nebo on-line pres Internet, poradenské sluzby tykajici se k marketingu, obchodni poradenstvi
tykajici se k marketingu, podnikovy management, obchodni administrativa, kancelaiské
prace; tf. 39 distribuce a dodavka farmaceutickych, Ilékatskych, zdravotnickych a
kosmetickych produktli, baleni a skladovani zbozi; tf. 44 1€kaiské sluzby, péce o hygienu
osob, poradenské sluzby v oblasti zdravi a krasy, poradenské sluzby tykajici se 1éCivych
piipravki, farmaceutické poradenstvi, poradenstvi Iékaren, vydej 1éCiv, vySetfeni zdravotniho
stavu (screening), zjednodusené¢ fteCeno pro ,oblast farmaceutickych, I¢katskych,
zdravotnickych a kosmetickych vyrobk(“. Vypis tedy neprokazuje skutecné uzivani
namitanych OZ od r. 1996, dokladuje pouze vznik spole¢nosti namitajiciho od toho data
s vySe vymezenym predmeétem ¢innosti, a to spravni organy vzaly v tvahu.
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Zalobce v zalobé neopodstatnéné brojil proti vyroénim zpravam namitajiciho z let
2005, 2008, 2010 a 2011 (doklad ¢. 4) v nichz je soustiedén seznam obchodnich uspéchu,
trzeb za prodej namitanych vyrobkt a popis jejich aktivit pod oznacenim ,,ALLIANCE®, jez
je v nich obsazeno ve vSech namitanych podobach. Z vyrocnich zprav je zfejmé, ze od r. 2005
namitajici uzivd oznaceni ,,ALLIANCE® ve slovni podob¢ a také ve formé loga (druha
namitand OZ). Oznac¢eni ALLIANCE je obsazeno na obalech vyrobkl namitajiciho, slouzi
mu k identifikaci v obchodnim styku a pfi propagaci jeho farmaceutickych vyrobki.
Z vyroéni zpravy zr. 2005 je patrno, Ze obrat namitajictho Cinil 11,8 milionl liber s
meziro¢nim nartstem o 13,5 %. Z vyro¢nich zprav za dalsi roky vyplyva, Ze objem prodeje
1é¢iv v r. 2008 vzrostl mezirocné o 20 % a obrat ¢inil 21,8 miliont liber, v r. 2010 pak 49,9
miliont liber. Jednalo se tedy o podstatny zisk, ktery do r. 2010 stoupal (zisk pfed zdanénim
¢inil v r. 2010 vice nez 16 miliont liber). Z dokladu je rovnéZ patrno, zZe namitajici uvad¢el na
trh nova léCiva, vynakladal prostfedky na propagaci a rozSifoval portfolio svych aktiv.
Z vyrocni zpravy za r. 2011 je zfejmé, ze namitajici pod namitanymi ochrannymi znamkami
na trhu ve Spojeném kralovstvi nabizel 115 1écivych piipravkl, jejichz objem prodeje
vykazoval od r. 2005 vzristajici tendenci. Vzhledem k tomu, Ze namitané OZ jsou zapsany
pro sluzby/vyrobky ve tfid¢ 5, Ize z toho dovodit, ze dané vyroéni zpravy prokazuji ispéchy
namitajiciho v souvislosti s farmaceutickymi produkty nejméné této tiidy. Zalobce svou
namitku, zda se vyro¢ni zpravy tykaji vyrobki ve tfid¢ 5, uvedl pouze obecné, aniz by tvrdil,
jaké vyrobky jiné nez 5 tfidy jsou ve vyrocnich zpravach pojedndny. Vzhledem k takto
obecn¢ formulované ndmitce nelze ucinit jiny zaver nez, Ze vySe uvedené vyrocni zpravy
zahrnuji (nejmén¢) uspéchy vyrobkl chranénych namitanymi OZ ve ttidé 5. Pokud vyro¢ni
zpravy vzdy neobsahuji vyobrazeni 1éCiv tak, aby bylo patrno, Ze tato 1é¢iva byla namitanou
OZ oznacena (vyro¢ni zprava zr. 2011), neznamena to, Ze 1éCiva takto oznacena nebyla ani
popfeni vypovédni hodnoty vSech piedlozenych vyrocnich zprav, tim spiSe ve spojeni
s dikazy dalSimi. Na posouzeni dobrého jména starSich namitanych ochrannych znamek je
tieba nahlizet z pohledu konkrétnich okolnosti. Jak bylo jiZ uvedeno shora, dobré jméno OZ
nemusi byt prokdzano duslednym uzivanim, nybrz fadnym uzivanim nebo prosté jen
uzivanim ve smyslu § 13 odst. 2 ZOZ. Rozsah takového uZzivani se odviji od vyrobki a
sluzeb, pro které je zapsana, respektive ve spojeni s nimiz ma mit dobré jméno (6 As
54/2013). V dané véci jsou namitané OZ zapsany pro sluzby/vyrobky z oblasti
farmacie/zdravotnictvi, kde 1ze o¢ekavat mensi rozsah nez u vyrobkl/sluzeb denni spotieby.

Vsechny vyro¢ni zpravy tak ve svém souhrnu dokladaji skutenosti soudem
v odiivodnéni rozsudku piedné uvedené a ve spojeni s ostatnimi doklady, které namitajici
k prokazani dobrého jména svych starSich ochrannych zndmek ptedlozil, je soud povazuje za
relevantni a prokazujici dobré jméno namitanych starSich ochrannych znamek. Lze pfisvédcit
zalobci, 7Ze neni mozné zaménit uZivani obchodni firmy s uzivanim ochranné znamky. V
projedndvané véci je ale oznaeni obchodni firmy namitajiciho ,,ALLIANCE
PHARMACEUTICALS LIMITED®, zatim co znéni namitanych OZ je jiné (kombinovana ¢.
1054532 ,,ALLIANCE GENERICS*, kombinovana ¢. 2816064 ,,ALLIANCE® a slovni ¢.
2816098 ve znéni ,,ALLIANCE®). Skutec¢nost, Ze nazvy namitanych OZ obsahuji prvek
»ALLIANCE" je v kontextu s ostatnimi zji§ténimi relevantni pro zavér Zalovaného o priikazu
dobrého jména namitanych OZ. Uvedené plati tim spiSe, Ze Zalobce napada zavery spravnich
organli zfizeni, vedeném podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, vnémz otazka
zaménitelnosti/rozliSovaci zplisobilosti nebyla zkoumadana, ale jehoz predmétem bylo
posouzeni nebezpeci rozmélnéni, nebot’ star§i OZ jsou znadmkami s dobrou povésti. Ochrana
poskytovana znadmce s dobrym jménem neni podminéna zjiS§t€énim, ze mezi znamkou
s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupeil podobnosti, Ze by v pfisluSné casti
vetfejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupeil podobnosti mezi
znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si pfisluSna ¢ast vefejnosti vytvori
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spojeni mezi oznacenim a znamkou (1 As 28/2006). Obsahem vyroc¢nich zprav je vyvraceno i
dalsi tvrzeni Zalobce, Ze vyro¢ni zpravy hovoii o spole¢nosti namitajiciho jako celku, nikoli o
vyrobcich s ochrannou znamkou ,, ALLIANCE®, nebot” vyro¢ni zpravy zahrnuji data
vztahujici se k ¢innosti/produkci namitajiciho, tedy 1 k vyrobkiim chranénych namitanymi
OZ.

Lze tak shrnout, ze vyrocni zpravy obsahuji udaje, které¢ svéd¢i o postaveni
namitajiciho na trhu s farmaceutickymi vyrobky (1é¢ivy) a svédc¢i o jeho vysi obratu, kterého
dosahl prodejem téchto vyrobkll oznacenych namitanymi ochrannymi zndmkami, a to
zejména druhou a tieti, a v kontextu s ostatnimi relevantnimi diikazy, které se jevi dostate¢né
spolehlivé (8 As 21/2011) a jejichz pravost nebyla vyvracena, prokazuji dobré jméno
namitanych OZ (druhé a tieti).

Utad a zalovany hodnotili i dal$i podklady pfedloZené namitajicim, jimiz byly vytisk z
britského elektronického rejstiiku povolenych [éCiv (the Medicines Compendium
www.medicines.org.uk doklad ¢. 5) a vytisky zriznych internetovych serveri (17x),
zabyvajicich se farmacii a trhem s farmaceutickymi vyrobky (doklad ¢. 6). Z nich vyplynulo,
ze m¢l namitajici k 25.11.2011 zaregistrovano 115 1é¢ivych ptipravki s riznymi obchodnimi
nazvy (doklad €. 5). I kdyz vSechny tyto léky nenesou nazev ,,ALLIANCE® je tfeba
piihlédnout k tomu, ze ve spojeni s vyro¢nimi zpravami prokazuji vysokou produkci 1éCiv,
jejichz obaly jsou takovym oznacenim opatfeny. Ve zbytku soud odkazuje na své posouzeni
namitky k vyro¢nim zpravam tak, jak byla pojednana shora.

Z vytiskl z internetovych servert (doklad ¢. 6) vyplyvaji informace o spolecnosti
namitajiciho, jeho profilu, jeho produktech, aktivitach, kladném hodnoceni na daném trhu,
kdy je zfejmé, Ze vystupuje pod oznacenim ,,ALLIANCE* ve slovni i kombinované podobé. I
kdyz nékteré z vytiski nejsou datovany, je zjejich obsahu patrno, ze pojednéavaji o obdobi
pfed podanim piihlasky ochranné znadmky Zalobcem. Proto je spravni ufady pravem
neodmitly a uvazily jako dikaz prokazujici dobré jméno starSich ochrannych znamek
namitajiciho.

Za toho stavu ufady obou stupnii diivodné uzaviely, Ze namitajici pfed podanim
pfihlasky napadené OZ Zalobcem dlouhodobé uzival oznaceni ve znéni ,,ALLIANCE® ve
slovni podobé (tfeti namitand OZ) a v podobé loga svym vzhledem totozné s druhou
namitanou OZ, a Ze namitajici pod t€émito oznacenimi (druhou a tfeti OZ) nabizel celou fadu
farmaceutickych produktt, jejich pocet postupné zvySoval, upeviioval své postaveni na trhu,
investoval znacné prostiedky do propagace spolecnosti, jejiz aktivity byly pozitivné
hodnoceny na internetovych serverech daného oboru. Spotiebitelska vefejnost se tak mohla
po fadu let s t€émito oznaCenimi setkavat a vytvofit si o nich povédomi, tj. ,,spojit si,, kladné
vlastnosti vyrobkil s osobou namitajiciho a diivétovat jim. V projedndvané véci je pozitivni
hodnoceni namitanych OZ spotiebiteli zfejmé ze shora zminénych vytiskll z internetovych
serverl (doklad ¢. 6). Uvedené tedy svéd¢i o tom, Ze se namitané star$i OZ (druhd a tieti)
dostaly do podvédomi spotiebitelti ve spojeni s farmaceutickymi vyrobky a ziskaly dobré
jméno na izemi EU v obdobi pied i po podani piihlasky napadené OZ. OZR tak prokéazala
uzivani namitanych OZ ve spojeni s jejimi vyrobky. K tomu soudu nezbyvéa nez zopakovat
zaveér zalovaného, se kterym se ztotoziuje, a sice, ze v piipadé dobrého jména jde o vlastnost
znamky, kterou ji pfipisuji spotiebitelé, jeZ neni v Case neménnd a je nutné je vzdy znovu
prokézat. A ze shora uvedeného je ziejmé, Ze namitajici dikazni bfemeno unesl.
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Dtvodnymi soud neshledal ani ndmitky uplatnéné pod pismenem b) prvniho zalobniho
bodu. K tomu soud ptfipomina, jak také konstatoval zalovany v pisemném vyjadieni k zalobg,
ze predmét fizeni o namitkach dle § 26 ve spojeni s § 7 odst. 1 ZOZ byl vymezen praveé
rozsahem t&chto namitek OZR proti zapisu napadené OZ Zalobce do rejstitku ochrannych
znamek. Namitajici je uplatnil zdivodu zasahu do jeho prav majitele starSich OZ,
spocivajicich jednak v zameénitelnosti piihlaSovaného oznaceni se star§Simi OZ osoby
zucCastnéné na fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, a jednak v nebezpec¢i rozmélnéni
s témito starSimi OZ, které jsou zndmkami s dobrou povésti dle § 7 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. Pfedmétem fizeni tedy nebylo podrobné posouzeni rozliSovaci zplsobilosti star§ich
znamek OZR, ale zda ptihlaSované/napadené oznaceni (zalobce), zahrnujici kromé prvku
»ALLIANCE® téz prvek ,HEALTHCARE®, timto dalSim prvkem zpiisobuje nepodobnost
s namitanymi OZ ¢&i nikoli. Je tieba si rovnéz uvédomit, ze Ufad a Zalovany nemohli
posuzovani rozliSovaci zpisobilosti namitanych OZ ovlivnit, nebot se pod ochranu
znamkového prava na tizemi Ceské republiky dostaly v disledku pfiznani této ochrany na
trovni celé EU, jehoz je CR souéasti.

K tomu soud v souladu se shora citovanou judikaturou dale uvadi, ze vzhledem
k tomu, Ze u namitanych OZ (druhé a tfeti) bylo prokdzano dobré jméno na tizemi EU, v¢etné
Ceské republiky, stadi pro zavér o pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti posoudit,
jestli jsou kolidujici oznaceni shodné/podobné, nebot’ v ptipad¢ existence dobrého jména
namitané¢ OZ vyrobky shodné/podobné byt nemusi, resp. shodnost/podobnost vyrobkll neni
relevantni (6 As 54/2013). Pro stupenn podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a
oznacenim je rozhodné, zda si pfislusnd Cast vetejnosti vytvoti spojeni mezi oznacenim a
znamkou (rozsudek ESD Adidas AG a Adidas Benelux v. Fitnessworld Trading Ltd C-408/01
a rozsudek NSS sp. zn. 1 As 28/20006).

Utad a Zalovany se tak opodstatnéné zabyvali podobnosti porovnavanych oznaceni a
jejich posouzeni soud nema co vytknout. K tomu soud ovéfil, ze ve svych tivahach (ve vztahu
k druhé¢ a tieti namitané OZ, u kterych bylo prokdzano dobré jméno na izemi EU) vysli z tzv.
prumérného spotiebitele, jimz je ve smyslu rozsudku SDEU C-210/96 ve véci Gut
Springenheide spotiebitel, ktery se bude liSit od primérného spotiebitele vyrobki/sluzeb
denni spotieby a to s ohledem na oblast a samotnou povahu zaméienych narokovanych sluzeb
(farmaceutické, 1ékarské, zdravotnické, kosmetické), u néhoz lze tak pradvem ocekévat vétsi
nez primérnou pozornost jejich oznaceni. K namitce nezdkonnosti posouzeni podobnosti ve
vztahu k tfid€ 5 pouze u namitanych OZ a nikoli i pro sluzby ptihlasované OZ zalobce (tfida
35, 39 a 44) soud opakuje, ze i1 kdyz jde o razné druhy sluzeb, jedna se o sluzby uzce
souvisejici, nebot’ se shodné tykaji farmaceutickych, Iékatskych, zdravotnickych a
kosmetickych vyrobkul. Pficemz lze s ohledem na oblast zaméfeni takovych sluzeb divodné
ocekavat veétsi nez primérnou pozornost spotiebitele. Respektive, jak jiz soud uvedl vyse,
relevantni vefejnosti je v piipad¢ vyrobkii a sluzeb z oblasti zdravotnictvi relativné uzky
okruh osob oproti vefejnosti, konzumujici sluzby a vyrobky bézné denni spotieby. Z toho je
ziejmé, Ze v praxi miiZze na trhu dojit ke stietu téchto vyrobku a sluzeb, a proto nelze vyloucit,
7ze dané sluzby a vyrobky vhledem k vysoké mife podobnosti mezi porovnavanymi
oznacenimi mohou byt spottebitelskou verejnosti davany do souvislosti.

Soud tak odmita Zalobcem tvrzenou nezakonnost posouzeni vyssi distinktivnosti prvku
»ALLIANCE® oproti prvku ,,HEALTHCARE® pro to, ze se zalovany nezabyval rozliSovaci
zpusobilosti tohoto vyrazu pro sluzby napadené OZ, jakoz i zalobciiv poukaz na dal$i znamky
s prvkem ALLIANCE a tvrzeni o nezdkonnosti zavéru spravnich organt o nepoctivém tézeni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo Ujmy starSich namitanych OZ, jez byly zapsany pro jiné
vyrobky.
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Z kontextu celého odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je totiZ seznatelné, Ze
tyto skute¢nosti vzali Utad i zalovany pii posouzeni piihlasky napadené OZ na védomi a
uvazili je ve svétle namitek osoby zucastnéné na fizeni tak, jak je velmi podrobné
v odlivodnéni jejich rozhodnuti uvedeno. Soud na jejich stanoviska na tomto misté¢ odkazuje,
nebot jim pfisvédcuje, pro Uplnost vSak uvadi, Ze pfi posouzeni zakonnosti zaveri Zalovaného
o shodnosti/podobnosti porovnavanych ozrnaceni, jakoz 1 stanovisek, zda by uzivani
prihlasovaného oznaceni bez fadného diivodu nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné zndmky Spolecenstvi nebo jim bylo na jmu, plné veSel na
argumentaci Zalovaného, podle které je prihlasované kombinované oznaceni tvofeno dvéma
slovnimi prvky ,,Alliance a ,,Healthcare* a obrazovym prvkem sestdvajicim ze Ctyt tmavych
zaoblenych Sipek uspotadanych do ¢tverce a smétujicich do jeho stfedu. Slovni prvky jsou
vytvofeny z tmavych pismen bézného tiskaciho typu, prvni pismena obou prvki jsou velka a
ostatni pismena jsou mald, slovni prvky jsou napsdny pod sebou tak, Ze prvni pismeno
druhého slovniho prvku zacina pod tfetim pismenem ,,1* prvniho slovniho prvku, obrazovy
prvek je umistén za prvnim slovnim prvkem, resp. nad pismeny ,.car" druhého slovniho
prvku.

Druha namitana OZ Spolecenstvi kombinovana obsahuje téz slovni prvek
»ALLIANCE®. Pfed nim je umistén obrazovy prvek vytvoteny ze dvou tmavé zrnitych profilii
ve tvaru ,,U" uspofadanych do c¢tverce, slovni prvek je vytvofen z tmavych pismen velké
tiskaci abecedy bézného typu, kterd svou velikosti (vySkou) odpovidaji vySce obrazového
prvku (Ctverce).

Treti namitanou slovni ochrannou znamku Spolecenstvi tvori pouze slovni prvek
»ALLIANCE®.

Ptihlasované oznaceni a druhd namitand OZ tedy shodné obsahuji slovni prvek
»Alliance* resp. ,,ALLIANCE® a soucasné¢ obrazovy prvek tvofeny nckolik c¢astmi
uspofadanymi do c¢tverce. PtihlaSované OZ oproti druhé namitané OZ obsahuje navic dalsi
slovni prvek ,,Healthcare®, ktery je del$i nez prvni slovni prvek, nebot’ jej tvoii vice pismen,
avSak vzhledem k jeho umisténi pod prvnim slovnim prvkem a s ohledem na jeho posunuti
vpravo vyvolava spiSe dojem dopliiku prvniho slovniho prvku, pfi¢emz zminény opticky vjem
zesiluje 1 konkrétni umisténi obrazového prvku, ktery zdlraznuje prvni slovni prvek.
Z porovnani danych oznaceni lze rovnéZ dospét k zavéru, Ze pozornost priamérného
spotiebitele bude pfi obvyklém Cteni zleva nejprve zamétena na prvek ,, ALLIANCE®, ktery je
pro viechna oznageni shodny. Zalovany proto opodstatnéné neshledal zadny logicky diivod,
ktery by mohl podpofit ndzor zalobce, ze spotiebitel bude vnimat nejprve slovni prvek
,Healthcare* ve spodni ¢asti oznaceni a teprve posléze pfesune svou pozornost na horni ¢ast
posuzovaného oznaceni. Prostorova kompozice ptihlaSovaného oznacleni, resp. posun
slovniho prvku ve spodni Casti oznaceni, totiz opticky uptednostiiuje pravé slovni prvek
»Alliance® a nikoliv druhy slovni prvek ,,Healthcare®. Kromé toho se prvni slovni prvek
ptihlaSovaného oznaceni od jediného slovniho prvku druhé namitané ochranné znamky
vizualné 1i8§i pouze tim, ze u piihlaSovaného oznaceni je prvni pismeno velké a ostatni
pismena mald, zatimco u namitané ochranné znamky jsou vSechna pismena velka a zaroven je
typ tiskaciho pisma pouzity u obou oznaceni témét shodny.

Z hlediska vizudlniho dojmu lze tak uzavfit, Ze porovndvand oznaceni vyvolavaji
podobny celkovy vizualni dojem, nebot obsahuji totozny slovni prvek (resp. jediny slovni
prvek druhé namitané ochranné znamky tvofi prvni slovni prvek ptihlaSovaného oznaceni),
jenz je tvofen témét shodnym typem pisma, a souCasné¢ ob& oznaceni obsahuji obrazovy
prvek, ktery slovni prvek ,,Alliance®, resp. ,,ALLIANCE®* dopliiuje a je 1 obdobného
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¢tvercového tvaru, resp. obrysu. Lze tak opravnéné predpokladat, Ze si primérny spotiebitel
bude davat ptihlaSované oznafeni a druhou namitanou ochrannou znamku Spole€enstvi do
souvislosti. Pfidani druhého slovniho prvku ,Healthcare® u ptfihlaSovaného oznaceni ani
grafické rozdily v obrazovém prvku u porovndvanych oznaceni ¢i jeho umisténi za shodnym
slovnim prvkem ,,Alliance* u pfihlaSovaného oznaceni oproti jeho umisténi pfed slovnim
prvkem ,,ALLIANCE® u namitané ochranné znamky nelze povaZovat za tak vyrazné znaky,
aby dostate¢n¢ odlisily pfihlaSované oznaceni od druhé namitané ochranné znamky.

Z hlediska fonetického soud rovnéz sdili stanovisko Ufadu a zalovaného, Ze bude
piihlaSované oznaCeni primérny spotiebitel vyslovovat s anglickou vyslovnosti jako ,.elajns
helsker pfipadné s ¢eskou vyslovnosti jako ,,alijance helsker, a druhou namitanou OZ jako
»elajns® €1 v Ceské verzi ,,alijance®. Pii uziti obou vyslovnosti tak dojde k fonetické shodé
druhé namitané OZ s prvni ¢asti ptihlaSené OZ. Porovnavana oznaceni jsou si tak podobna i
z hlediska fonetického.

Z hlediska sémantického soud stejné jako spravni Grady, a ostatné i Zalobce, vySel ze
skuteCnosti, ze anglicky vyraz ,alliance® znamena spojeni, svazek, spojenectvi apod.,
v Ceském jazyce je pak pouzivan i stejné znéjici vyraz ,aliance”. Druhy slovni prvek
,healthcare® ptihlaSované OZ po piekladu do CeStiny znamena ,,zdravotni péce” a je proto
s ohledem na ptihlasované sluzby z oblasti zdravotnictvi nedistinktivni. O tom, Ze jsou si
prihlasované sluzby a sluzby namitanych OZ blizké svym zaméfenim jiz bylo pojedndno vyse
a soud pro uplnost poukazuje na doklady namitajiciho, z nichZ je tato souvislost zifejma -
vytisky internetovych stranek riznych subjektli z oblasti zdravotnictvi plisobicich na izemi
EU, napf. www.ahcm.cz, www.gml-dialyza.cz, www.philips.cz /doklad ¢. 1, wvytisky
internetovych stranek riznych subjektl z oblasti zdravotnictvi na izemi CR, napt. Novartis,
Janssen, Bosch apod./doklad ¢. 2. Utad a zalovany pak zcela logicky dovodili, Ze praimérny
spotiebitel bude u porovnavanych oznaceni piednostné vnimat shodny slovni prvek
»alliance®, nebot’ druhy slovni prvek ptihlaSovaného bude chapat jako popisny pro
ptihlaSované sluzby a vyrobky (z oblasti farmacie) chranéné druhou namitanou OZ. Soud se
shoduje se stanoviskem zalovaného, Ze popisnost slovniho prvku ,healthcare u
prihlasovaného oznaceni neni potladena ani tim, Ze je pfipojen za vyraz ,alliance”, nebot
takové slovni spojeni Ize vnimat ve vyznamu ,,alliance* (spolek) zabyvajici se zdravotni péci.
PiihlaSovanym slovnim spojenim tedy nevznikd oznaceni, které by ve vztahu
k ptihlasovanym sluzbam bylo tak distinktivni, aby podle n¢j spotiebitel spolehlivé odlisil
prihlasované oznaceni od namitanych OZ, kdy ani obrazové prvky porovndvanych oznaceni
jejich distinktivité nepiispivaji, nebot’ nemaji zddny konkrétni vyznam a Ize jej chapat pouze
jako jejich vytvarné doplnéni. I z hlediska sémantického jsou si proto porovndvand oznaceni
podobna.

U tfeti namitané OZ plati obdobné zavéry o podobnosti ze vSech tii hledisek jako pfi
porovnani piihlasované OZ s druhou namitanou zndmkou, nebot’ tfeti namitana znamka se od
druhé 1isi pouze chybé&jicim obrazovym prvkem.

Spravni organy obou stupiii rovnéz dostate¢né zohlednily celkovou podobu
napadeného kombinovaného ozrnaceni, nebot’ porovnavaly jednotlivé prvky porovnavanych
oznaceni, u nichZ shledaly shodu, jakoZ i prvky, kterymi se tato oznaceni liSi. Z tohoto
divodu pak uzaviely, Ze porovndvana oznaceni jako celek vykazuji vysoky stupenn podobnosti
ze vSech posuzovanych hledisek a jejich zdvéry jsou v souladu s ustdlenou judikaturou
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001 sp.zn. 7 A 72/1999), Tribunal T-292/01
ve véci Philips-Van Heusen versus OHIM-Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS).
V této souvislosti soud dava za pravdu Zalovanému, Ze se v projedndvané véci neuZzije
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zalobcova citace z rozsudku SDEU C-251/95 ve véci SABEL BV ze dne 11.11.1997 (dale jen
veée ,,SABEL®), nebot’ pfi posuzovani divodnosti namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1)
pism. e) ZOZ se nezkoumd, zda by vzhledem k podobnosti mohlo dojit k zdméné
porovnavanych oznaceni, resp., zda existuje pravdépodobnost zamény, ale zda nasledkem
zji$téné podobnosti porovnavanych oznaceni si spotiebitel mize vytvofit mezi ptihlaSovanym
oznacenim a namitanymi OZ ur¢itou souvislost ¢i asociaci, pfi¢emz piihlaSované oznaceni by
v disledku této souvislosti ¢i asociace se star§i ochrannou zndmkou s dobrym jménem mohlo
neopravnéné tézit z jejiho dobrého jména ¢i vysoké rozliSovaci zptsobilosti nebo jim byt na
Gjmu. Zavéry Ufadu a Zalovaného odpovidaji i judikatuie evropské (rozsudek ve véci C-
102/07 Adidas AG a Adidas Benelux BV versus Marca Mode CV (dale véc ,,Adidas*), kde
SDEU poukazoval na ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 EHS s tim, Ze ochrana zndmek s dobrym
jménem nevyzaduje existenci nebezpeCi zamény. Postai, Ze stupen podobnosti mezi OZ
s dobrym jménem a oznaCenim ma za nasledek, Ze si dotend vefejnost vytvoii mezi
oznaenim a OZ spojeni, existence takového spojeni musi byt posuzovéna celkové se
zohlednénim vSech relevantnich faktora.

Soud v této souvislosti uvadi, ze nemohl pfistoupit ani na tvrzeni Zalobce, Ze zalovany
takové celkové posouzeni se vSemi relevantnimi faktory neprovedl, kdyz z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti se podadva opak. Soud ktomu odkazuje na obséhlou
argumentaci Zalovaného, kterou soud aproboval a pfedné¢ v podstatnych bodech uvedl, a pro
struCnost poukazuje zejména (nejen) na uvahy stran pramérného spotiebitele u
porovnavanych oznaceni a zaméfeni vyrobkl/sluzeb porovnavanych oznaceni. Pro Uplnost ale
op¢tovné shrnuje, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze namitajici pfed podanim piihlasky
napadené OZ Zalobcem dlouhodob¢ uzival oznaceni ve znéni ,, ALLIANCE* ve slovni podobé&
(tfeti namitand OZ) a v podobé loga svym vzhledem totozné s druhou namitanou OZ, a Ze
namitajici pod témito oznacenimi (druhou a tieti OZ) nabizel celou fadu farmaceutickych
produktti, jejich pocet postupné zvysoval, upeviioval své postaveni na trhu, investoval zna¢né
prostiedky do propagace spolecnosti, jejiz aktivity byly pozitivné hodnoceny na internetovych
serverech daného oboru. Spotiebitelskd vefejnost se tak mohla po fadu let s témito
oznacenimi setkavat a vytvofit si o nich povédomi, tj. ,,spojit si,, kladné vlastnosti vyrobki
s osobou namitajictho a dfvefovat jim. V projednavané véci je pozitivni hodnoceni
namitanych OZ spotiebiteli zfejmé ze shora zminénych vytiskii z internetovych server
(doklad €. 6). Uvedené tedy sveéd¢i o tom, Ze se namitané starsi OZ (druha a tfeti) dostaly do
podvédomi spotiebiteli ve spojeni s farmaceutickymi vyrobky a ziskaly dobré jméno na
tizemi EU v obdobi pfed i po podani piihlasky napadené OZ. OZR tak prokazala uzivani
namitanych OZ ve spojeni s jejimi vyrobky.

Ve shodé s Utadem a Zalovanym tak soud povaZzuje za splnény predpoklad ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) ZOZ k posouzeni, zda by uzivani ptihlasovaného oznafeni bez fadného
davodu nepoctive tézilo z rozliSovaci zplisobilosti nebo dobrého jména takovych starSich OZ
nebo jim bylo na ujmu. Pfi ném Utad a Zalovany opodstatnéné vysli z judikatury OHIM ve
veci R 0404/2004-4, podle kterého je nepoctivé tézeni dano tehdy, kdyZ jiny podnikatel miize
minimalizovat své obchodni Usili jako ptimy dusledek spojeni s rozliSovacim charakterem
nebo dobrym jménem prioritné star$i ochranné znamky, které si vefejnost ceni. V takové
situaci miize zminény podnikatel U€inné vyuzit znamosti zndmky jako prostfedek k ziskani
z4jmu spotiebiteltl o své vyrobky. Vyhoda takového podnikatele spociva ve vyrazné spote
investic na propagaci jeho vyrobki, jelikoz mlize parazitovat na tom, ¢eho dosahla prioritné
star$i ochrannd znamka s dobrym jménem. A dale z rozsudku SDEU ¢.j. C-375/97 ve véci
General Motors Corporation, z néhoz vyplyva, ze ¢im vyssi je rozliSovaci zplisobilost nebo
dobré jméno ochranné zndmky, tim spise lze dovodit nepoctivé té¢zZeni z téchto hodnot ¢i Gjmu
na nich.
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Otazkou nepoctivého téZeni a Gjmy se zabyva i judikatura NSS ( napf. rozsudek ve
véci sp. zn. 9 As 122/2012 a ve véci 1 As 41/2009), podle které ,,Jiz ze zakona explicitné
vyplyva, ze ochranné znamce s dobrym jménem se poskytuje ochrana, i pokud je pozdéjsi
podobnd nebo stejnd ochrannd znamka zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz je zapsana ochrannd zndmka s dobrym jménem. To ostatn¢ dovodil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145, v némz
argumentuje 1 evropskymi pfedpisy a judikaturou citovanou osobou zic€astnénou na fizeni 1
stézovatelkou, a ve kterém uvedl: ,pokud se § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkdch, dle svého textu vztahuje na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné
téem, pro které je starsi ochrannd znamka s dobrym jménem zapsana, tim spise se vztahuje na
ty vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné nebo shodné s temi, pro které je starsi ochranna
znamka s dobrym jménem zapsana.* Z této judikatury dale plyne, ze ,,Ochrana poskytovand
ochranné znamce s dobrym jménem je Sirsi, nez v pripade bézné ochranné znamky. Miize se
tedy vztahovat i na vyrobky a sluzby, pro které ochrannd znamka s dobrym jménem zapsana
neni. Dobré jméno ochranné znamky totiz znamend, Ze verejnost si s timto oznacenim spojuje
urcitého vyrobce, kvalitu jeho vyrobkii, zakaznicky servis apod. Je-li dobré jméno ochranné
znamky dostatecné znamé a intenzivni, pak si verejnost, pokud vidi shodné oznaceni u jiného
vyrobku, miize asociovat vyrobek s tim, pro ktery je zapsana ochranna znamka s dobrym
jménem. Je tedy pravda, jak tvrdi stéZovatelka, Ze takto miize byt ochrana poskytovana i
vyrobkum, pro néz vitbec neni ochranna znamka s dobrym jménem zapsdna. Vlastnik
ochranné znamky s dobrym jménem si tak skutecneé mize ndarokovat ochranu i napric¢ druhy
zbozi ¢i sluzeb. To vse ovSem pouze za predpokladu, Ze viastni ochrannou znamku s dobrym
jménem. Dosazeni dobrého jména pro ochrannou znamku vsak neni jednoduchou zdlezitosti a
pro vlastnika ochranné zndamky znamena znacnou péci a nemalé investice, nebot musi
informovat a presveédcit verejnost o jistém renomé své znacky, resp. ochranné znamky, prip. o
jeji kvalité apod. Je proto pouze prihodné, aby ochrannym znamkam s dobrym jménem byla
poskytnuta Sirsi ochrana, nez normalnim ochrannym znamkam, které statusu dobrého jména z
Jjakéhokoliv duvodu nedosahly.

V pfedné zminéném rozsudku NSS tento soud odkazal na své zavéry v rozsudku ze
dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 — 145, kde judikoval ,, existence asociace (spojeni) v mysli
verejnosti predstavuje nutnou podminku, ale sama o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné
ucinit zaver o existenci jednoho ze zasahi, proti nimz § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrannych znamkdch zajistuje ochrannym znamkdam s dobrym jménem ochranu.” V
uvedeném rozsudku vSak dale dovodil, Ze takové zasahy predstavuji ujmu zpiisobenou
rozlisovaci zpiisobilosti ochranné znamky, nebo ujmu zpusobenou dobrému jménu této
ochranné znamky, pripadné protipravni tézeni z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
takové ochranné znamky. Tyto zasahy jsou disledkem jistého stupné podobnosti mezi
ochrannymi znamkami, kvuli némuz dotcena verejnost pocituje mezi obéma zndamkami
souvislost, resp. vytvori si mezi nimi spojeni (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-408/01
Adidas-Salomon a Adidas Benelux). ..."“Zasahy je mozZno rozdeélit na tri kategorie, které
Soudni dviir EU podrobné rozvedl v rozsudku Helena Rubinstein SNC a L'Oréal SA proti
Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu, a ve véci C-487/07: ,, Tyto zdsahy predstavuji
zaprvé ujmu zpusobenou rozlisovaci zpiisobilosti ochranné znamky, zadruhé ujmu zpiisobenou
dobrému jménu této ochranné znamky, a zatieti protipravni tézeni z rozlisovaci zpiisobilosti
nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Intel Corporation, bod 27). Pokud jde o ujmu zpiisobenou rozlisovaci zpusobilosti starsi
ochranné znamky, oznacovanou rovnéz vyrazy ,,rozmélneni”, , zeslabeni* nebo , zastieni*,
dojde k ni tehdy, jeli oslabena schopnost této ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana, jelikoz uzivani identického nebo podobného oznaceni tretimi
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osobami vede k roztristéni identity ochranné znamky a jejiho piisobeni na verejnost. Je tomu
tak zejména tehdy, jestlize ochranna znamka, ktera vyvolavala okamzitou asociaci s vyrobky
nebo sluzbami, pro néz je zapsana, neni jiz schopna tuto funkci plnit (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod 29). “

V kontextu s touto judikaturou tak nelze niceho vytknout stanovisku zalovaného, ktery
s odkazem na rozhodnuti SDEU ¢&.j. C-292/00 ve véci Davidoff & Cie and Zino Davidoft SA
uvedl, ze k ym¢ na rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrém jméné starSi ochranné znadmky
muze dojit, jestlize si vefejnost tuto ochrannou znamku pfestane spojovat pouze se zapsanymi
vyrobky a/nebo sluzbami a zacne si ji spojovat i s jinymi vyrobky a/nebo sluzbami
pochazejicimi z odlisného obchodniho zdroje. Ochranna znamka s dobrym jménem totiz
muze s kazdym dal§im zapisem podobného oznaceni 1 pro odlisné vyrobky a sluzby ztracet na
atraktivité, tedy schopnosti upoutat pozornost spotiebitele. Cilem je tedy zabranit rozmélnéni
a zevSedneni ochranné znadmky s dobrym jménem. Podle stanoviska soudu v nyni
projednavané véci neni pravdou, ze se zalovany posouzenim piipadné Ujmy nezabyval a
neodtivodnil, kdyz v odivodnéni rozhodnuti (str. 29) své uvahy obsdhle rozvedl a
konstatoval, ze ,,v pripadé namitanych ochrannych znamek Spolecenstvi ¢. 2816064 a C.
2816098 ve znéni ,, ALLIANCE" byly jejich rozlisovaci zpiisobilost a dobré jméno po dlouhou
dobu jejich viastnikem rozvijeny zejména v souvislosti s vyrobou a prodejem léciv, o jejichz
propagaci a znamost u anglické spotiebitelské verejnosti namitajici dlouha léta usiluje, jak je
zirejmé z predlozenych ditkaznich materialu. Odvolaci organ povazoval v této souvislosti za
nutné uvest, Ze napadené oznaceni je sice prihlasovano pro sluzby ve tridach 35, 39 a 44
mezindrodniho trideni vyrobki a sluzeb a dobré jméno namitanych ochrannych znamek bylo
prokazano pro farmaceutické vyrobky spadajici do tridy 5 mezindarodniho trideni vyrobkii a
sluzeb, avsak v pripadé prihlasovaného oznaceni se jedna o sluzby uzce souvisejici prave s
timto druhem vyrobku (viz vyse uvedeny seznam sluzeb u prihlasovaného oznaceni). Je tudiz
zirejmé, Ze v praxi miuze na trhu dojit ke stretu téchto vyrobkii a sluzeb, a proto nelze vyloucit,
Ze dané sluzby a vyrobky vzhledem k vysoké mire podobnosti mezi srovnavanymi oznacenimi
mohou byt spotiebitelskou verejnosti davany do souvislosti.

Ze shora uvedenych divodu soud tedy odmitd zalobni namitky stran nezékonnosti
posouzeni distinktivity prvku ,,ALLIANCE®* a s tim spojenym nezdkonnym hodnocenim
podobnosti oznaceni, jakoz i uziti zalobcem oznacenych rozsudkl ve véci SIGLA v. OHIM-
ELLENI HOLDING (VIPS) a ¢. R- 2304/2010), nebot’ zadvery z nich vyplyvajici na danou
véc nedopadaji. Je tomu tak proto, ze Ufad a Zalovany se ve svych zavérech neomezili jen na
pouhou spojitost mezi sluzbami kolidujicich znamek, jak Zalobce s poukazem na tuto
judikaturu namital, ale zohlednili vSechny konkrétni aspekty a relevantni skute¢nosti dané
véci, ty uvazili a vysledek jejich tivahy nevybocil ze zakonnych mezi.

Zaveéry zalovaného nejsou v rozporu ani s zalobcem oznacenym rozhodnutim ve véci
SPA FINGERS a Adidas, nebot’ v prubéhu ndmitkového tizeni byly namitajicim predlozeny
doklady, ze kterych je zfejma existence ,spojeni starSich OZ s dobrym jménem
s ptihlaSovanou znamkou, resp. spojitost mezi vyrobky/sluzbami porovnavanych OZ (za
vSechny je mozné jmenovat napi., vyrocni zpravy — doklad €. 4 &i Cestné prohlaseni
zaméstnankyné spoleénosti namitajiciho — doklad ¢&. 3). Zalovany v rozhodnuti takové
doklady zevrubné popsal, stejn€ jako divody, pro€ 1ze opravnéné konstatovat, ze narokované
sluzby a vyrobky chrdnéné namitanymi ochrannymi zndmkami mohou byt spotfebitelskou
vetejnosti vzhledem k vysoké mife podobnosti mezi srovnavanymi oznacenimi davany do
souvislosti, a tudiz lze ocekavat, ze relevantni spotiebitelskd vetejnost, kterd pochazi ze
stejného okruhu (zdravotnictvi), si miize mezi piihlaSovanym oznafenim a namitanymi
ochrannymi zndmkami vytvoftit spojeni.
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Soud ve shod¢ se Zalovanym povazuje za prokdzané doklady namitajiciho, Ze je
pfihlasované oznaeni podobné s druhou a tfeti namitanou ochrannou znamkou ze vSech
posuzovanych hledisek 1 z hlediska celkového dojmu, jakym plisobi na primérného
spottebitele, a Ze bylo prokdzano dobré jméno téchto namitanych ochrannych znamek pro
farmaceutické vyrobky. A s ohledem na oblast zaméfeni narokovanych sluzeb (farmacie a
souvisejici obory) tak lze uzavtit, Ze by pfihlaSované oznaceni zapisem do rejstiiku
ochrannych znamek nepoctivé té€zilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména prioritné
star§ich namitanych ochrannych zndmek nebo jim bylo na Gjmu. Zalovany proto namitkam
osoby zucCastnéné na fizeni dle § 7 odst. 1 pism. e) pravem vyhovél, nebot’ zépisem
pfihlasovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych zndmek by doSlo k zasahu do zdkonem
chranénych starSich prav namitajiciho.

Nedlivodna je i namitka zalobce, uplatnénd ve druhém Zalobni bode, kde tvrdil
odlis$ny postup zalovaného ve véci Quick (rozhodnuti je predsedy uiadu zn.sp. 446947 ve véci
Quick Burger restaurant) s tim, ze se zalovany dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a
§ 50 spravniho fadu, nebot’ nerozhodoval v obdobnych ptipadech stejnym zptisobem. K tomu
soud predné uvadi, ze se Ufad a zalovany zabyvali dikazni hodnotou vyro&nich zprav
namitajiciho, kdy uvedli, ze byt se jednd o dokumenty urené¢ primarnim akcionaiim
spole¢nosti, jsou ale vefejné dostupné, tidaje v nich obsazené podléhaji kontrole statnich
orgdnl a externimu auditu, tudiz se nejedna o interni dokumenty ani o dokumenty obsahujici
neobjektivni informace a je nutno povazovat je za spolehlivé, pokud nebyl prokadzan opak.
Soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, e predmétné rozhodnuti piedsedy Utadu (ve véci
Qucik) bylo nasledné podrobeno soudnimu ptezkumu a soudy bylo zruSeno (rozsudek NSS ze
dne 27.4.2014, ¢.j. 6 As 43/2013-68 a rozsudek MS v Praze ze dne 18.9.2014, ¢j. 8 A
100/2014-125). Vazan pravnim ndzorem soudu zalovany rozhodl ve véci opétovné dne
16.12.2014 pod sp. zn. 0O-446947 (v pravni moci dne 18.12.2014) a vyrocni zpravy
namitajiciho, resp. obchodni firmy Quick Restaurations znovu posoudil, aniz by nadale
vytykal, Ze se jednad o materialy interniho charakteru. Podle vyjadfeni zalovaného pii ustnim
jednani pied soudem (v nyni projedndvané véci) nebyla proti tomuto naslednému rozhodnuti
zalovaného ve véci ,,Quick® podéana Zaloba, zastupce Zalobce tento udaj nepoprel.

Lze tak uzavfit, ze zalovany svou piedchozi nezakonnou praxi ve véci Qucik napravil
a svij nahled veden pravnim nazorem spravnich soudt na tento typ podklada pfi posuzovani
dobrého jména sjednotil v souladu s rozhodnutim u¢inénym v nyni projednévané véci. Soud
k tomu nad ramec uvedeného dodava, ze by tato zalobni namitka, tj. ndmitka nejednotnosti
rozhodovaci praxe zalovaného, neobstala, 1 kdyby Zalovany své posouzeni relevance
vyro¢nich zprav ve véci Quick posléze nenapravil, nebot’ podle ustalené judikatury spravnich
soudt k nezakonné rozhodovaci praxi predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v nyni projednavané véci soud neptihlizi. K tomu soud poukazuje napt. na rozhodnuti NSS ze
dne 12.5.2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, kde se uvadi ,, Nelze se dovolavat legitimniho
ocekavani z titulu zavedené spravni praxe (zde vydani kladnych rozhodnuti Narodniho
pamdatkového uradu ohledné zatepleni fasad u pamatkove chranénych objektii) za situace, kdy
se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadoucti a bylo by v rozporu se
zdakonem (§ 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004) “.

Poruseni namitanych ustanoveni spravniho fadu se proto zalovany nedopustil.
Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s..s.. Zalobce nebyl ve véci

procesn¢ uspésny, zalovanému, ktery mel uspéch, vSak divodné vynalozené néklady fizeni
nevznikly.
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Vyrok o nakladech fizeni osoby zic¢astnéné na fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ soud této osob& niceho neulozil, pravo na ndhradu ndkladi fizeni ji tak nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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