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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
NET and GAMES a. s., IC 28330633, se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zastoupen
JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti: Statutarni mésto Brno, se

sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
19. 10. 2015, ¢. j. MF-76148/2014/3401-9/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IM. Osoba ztiéastnéna na Fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MF-76148/2014/3401-9/2901-
RK, zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015,
&. j. MF-76148/2014/3401-7. Zalovany timto rozhodnutim zrusil svoje rozhodnuti ze dne 4. 4.
2014, ¢. j. MF-15443/2014/34 tykajici se povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu dle
§ 2 pism. 1) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,loterijni
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zakon®), v objektu kasina na adrese Jakuba Obrovského 1070/21, Brno — Bystrc (dale jen
,loterijni povoleni®).

Ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal prabéh spravniho fizeni a
konstatoval, ze zalovany piistoupil dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona ke zruSeni loterijniho
povoleni z divodu jeho rozporu s obecné zavaznou vyhldskou mésta Brna ¢. 1/2014, o
regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatieni k zabezpe€eni veiejného
poradku, ve znéni pozdéjSich vyhlasek (dale téz ,,loterijni vyhlaska® ¢i,,0ZV*).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadteni

Zalobou dorudenou dne 15. 12. 2015 zdej$imu soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra i rozhodnuti I. stupné. Zalobce namita, %e Zalovany nemél k loterijni
vyhlasce ptihlizet, protoze u zakona ¢. 300/2011 Sb., jenz byl tdajnym podkladem pro
vydani loterijni vyhlasky, nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, tedy zikon je nepouzitelny a pravné
nevynutitelny. Konflikt unijniho a vnitrostatniho prava je nutné resit tak, ze rozhodujici
organ neaplikuje vadny pravni predpis a da aplikacni pfednost unijnimu predpisu. Pokud
by soud nepfijal tento zavér, zalobce soudu navrhuje pfedlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru k vyjasnéni dodrzeni notifika¢niho procesu.

Zalobce dile namitd i porufeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, protoze zalobci nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, Vékony proti Madarsku, stanoven priméreny Cas, aby se mohl
prizpusobit nové situaci. Stejny zavér zalobce dale dovozuje i z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, C-98/14. Zalobce dovozuje existenci zasahu do principu
pravni jistoty a ochrany legitimniho oéekavani a do prava na vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l.
17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce poukazuje i na skute¢nost, Ze pokud Zalovany nebyl opravnén posoudit
zakonnost loterijni vyhlasky, mél postupovat dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, naptiklad dat podnét k zahajeni izeni Ministerstvu vnitra. Zalobce spatiuje
nezakonnost v tom, ze zalovany neucinil dostatecné kvalifikovany a oduvodnény Gsudek,
kterym by se vyporadal s namitkami zalobce. Jelikoz zalovany nevyuzil popsany postup,
aplikoval nezakonny a nelstavni predpis. Dale zalobce upozornuje, ze v prubéhu
spravniho tizeni doslo ke zméné loterijni vyhlasky ¢. 1/2014 v dasledku jeji novelizace.

Zavérem zalobce uvazuje o nepriméfenosti omezovani podnikatelské ¢innosti.
Poukazuje na stret svobodného podnikani a osobni svobody na jedné strané a ochrany
socialné slabych a negativnich vlivi hazardu na strané druhé. Kvituje, Ze je nutné urcité
jedince chranit, ale povazuje za omezovani svobody, pokud jsou chranéni dospéli svépravni
lidé, ktefi jsou schopni posoudit nasledky svého jednani. K takové situaci dochazi plosnymi
zdkazy loteril bez ohledu na jejich kone¢ny dopad. Poukazuje i na stanovisko Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, podle néhoz maji obce zvazovat, zda jimi
zvolena podoba regulace naplriuje princip proporcionality, neni diskriminacni a nenarusuje
hospodatskou souté? vice, neZ je nezbytné k dosazeni cila. Zalobce uvadi, %e predmétna
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obec tyto principy zcela ignorovala a opomenula opravnéné zijmy dotlenych osoby.
Zalobce namit4, Ze v pfedmétném ptipadé byl dan aktudlni vyhlis$kou zikaz na celém
Uzemi Statutarntho mésta Brna, aniz by ktomu probéhla jakakoli studie, ktera
by dokladala potrebnost tohoto omezeni.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti L i II. stupné a priznal zalobci
pravo na nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. MF-2470/2016/2902-1, zalovany uvadi, ze
zahajil spravni fizeni o zruSeni loterijnich povoleni na zakladé obecné zavazné vyhlasky
mésta Brna ¢. 1/2014 ve znéni vyhlasky ¢. 5/2011.

Zalovany se obsahle vyjadtuje k tomu, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben
notifika¢ni procedure. K § 50 odst. 4 loterijniho zakona pfitom nemél nikdo pripominky.
Uzavira, ze citované ustanoveni bylo pfijato v souladu s pozadavky evropského prava.
Pritom ke zruseni loterijnich povoleni by doslo i pti neexistenci zakona ¢. 300/2011 Sb., k
v v v / . . . . vv/ / ’ g ’
¢emuz zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Zalovany nepovazuje, ze by moznost mistni regulace hazardnich her byla rozporu

. ’ , . ’ 7 7 . ’ ’ ’
sunijnim pravem. Regulace hazardnich her je na komunalni drovni otazkou mistniho
poradku, ktera spada do samostatné pusobnosti obci, aproto je takova regulace
garantovana ustavne.

Zalovany poukazuje na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti a
neni neprezkoumatelné. Loterijni povoleni byla zrusena pro rozpor s loterijni vyhlaskou.
Ruseni loterijnich povoleni dle § 43 loterijntho zakona neni protiustavnim nebo

. ’ / ’ . ’ / v sV
protizakonnym postupem. Provozovatelé hazardnich her si musi byt védomi, ze pokud
v prubéhu provozu zatizeni nastanou okolnosti vylucujici jejich provoz, mohou byt svych
loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by zalovany nerusil loterijni povoleni, ktera jsou

v 4 / M /v M 4 / 4 4 4
v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval by do tstavniho prava obci na
samospravu.

Ohledné loterijni vyhlasky zalovany setrvava na nazoru, ze neni opravnén
prezkoumavat jeji zakonnost, pricemz zalovanému neni znamo, ze by loterijni vyhlaska
byla shledana nezikonnou. Ve vztahu k OZV zalovany upozortiuje, ze dne 19. 12. 2014
ptijalo Statutarni mésto Brno OZV ¢. 15/2014, kterou se s Géinnosti od 1. 1. 2015 méni
OZV ¢&. 1/2014 tak, ze v Méstské Casti Brno - Bystr, kam spada i pfedmétna adresa, je
zakazano provozovat loterie a podobné hry na celém dzemi méstské casti. Ohledné
stanoviska Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zalovany uvadi, ze Gfad v ném pouze

v . Vv /4 vV Vv Ve
obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodarské soutéze. Pritom
tato vyzva nema vztah k nyni posuzovanému pfipadu. V zavérecné lasti vyjadreni se
zalovany obsahle vyjadifuje k judikatufe Soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska

’ . vV7/ ’ ’ ’ . v v . . ’ v
prava a Nejvyssiho spravniho soudu. V ni poukazuje na skutecnost, ze legislativni zmény
tykajici se podnikani nejsou vylouceny a ze provozovatelim loterii neptisluselo legitimni
v 4 4 4 v M M 4 4 / v v 4 4
ocekavani, ze by jejich podnikani nemohlo byt predmétem komunalni regulace.

Zalovany z uvedenych divodd navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
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V replice ze dne 8. 2. 2016 zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze radné probéhl
notifikacni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. Dale uvadi, ze pokud je obecné zavazna vyhlaska
v rozporu sustavnim poradkem, mezinarodni smlouvou a zakonem, neni mozné ji
aplikovat. Zalobce opakuje, e Yalovany mél dat podnét Ministerstvu vnitra k pfezkumu
loterijni vyhlasky. Jelikoz tak neucinil, zatizil svij procesni postup nezakonnosti, ktera
sama odtvodiiuje zruSeni rozhodnuti. Zalobce také namita, Ze § 10 pism. a) zikona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni®), neumoznuje regulaci loterii, a pravé
proto zakonodarce prijal § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

Zalobce opétovné poukazuje na svoje legitimni ocCekavani. Poté co bylo loterijni

4 4 v 4 v i M 4 7V 4 4 4 L. 4

povoleni vydano, zalobce provadél investice v dobré vife ve spravni rozhodnuti. Legitimni

ocekavani provozovatell loterii tak byla podstatné vyssi nez dnes. Zalobce se dale pousti

do Gvah, ze samotné loterie nezpusobuji zadnym zptisobem ohrozeni verejného poradku a
ze nejsou pro spolecnost realnou hrozbou.

Pfipisem ze dne 16. 5. 2017, zn. MMB/0198087/2017, sdélilo Statutarni mésto Brno
soudu, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby z(castnéné na rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 20. 9. 2017, setrvaly obé strany na

/ 4 4 4 4 \4 / 4 4 / A v 4

svych navrzich a argumentech stim, ze zalovany na rozdil od pisemného vyjadreni

k zalobé jiz nezadal priznani prava na nahradu nakladu fizeni. Soud konstatoval, ze pro

posouzeni predmétné OZV si vyzadal vyjadfeni Statutarniho mésta Brno k davodim
prijeti OZV.

Zaloba neni davodna.

1. DodrZent notifikacnibo procesu

Zalobce namita, e nebyl dodrZen notifikaéni proces v piipadé zékona & 300/2011
Sb., a proto nemél zalovany vibec prihlizet k loterijni vyhlasce.

Soud uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufte.
Nejvys$i spravni soud se v daném ptipadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
ze ,[...] obecné zdvazna vybliska mésta Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na §
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50 odst. 4 loterniho zdkona, dle sté ovatelky neaplikovatelného. Jak toti# konstatoval Ustavni
soud v nalezu tykajicim se obecné zdvazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci
regulovat hazard na svém iizemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v
loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011
Sb.)]". Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb. relevantni, protoz i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni
vyhlagka statutarniho mésta Brna obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.
Duplicita kompetenc¢nich ustanoveni v obecnim zfizeni a loterijnim zakoné nema ve
smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocer ) hlubsi vyznam. Namitka
proto neni dtvodna.

2. Porusent zakladnich lidskych prav a svobod

Zalobce uvadi, Ye doflo k porufeni jeho prava na podnikani, vlastnického prava
(¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),
ochrany investic, legitimniho ocekavani a nebyl mu poskytnut priméfeny das
k prizpusobeni se nové situaci.

Soud obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j.9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho ztizeni.

Zdej$i soud uvadi, Ze pokud spravni organy vychazely z pravnich nizora Ustavniho
soudu, nelze pfevzaté nizory povaZovat za protitistavni, protoZe je aproboval Ustavni
soud, ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti. Jinymi
slovy, vyklad norem tstavniho potidku Ustavnim soudem je v Ceské republice i
s ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny a poziva vysoké argumentalni sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, Ze neporozumél zavérim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela.
Ustavni soud v daném nélezu v bodech 29 a% 33 popisuje, e pravo obci regulovat vybrany
hazard na svém Gzemi zarudovala Ustava a § 10 obecniho zHzeni jiz davno pfed tim, neZ
byla ptijata novela loterijniho zikona - zékon & 300/2011 Sb. (srovnej i nélez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, Chrastava). Zalobcovo zrudené loterijni
povoleni vztahujici se k povoleni pro izemi Statutarniho mésta Brno - Bystrc bylo vydano
v roce 2014, tedy ve chvili, kdy obce nepochybné disponovaly pravomoci prostednictvim
obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢ zcela vyloudit.
Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan
vuli zastupitelstva statutarniho mésta, jez mohlo provozovani uréité loterie na izemi mésta
kdykoli podfdit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni odekavani,
ze provozovani loterii nebude moci statutarni mésto regulovat. Pokud totiz obce mély
pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred ptijetim zakona ¢.300/2011 Sb.,
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prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav
obcl a prav provozovatela loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava
obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodtvodnény zasah do

4 4 4 v ./ Ve 4 i vV Vv i /4 b 4
prava obci na samospravu, coz vyjadfil v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni
ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit k protipravnimu zmareni ocekavané investice nebo
k poruseni vlastnického prava ¢i prava na podnikani, a to jak v kontextu vnitrostatni
pravni upravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, &. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti
§ 43 loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti obsahle zabyval

/ . v/ v/ / 7 / o o+ : . 5 ’
vyvojem prislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavaiho
soudu, vcetné loterijntho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze

/ 7 . ey ) ’ e
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale

/v M 4 4 4 v i oV / i 4 4 v 4 / /v Vv
téz pro okolnosti razu pravaiho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v

4 v 4 v/ M 4 4 4 .. / /
misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze v predmétné ¢asti statutarnitho mésta neni
povoleno provozovat loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni
vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery vyustil ve
zruseni loterijntho povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu ¢i
nerespektovani zavért Ustavaiho soudu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych divodu zasazeno do legitimniho ocekavani
v M M M / 4 Ve 4 . 4 4 v M
zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava aSoudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany

/ 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 Vv e 4 A Ve
nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadril
vbodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze wu provozovatelii interaktivnich wvideoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimnibo ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
prdavnich predpisii, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné

/ / /v « 4 v 4 ’ v vV Vv M v

zdvaznych vyblasek)“. Zdejsi soud se plné stimto zavérem ztotoznuje a zalobce nevznesl
presvédcivé davody, které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢.. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé ILA detailné vyporadal s aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném pfipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt.
Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich
organa podle § 43 loterijniho zakona. Vzhledem k tomu, ze posuzovany piipad neobsahuje
zadny unijni prvek, argumentace judikaturou Soudniho dvora je bezpredmétna.
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Ohledné moznych retroaktivanich wcinkt loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, kde se uvedeny soud podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, ze obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Brna nemaji Glinky pravé
retroaktivity (tj. neovliviiuje vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita
je pak v pravu obecné pripustna. Soud proto neshledal namitky davodnymi.

3. Loterijni vybliska

Zalobce namitd, Ze regulaci hazardu na Grovni obci dochizi k nepfiméfenému
omezovani jeho svobody podnikani a hospodarské soutéze. Namita, ze uvadi, ze hazardni
hry nepfedstavuji riziko pro vefejny poradek, a proto by nemély obce plosné regulovat
hazardni hry.

Zdejsi soud predné odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.1 As297/2015-77, v némz uvedeny soud pripomnél ve smyslu nalezu
Frantiskovy Ldzné, povinnost soudt, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné
zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych Gstavnim poradkem
4 . / o M v /4 4 M 4 v M v M b 4 4
a zakony. Zejména zdUraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni
okolnosti ptipadu, tedy i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
M M vV Ve i M M V. Vv v/ v 4 4 oV v 4
nejednala libovolné ¢i diskriminacéné. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou
vyhlasku v urcité Casti neaplikovat. Ustavni soud uvedl v konkrétné v citovaném nalezu, ze
v / / /V, / N Vé \ T N / v / / / /
oLV]e vztabu k obecné zavaznym vyblaskim, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecnibo z¥izeni ¢&i § 50 odst. 4 loterijnibo zikona] konkrétni mista
(at’ uz oznacenim Ctorti, ulic a jejich Casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni
diivody, neutralni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri
aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
AY4 * Vv v / /V . v/ / v /
tiZi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutrdalni diuvody predestrit a obbdjit*.

Soud si za lelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od mésta Brna vyjadreni
a zaslani vSech relevantnich podkladd.

Z ptipisu ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. MMB/0316078/2017 a jeho priloh vyplyva, ze
loterijni vyhlaska mésta Brna ¢. 1/2014 byla pfijata s datem nabyti Glinnosti 12. 2. 2014. Jiz
vr. 2013 se zacaly objevovat z oblasti riznych obcanskych aktivit tlaky na omezeni
provozu hazardnich her na Gizemi mésta, proto Rada mésta zfidila dne 7. 8. 2013 pracovni
skupinu pro posouzeni regulace provozu loterii a jinych podobnych her. Na zikladé
doporuleni jednotlivych zastupitelstev ~ méstskych dasti byl navrh obecné zavazné
vyhlasky upraven dle jejich pozadavki a predlozen k projednani v Radé mésta Brna dne 8.
1. 2014. Z obsahu podkladovych materialt vyplyvaji divody pro ptijeti OZV. Primarné
byla vyvolana tlakem vetejnosti na omezeni provozovani hazardnich her na tzemi mésta a
bylo nutno zohlednit i nutnost regulace provozovani hazardnich her v sousedstvi skol a
dalsich ,citlivych® budov. Konkrétné adresa Jakuba Obrovského 1070/21, k niz se vztahuje
napadené rozhodnuti, se nachazi na Gzemi méstské ¢asti Brno - Bystrc, na jejimz celém
(zemi bylo OZV zakazano provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. e), 1),
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n) a § 50 odst. 3 loterijniho zadkona, provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. g), i), j) a m) zakdzino na Uzemi méstské sti nebylo. Casova regulace byla
provedena jiz v predchazejici vyhlasce, kdy divodem ptijeti byly pozadavky clent
Zastupitelstva ze dne 20. 4. 2010 na omezeni provozovani hazardnich her v dobé skolni
dochazky. Casova regulace byla provedena poprvé vyhla$kou & 13/2010 od 31. 7. 2010,
kterou se méni OZV ¢. 9/2008 ve znéni OZV ¢. 18/2009.

V roce 2014 byla OZV ¢. 1/2014 zménéna vyhlaskou ¢. 9/2014, konkrétné ve
vztahu k méstske casti Brno - Bystrc doslo k rozsiteni zakazu provozovani loterii a jinych
podobnych her na celé izemi, s datem nabyti Gcinnosti dne 25. 10. 2014. Dale byla OZV ¢.
1/2014 zmeénéna vyhlaskou ¢. 15/2014, s éinnosti od 1. 1. 2015, kdy doslo k rozsifeni
zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na celé Gzemi mésta; provozovani tzv.
kasinovych (zivych) her ztstalo zachovano pouze na Uzemi 4 méstskych casti; soucasné
byla zménéna ustanoveni tykajici se Casového omezeni provozu nezrusenych hazardnich
her. Duvodem byla skutelnost, ze predchozi ustanoveni nebyla provozovateli
respektovana.

Lze konstatovat, ze z prilohy loterijni vyhlasky Statutarniho mésta Brno ¢. 1/2014,
ve znéni platném v rozhodné dobé vyplyva, ze obsahuje seznam konkrétnich verejné
ptistupnych mist, na kterych je povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her a to
na tzemi Méstské &sti Brno — Cernovice, na tzemi Méstské &4sti Brno - Chrlice, na Gizemf
Meéstské casti Brno - jih, na Gzemi Méstské ¢asti Brno - Reckovice a Mokra Hora, na
Gzemi Méstskeé casti Brno - stfed a na Gzemi Méstské Casti Brno — Tufany stim, Ze na
Uzemi ostatnich meéstskych ¢asti neni provozovani loterii a jinych podobnych her
povoleno.

Pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. Statutarni mésto Brno bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavéra
nalezu Ustavniho soudu Frantiskovy Ldzné ji% na zikladé § 10 pism. a) obecniho zfHzeni, a §
50 odst. 4 loterijniho zakona toto obecné ustanoveni zakona o obcich toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich
pristroju mistem, Casem nebo je dokonce Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto
zmocnéni soud neshledal, ze by Statutarni mésto Brno vydanim vyhlasky prekrocilo své
pravomoci, tedy jednalo ultra wvires, kdyz zakazalo provoz vybranych loterii a jinych
podobnych her na vSech vefejné ptistupnych mistech na celém izemi Méstské ¢asti Brno -
Bystre.

Soudu je zjevny 1 Glel regulace. V zaslanych podkladech Statutarni mésto Brno
soudu sdélilo, Ze loterie byly regulovany v dusledku iniciativy ob¢anskych sdruzeni, ptijeti
OZV bylo spojeno s minulou negativni zkuSenosti s provozovanim loterii a souvisejicim
porusovanim pravnich predpisi. Mésto v poclatcich regulace hazardu upravilo c¢asovou

M 4 v 4 4 4 v M */ 4 4
regulaci a to s ohledem na mista skolni dochazky, posléze doslo k teritorialnimu omezeni
mist. Cilem loterijni vyhlasky je eliminace negativnich jevii spojenych s prosttedim
vyhernich hracich automatl. Je zfejmé, ze Zastupitelstvo mésta povazuje provoz
vybranych loterii v uréitych ohrozenych lokalitaich za fenomén, jehoz sociopatologické
dopady jsou natolik zavazné, ze upfednostnilo v konkrétnich ptipadech vefejny poradek
aochranu obyvatelstva pfed finan¢nimi pfijmy ztéchto her. Vychazelo ptitom

v Vv 4 M 4 v 4 4 4 ’
prokazatelné z predchozich negativnich zkusenosti s provozovanim hazardnich her v tom
kterém misté. Soud konstatuje, ze uvedeny postoj je projevem samospravné pravomoci
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obce, je zcela v souladu s § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona a
neni v rozporu s aktualnim stavem poznani, ze hazardni hry mohou mit patologicke
U¢inky nalidskou psychiku, zejména wusocialné slabsich a zranitelnych skupin
obyvatelstva, a jeho privodni jevy mohou zasahovat do verejného poradku.

Soud se dale zabyval moznou diskriminaéni povahou loterijni vyhlasky. Pravni
Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala
odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich

4 Ve 7 M / v o v 4 b 4 4 VeV v
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, priemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (neptima diskriminace). Ve
vztahu k napadenému rozhodnuti 1ze konstatovat, ze zakaz provozovat loterie se vztahuje
na celou Méstskou cast Brno - Bystrc. Soud neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala
jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz hracich pfistrojt jsou stanoveny ve vztahu
ke vsem subjektim v dané lokalité stejné. Pfi vydani vyhlasky mésto vychazelo z minulé

M 4 v M .. 4 8% M . 4 4 M / v
negativni zkuSenosti. Loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prostredkem
k zmirnéni patologickych nasledkd provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje i Gvahy
o neprimé diskriminaci. Pokud regulace hazardnich her vychazela =z predchozich
M 4 v 4 i v 4 v / 4 4 /v /
negativnich zku$enosti, nelze ani uvazovat o neopravnénych zasazich do hospodarské
vV
soutéze.

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz uvedeny soud
uvedl, ze zalobni bod ,[...] je projedndni zpiisobily v té mi¥e obecnosti, v niz je formulovdn, a
pripadné - v mezich této formulace - v priibébu Yizeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jel. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta“. Jelikoz zalobcova tvrzeni ohledné diskriminacniho potencialu
vyhlasky, ktery narusuje hospodarskou soutéz, jsou pouze obecna anepodlozena
konkrétnimi skute¢nostmi, vyporadal je soud rovnéz obecné. Soud proto neshledal, ze by
loterijni vyhlaska odporovala zakonu.

K namitce, ze v pribéhu spravniho fizeni se zménil predmét spravniho fizeni,
protoze doslo ke zméné loterijni vyhlasky ¢. 1/2014 v dasledku jeji novelizace, soud uvadi,
ze ze spravniho spisu ovéril, ze k zahdjeni spravniho tizeni doslo Oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 25. 11. 2014 z dtivodu rozporu s OZV ¢&. 1/2014, ve znéni pozdéjsich obecné
zavaznych vyhlasek. Zahajeni fizeni predchazelo schvaleni OZV ¢. 9/2014, kterou doslo ke
zméné OZV ¢ 1/2014, konkrétné ve vztahu k méstské dasti Brno - Bystrc doslo
k rozsiteni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na celé zemi, s datem
nabyti Glinnosti dne 25. 10. 2014. I kdyz je skute¢nosti, ze od 1. 1. 2015 nabyla G¢innosti
dal$i novela vyhlasky ¢&. 1/2014, soud konstatuje, Ze tato novela ve vztahu k méstské ¢asti
Brno - Bystrc jiz nepredstavovala zadnou zménu, potazmo rozsifeni zakazu provozovani
loterii a jinych podobnych her na celé zemi mésta obsazené v novele OZV ¢. 15/2014

nemohlo nijak zkratit zalobcova prava vztahujici se k provozovani sazkovych her na
adrese Jakuba Obrovského 1070/21, Brno - Bystrec.
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Dle soudu uvedenou zménou doslo sice ke zméné predmeétné OZV, nikoli vsak ve
vztahu k predmétu spravniho fizeni zasadni, nebot se nejednalo o zménu, ktera by mohla
vést k jinému meritornimu posouzeni a rozhodnuti, kdyz zakaz provozovani sazkovych
her na adrese Jakuba Obrovského 1070/21, Brno - Bystrc vyplyva jiz ze OZV ¢. 1/2014 ve
znéni OZV ¢. 9/2014 a prijetim OZV ¢&. 15/2014 zustal nezménén. Soud uvedenou
namitku posoudil v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,

&j. 8 Afs 51/2007-87.

Ohledné charakteru hazardnich her soud uvadi, ze patogenita hazardnich her
je notoricka; tyto pfistroje pusobi nejen jako vyznamny - Casto i rozhodujici - faktor v

. . 4 M . . 4 IV _V . v ’ .
oblasti psychopatologicke, ale i sociopatologické. Zvlasté je tfeba zminit chorobnou
zavislost na jejich hrani (gamblerstvi, gambling), jez ma zasadni spojitost se zavaznymi,
neztidka destrukénimi dopady do mezilidskych vztaht, s existencnimi nesnazemi i s jinymi
druhy zavislosti a také dokaze vést k fatalnim nasledkim. V konkrétni roviné lze zminit
takové patologie a jiné spoleCensky negativni jevy jako rodinné problémy, rozvody,

v 4 4 4 4 v 154 o / . /7 1/
osamélost, zanedbavani prace, skoly a zajma, deprese a Uzkosti, dluhy, nasili ze strany
.e ’ .7 7 7 7 7 v v 4
jinych osob, socialni problémy, bytové problémy véetné bezdomovectvi, sklon
k sebeposkozovani véetné suicidalnich tendenci, kriminalitu, riziko abtzu alkoholu a
jinych navykovych latek, prostituci a dal$i rizikové zpusoby opatfovani penéz atd. Tyto
nasledky se prirozené projevuji v misté, v némz zavislosti postizeny clovék zije. Soud proto
717 vV o M M \4 4 v/ Ve v/ M v
nesdili zalobcuv optimismus, ze by hazardni hry nemohly pfimo ¢i neprimo ovliviiovat
R V.7 ’ .. v/ : . Ve / .

verejny poradek v obcich. Jejich plosna regulace obcemi je pritom garantovana Ustavou
a akceptoval ji v citovanych nalezech 1 Ustavni soud. Namitky proto nejsou divodne.

4. Procesni vada

Zalobce spatfuje procesni vadu v tom, ze zalovany ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho
v/ v M i M v 4 i b 4 /v
radu nepodal podnét Ministerstvu vnitra k prezkumu zakonnosti loterijni vyhlasky.

Soud konstatuje, ze s ohledem na jiz uvedené neshledal, Ze by loterijni vyhlaska byla
nezdkonna. Rovnéz zalobce nezakonnost vyhlasky v kontextu jinych dasti tohoto
odtvodnéni neprokazal. Soud proto neshledal zadné dtvody pro to, aby zalovany byl
povinen postupovat dle § 57 odst. 1 spravniho radu. Navic soud ma za to, ze zakonnost

4 4 v M V Ve v Vv 4 4 4 v/ M v
pravniho predpisu nelze fesit postupem pro predbéznou otazku dle spravniho radu. Stejné
tak soud ovSem odmita i postoj zalovaného, ze mu nepfislusi se zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky viibec zabyvat. Jak k nazoru zalobce, tak i Zalovaného soud ptipomina, ze obecné
zavazna vyhlaska dzemniho samospravného celku je pravnim predpisem, ktery jako
takovy podléha pravni interpretaci. Mezi klasické interpretaini postupy nalezi mimo jiné

Ve / . 4 M v 4 4 ’ 7/ v 4 N
vyuziti koliznich interpretacnich zasad, a to v nasledujicim poradi: 1. lex superior derogat
inferiori; 2. lex specialis derogat generali; 3. lex posterior derogat priori. Jak vidno, hned
/ Ve o M v ’ /4 7V . v 4 / 4 4 4
na uvod pfi interpretaci obecné zavazné vyhlasky je treba proveést uvahu, zda v ni obsazené

. /4 4 4 v/ v v 4 4 Vv . .
aplikované pravni normy, pfipadné obecné zavazna vyhlaska jako celek je v souladu
s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. Teprve poté je mozné pravni normy obsazené
v obecné zavazné vyhlasce pouzit.
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S ohledem na to, ze soud sam - jak jiz vyse uvedl - shledal predmétnou obecné

4 /v 4 4 v 4 V7 M4

zavaznou vyhlasku souladnou se zakonem, nelze pochybeni zalovaného spocivajici

v konstatovani, ze mu neprislusi hodnotit zakonnost aplikované obecné zavazné vyhlasky,

povazovat za vadu takové intenzity, ze by v posuzované véci zalozila nezakonnost jeho
rozhodnuti.

5. Predbéind otizka

Zalobce zavérem povazuje za zasadni otazku, zda nedoslo regulaci hazardu na zemi
obci k poruseni ¢l. 34 SFEU. Navrhuje proto soudu, aby polozil Soudnimu dvoru
v vV 4 4 4 4 / v M 4 4
predbéznou otazku, zda tuzemska pravni dprava predstavuje omezeni volného pohybu
zbozi.

Soud s ohledem na predchozi zalobni body slovy Nejvyssitho spravniho soudu
uvadi, ze ,[jlakékoliv ivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loternibho zdkona, vcetné sivab o
predloZeni predbéiné otdzky, se proto stivaji vnynéisi kauze nadbytené a navysost
akademické® (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud statutarni meésto Liberec mohlo loterijni vyhlasku vydat i na
zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni, je nadbytecné posuzovat notifikacni proces zakona
¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazky omezeni volného pohybu zbozi by
mélo vyznam pouze tehdy, pokud by mél pripad urcity unijni prvek.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly a na zakladé svého vyjadfeni pfi jednani u zdejs$iho soudu ani zadné naklady
nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni. JelikoZ osoba z(i¢astnéna na tizeni nedolozila vznik jakychkoli nakladd ve
smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. a nejsou ani dany duvody zvlastniho ztetele hodné, soud ji podle
uvedeného ustanoveni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
a4 M M M VVv/ /4 4
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zari 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



