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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. A. H A., statni pfislusnost Saudska Arabie, t.€. pobytem S.
K., H. 24, K., proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 28.6.2017
&.j. CPR-11065-2/CJ-2017-930310-V236, o spravnim vyhosténi,

takto:
I Zalobase zamita.

Il Zadny z Ugastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28.6.2017 &.j. CPR-
11065-2/CJ-2017-930310-V236 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort €.,. KRPT-64760-
23/CJ-2017-070022 ze dne 22.3.2017, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie na
dobu péti mésicu.
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Zalobce podal v zakonné Ihité u zdejsiho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 28.6.2017 &.j. CPR-11065-2/CJ-2017-930310-V236, ve které poukazal na to, Ze
je na invalidnim voziku a v CR podstupuje dlouhodobou rehabilitaci vS. K. Ze
zdravotnich dlvodud by chtél vyuzit kazdou pfrilezitost |€€eni, jeho nutnymi doprovody
jsou bratfi A. B. A. Ha A. S. A. H. Zalobce prosi o prodlouZeni o tfi mésice.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 28.6.2017
&j. CPR-11065-2/CJ-2017-930310-V236 a z pfipojeného spravniho  spisu
Zalovaného spravniho organu téhoz Cisla jednaciho, jakoz i ze spravniho spisu
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPT-64760-23/CJ-2017-
070022 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho
organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze:

- podle ufedniho zaznamu ze dne 20.3.2017, Zze dne 17.3.2017 byly na
oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Frydek-Mistek, odboru cizinecké
policie, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje zaslany kopie
cestovnich dokladu a viz Zalobce a jeho bratrd, kdy se jednalo o cestovni pasy
a némecka viza — odloZené vyhosténi (doklad o strpéni pobytu) s platnosti do
22.4.2017. Bylo zjisténo, Ze tyto vylepené Stitky neumoznuji cizincim
bezvizovy styk v schengenském prostoru. Cestou spoleéného centra Cesko-
némecké spoluprace, pracovisté Petrovice bylo zjiSténo, Ze zalobci bylo dne
2.2.2017 udéleno ufadem ve mésté Rosenheim povoleni k pobytu ,Duldung”
(obdoba viza ke strpéni v CR) &. T05978037 s platnosti do 22.4.2017. Toto
povoleni opraviiuje cizince k pobytu na uzemi SRN, nenahrazuje cestovni
doklad, drzitel neni opravnén na tento doklad cestovat, doklad je platny pouze
pro uzemi SRN a jeho platnost kon€i vycestovanim z uzemi SRN, pokud
osoba vycestuje pfed vyprSenim vyznacené platnosti. Dle udaju z registru
cizinch SRN Zalobce vycestoval ze SRN dne 15.3.2017. Setfenim bylo
zjisténo, ze Zalobce je po urazu, ktery se mu stal vroce 2013 padem do
bazénu, kdy byl 10 minut v hypoxii a potom 2 mésice v komatu. Poté se |&Cil
na klinice Schon klinik bad aibling v Rosenheimu v SRN. Zalobce pficestoval
vozidlem na uzemi CR dne 5.3.2017 spole&né& se svymi bratry, bez platného
viza, kterého by ho opravnovalo k pobytu. Téhoz dne se ubytoval v Aquaklim
S. K, H. 24. Od 6.3.2017 v tomto sanatoriu podstupuje balneo-rehabilitacni
program;

- dne 21.3.2017 bylo vydano oznameni o zahajeni fizeni s Zalobcem ve véci
spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych statu EU;
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- dne 21.3.2017 byl s Zalobcem sepsan protokol o vyjadfeni vramci fizeni
o spravnim vyhosténi. Z tohoto protokolu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl
seznamen se skute¢nostmi uvedenymi ve vySe citovaném ufednim zaznamu
ze dne 20.3.2017 a vypovédél, ze poprvé do schengenského prostoru
pricestoval v roce 2014, kdy se po urazu léCil na klinice Schon klinik bad
aibling v Rosenheimu v SRN. Na tzemi CR pficestoval spole&né s bratry dne
5.3.2017 a od 6.3.2017 podstupuje v S. K. komplexni balneo-rehabilitacni
program s cilem posileni trupového korzetu, mobilizace drobnych kloubu
nohou a rukou, dle doporuceni oSetfujici lékafky by mél v programu
pokraCovat 1-2 mésice. K dotazim dodal, Ze na uzemi CR ani EU nema
osobu, kvdli které by ukonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota nepfiméfené. V CR také nema nikoho, kdo by
zde pobyval legalné na =zakladé pobytového viza, nema zde Zadné
ekonomické, kulturni a spoleCenské vazby. Dale uvedl, Zze muze klidné
odcestovat, ale rad by dokoncil svou IéCbu. Do Saudské Arabie nevycestoval
proto, Ze se jeho zdravotni stav mirné zlepSuje a lékarka mu doporucila, aby
léCba probihala alespon 2 mésice. Je si védom poruSeni pravni povinnosti
cizince a je ochoten za prestupek zaplatit blokovou pokutu. Zavérem zalobce
uvedl, ze je mu lito, Ze se dopustil poruseni Ceskych zakonu, je ochoten nést
dusledky svého jednani, avSak zarovern chce dokoncit IéCbu, ktera mu byla
doporucena,;

- ze zéavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 21.3.2017, Ze vycestovani zalobce do Saudské Arabie je
mozné;

Spravni spis spravniho organu I. stupné obsahuje dale zaznam o seznameni
Zalobce s podklady fizeni ze dne 22.3.2017, rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o udéleni spravniho vyhos$téni zalobci ze dne 22.3.2017 a rozhodnuti téhoz
spravniho organu o povinnosti Zalobce nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢ ze dne 22.3.2017. Soucasti spravniho spisu Zalované je odvolani zalobce
ze dne 23.3.2017, ve kterém poukazal na predlozenou Iékafskou zpravu vystavenou
oSetfujici lékarkou MUDr. V. K. stim, Ze spravni organ nepfihlédl k zavaznosti
zdravotniho stavu, ktery je v této Iékafské zpravé popsan. Zalobce v odvolani dale
uvedl, Ze priletél do CR se svymi bratry za G&elem Ié&eni a zlepseni jeho zdravotniho
stavu.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho
systému smluvnich statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Uuzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
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cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Shora uvedenymi listinnymi dikazy obsazenymi ve spravnim spisu spravniho
organu |. stupné vzal vdaném prfipadé krajsky soud za prokazano, zZe zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky od 5.3.2017 do 21.3.2017 bez viza a Ze po tomto
datu nemél zadnym zpusobem na uzemi Ceské republiky legalizovan svdj pobyt.
Zalobce ostatné tuto skutednost v priib&hu spravniho Fizeni ani nepopiral. Za této
situace spravni organ |. stupné nepochybil vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalobce ve smyslu shora citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
€. 326/1999 Sb. Jak dale oba spravni organy v odlivodnéni svych rozhodnuti uvedly,
doslo u Zalobce k porudeni pravni povinnosti pobyvat na Uzemi Ceské republiky
s platnym vizem podle ust. § 103 odst. 1 pism. n) citovaného zakona, podle kterého
je cizinec povinen pobyvat na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem.

Z listinnych diikazl také vyplynulo, Ze pfed pfijezdem Zalobce do CR pobyval
na uzemi Spolkové republiky Némecko s povolenim k pobytu s platnosti do
22.4.2017, které jej vSak opravriovalo toliko k pobytu na uzemi SRN a na tento
doklad nebyl opravnén cestovat. Krajsky soud podotyka, Ze obsahem Zaloby zalobce
jsou tytéz shodné dlvody, jaké uvadél ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, tedy potfebu pokracovat v léCeni v S. K. Bylo na Zalobci, aby si
zajistil a pozadal o vizum v takovém rozsahu, ve kterém by bez problémud mohl
absolvovat potfebnou lazeriskou lécbu. Mél tedy moznost upravit svlj pobyt na
zakladé dlouhodobého viza za ucelem léceni, pfipadné na zakladé dlouhodobého
pobytu; tuto moznost vSak nevyuzil. Jestlize tak zalobce neucinil, dostal se sam svym
zavinénim do situace, kdy porusil vySe citovana zakonna ustanoveni. V tomto sméru
nelze pfihlédnout k Zalobni namitce, Zze podstupuje dlouhodobou rehabilitaci a ma
potfebu vyuZzit kazdou pfilezitost k Ié€eni s odkazem na lékafskou zpravu ze S. K.
ani to, Ze tuto léCbu ma finanéné uhrazenou. Ve spravnim fizeni nebylo ani
namitano, Ze by z hlediska zdravotniho stavu byl jmenovany neschopen transferu do
zemé puvodu. Zavérem krajsky soud podotyka, Ze ze samotné vypovédi zalobce
u¢inéné pred spravnim organem do shora uvedeného protokolu vyplynulo, Ze
vydanim rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi nehrozi nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého €i rodinného Zivota, tak jak to ma na mysli ust. § 174a zakona o pobytu
cizincd. Zalobce v tomto sméru sam vypovédél, ze na tzemi Ceské republiky nema
zadné spoleCenskeé ani kulturni vazby ani ekonomické zavazky a ze zde nema zadné
rodinné nebo pfibuzenské vazby.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud Zalobu zalobce jako nedivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiCemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se
souhlasem ucastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze

zadny z uc€astnikll nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
véci uspéch a Zalované podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. zari 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



