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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
NET and GAMES a. s., IC 28330633, se sidlem Bednifova 621/29, Brno, zastoupen
JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti: Statutarni mésto Prerov, se
sidlem Bratrska 34, Prerov, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015,
¢. j. MF-51474/2014/34/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z 0lastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
IM.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

Ptedmét sporu

Ministr financi v napadeném rozhodnuti v I vyroku zrusil rozhodnuti ministerstva
financi ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-62788/2013/34-3 ve vyroku L. v ¢asti interaktivniho
videoloterniho terminalu, model DOUBLE TRONIC, vyrobni c¢islo 9110308000826 a
fizeni v této Casti zastavil, ve II. vyroku zrusil rovnéz rozhodnuti ministerstva financi ze
dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-62788/2013/34-3 ve vyroku I. v Casti interaktivniho videoloterniho
terminalu, model DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo 9111207003139 a fizeni v této Casti
zastavil; ve III. vyroku rozklad proti II. vyroku rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6.
2014, ¢.j. MF-62788/2013/34-3 zamitl a rozhodnuti ve II. vyroku potvrdil.
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Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim zrusil
- v L. vyroku svoje rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, . j. 34/67927/3/2009, a to v ¢asti tykajici
se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®),
prostrednictvim Centralniho loterntho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110308000826 a 9111207003139 na adrese Jizni ctvrt 3/11,
Pterov;

- ve 1. vyroku svoje rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 34/67927/3/2009, ato v Casti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona, prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni dislo: 9110708004861 a 9110708004862, na adrese
Kozlovska 3142/33a, Prerov (dale jen ,loterijni povoleni®).

Zalovany pfistoupil dle § 43 odst. 1 loterijniho zikona ke zruSeni loterijnich
povoleni z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prerov ¢. 6/2011,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry (dale téz
sloterijni vyhlaska“ ¢i ,OZV®).

Ministr v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalovany vysel ze skutecnosti, ze
spravni organy jsou povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé
vydani rozhodnuti. Proto bylo vdaném pfipadé nutné posuzovat rozpor dotceného
povoleni s aktualné Gcinnou obecné zavaznou vyhlaskou. Ohledné vad loterijni vyhlasky
ministr zalobci sdélil, Ze dozor nad pravotvorbou obci patfi do ptsobnosti Ministerstva
vnitra. Zalovany tak nebyl opravnén ptezkoumavat jeji zdkonnost. Ministr rovné? odkazal
zalobce na nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, v rAmci ného? Ustavni soud
aproboval pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich
videoloternich terminala (dale jen ,VLT®).

Ve vztahu k povoleni k interaktivnimu videoloternimu terminalu, model DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo 9110308000826 ministr uvedl, ze specifikované technické zafizeni
na adrese Jizni crort’ 3/11, Prerov je v souladu s OZV ¢. 6/2011, v pozdéjsim znéni, proto
ru$i rozhodnuti ve vyroku I. v ¢asti tykajici se interaktivniho videoloterniho terminalu,
model DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo 9110308000826 a spravni rizeni tykajici se této
dasti vyroku I. napadeného rozhodnuti zastavuje.

Zavérem mimistr rovnéz uvedl, ze z fedni ¢innosti bylo zjiSténo, ze povoleni
k provozovani interaktivniho videoloterniho terminalu, model DOUBLE TRONIC,
vyrobni lislo 9111207003139, na adrese Jizni &vrt’ 3/11, Prerov, bylo jiz zruseno
rozhodnutim ministerstva financi ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. MF-61964/2014/34-2, proto spravni
fizeni tykajici se této ¢asti vyroku I. napadeného rozhodnuti zastavuje.

I
Obsah zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobou doruenou dne 9. 10. 2015 zdej$imu soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra i rozhodnuti 1. stupné. Zalobce namita, ze zalovany nemél k loterijni
vyhlasce ptihlizet, protoze u zakona ¢ 300/2011 Sb., jenz byl tdajnym podkladem pro
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vydani loterijni vyhlasky, nebyl dodrzen notifikaéni proces predpokladany smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, tedy zakon je nepouzitelny a pravné
nevynutitelny. Konflikt unijniho a vnitrostatniho prava je nutné resit tak, ze rozhodujici
organ neaplikuje vadny pravni predpis a da aplika¢ni pfednost unijnimu predpisu. Pokud
by soud nepfijal tento zavér, zalobce soudu navrhuje predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru k vyjasnéni dodrzeni notifika¢niho procesu.

Zalobce dle namitd i porueni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, protoze zalobci nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, Vékony proti Madarsku, stanoven priméreny Cas, aby se mohl
prizpusobit nové situaci. Stejny zavér zalobce dale dovozuje i z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, C-98/14. Zalobce dovozuje existenci zasahu do principu
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a do prava na vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l.
17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce rovné? poukazuje na nedostatek vefejného zajmu a bliZe uvadi, Ze zijmem mésta
Prerov nebylo vymycenti jiz stavajicich loterii, nybrz zabranéni nartstani jejich poctu.

Zalobce poukazuje 1 na skutednost, ze pokud zalovany nebyl opravnén posoudit
zakonnost loterijni vyhlasky, mél dat podnét k zahajeni rizeni Ministerstvu vnitra. Zalobce
V.o 4 v v 4 Ve M v v ‘(L / o v /
spatruje nezakonnost v tom, ze zalovany neucinil dostate¢né kvalifikovany a odavodnény
/, /, v/ ’ . . v . vV oV / V. ’
Gsudek, kterym by se vyporadal s namitkami zalobce. Jelikoz zalovany nevyuzil popsany
postup, aplikoval nezakonny a netstavni predpis.

Zavérem zalobce uvazuje o neprimérenosti omezovani podnikatelské cinnosti.
Poukazuje na stret svobodného podnikani a osobni svobody na jedné strané a ochrany
*/ v / M 4 M o v 4 M . \4 M 4 Ve /7
socialné slabych a negativnich vlivii hazardu na strané druhé. Kvituje, ze je nutné urcité
M . 4 M \4 . ’ 4 . /4 v i v1/ / 4 4
jedince chranit, ale povazuje za omezovani svobody, pokud jsou chranéni dospéli svépravni
lidé, kteri jsou schopni posoudit nasledky svého jednani. K takové situaci dochazi plosnymi
zakazy loterii bez ohledu na jejich koneény dopad. Poukazuje 1 na stanovisko Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, podle néhoz maji obce zvazovat, zda jimi
zvolena podoba regulace naplruje princip proporcionality, neni diskriminac¢ni a nenarusuje
hospodarskou soutéZz vice, nezje nezbytné k dosazeni cild. Zalobce namitd, ze
Vv v 4 v/ v v M i / *Vv v / /.
v predmétném pripadé byly uréeny pouze jednotlivé adresy, aniz by bylo ztejmé kritérium
dle kterého obec postupovala.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti L. 1 II. stupné a pfiznal zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MF-48487/2015/2902, zalovany uvadi, ze
zahajil spravni fizeni o zruSeni loterijnich povoleni na zakladé obecné zavazné vyhlasky
mésta Prerova ¢. ¢. 6/2011 ve znéni vyhlasky ¢. 3/2012.

Zalovany se obsihle vyjadfuje k tomu, e zikon ¢ 300/2011 Sb. byl podroben
notifika¢ni procedute. K § 50 odst. 4 loterijniho zakona pfitom nemél nikdo pripominky.
Uzavira, ze citované ustanoveni bylo pfijato v souladu s pozadavky evropského prava.
Pfitom ke zruseni loterijnich povoleni by doslo i pfi neexistenci zakona ¢. 300/2011 Sb., k
¢emu? Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
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Zalovany nepovazuje, ze by moznost mistni regulace hazardnich her byla rozporu
y 1nep ) y 8 y P

. ’ ’ . 1.7 7 . / ’ /
sunijnim pravem. Regulace hazardnich her je na komunalni drovni otazkou mistniho
poradku, ktera spada do samostatné pusobnosti obci, aproto je takova regulace
garantovana ustavne.

Zalovany poukazuje na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti a
neni neprezkoumatelné. Loterijni povoleni byla zrusena pro rozpor s loterijni vyhlaskou.
Ruseni loterijnich povoleni dle § 43 loterijntho zakona neni protiustavnim nebo

M4 / 4 4 M 4 / v i \4
protizakonnym postupem. Provozovatelé hazardnich her si musi byt védomi, ze pokud
v prubéhu provozu zatizeni nastanou okolnosti vylucujici jejich provoz, mohou byt svych
loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by zalovany nerusil loterijni povoleni, ktera jsou

v 4 / M /v M 4 /. 4 4 4
v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval by do Gstavniho prava obci na
samospravu.

Ohledné loterijni vyhlasky zalovany setrvava na nazoru, ze neni opravnén
v 4 c/ 4 VeV vV Vv 4 4 4 v b 4 /v
prezkoumavat jeji zakonnost, priemz zalovanému neni znamo, ze by loterijni vyhlaska
byla shledana nezakonnou. Ve vztahu k namitce nespravné aplikace OZV zalovany
zduraznil, ze prechodné ustanoveni OZV se nadale vztahuje vyhradné pouze na vyherni
hraci pfistroje, nikoli jiz na interaktivni videoloterni terminaly, jak nespravné uvadi
v v. 7 7/ v . v . / v / 4 4 v v M i 4 4
zalobce. Regulacni tmysl mésta je ztejmy. Nadto zalovany uvadi, ze zalobci nic nebrani
v podani nové zadosti na relevantnich adresach, bude-li zadost splnovat veskeré podminky
loterniho zakona, spravni organ ji vyhovi. V zavérené Casti vyjadreni se zalovany obsahle
vyjadtuje k judikature Soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho
4 4 4 . v \4 . . 4 v / o4 . 4 4
spravniho soudu. V ni poukazuje na skutecnost, ze legislativni zmény tykajici se podnikani
nejsou vylouceny a ze provozovatelum loterii nepfisluselo legitimni ocekavani, ze by jejich
podnikani nemohlo byt predmétem komunalni regulace.

Zalovany z uvedenych dévodd navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 2. 12. 2015 zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze radné probéhl
notifikaéni proces zikona ¢&. 300/2011 Sb. Zalobce opakuje, #e Zalovany mél dat podnét
Ministerstvu vnitra k prezkumu loterijni vyhlasky. Jelikoz tak neudinil, zatizil svij
procesni postup nezikonnosti, kterd sama od@vodiiuje zruSeni rozhodnuti. Zalobce také
namita, ze § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni®),
neumoznuje regulaci loterii, a pravé proto zakonodarce ptijal § 50 odst. 4 loterijniho
zakona.

Zalobce opétovné poukazuje na svoje legitimni oéekavani. Poté co bylo loterijni
povoleni vydano, zalobce provadél investice v dobré vife ve spravni rozhodnuti. Ptitom
v daném roce je$té neexistovala citovani rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné zivazné
vyhlasky obci regulujici loterie ani zmoctiovaci ustanoveni k jejich vydavani. Legitimni
otekavani provozovateld loterii tak byla podstatné vy$${ neZ dnes. Zalobce se dale pousti
do Gvah, ze samotné loterie nezpisobuji zadnym zplisobem ohrozeni vetejného poradku a
ze nejsou pro spoleénost realnou hrozbou. Dale upozornuje, ze v Prerové byla vydana
vyhlaska ¢. 1/2014, ktera obsahuje prechodné ustanoveni povolujici loterie, které byly
povoleny pted nabytim G¢innosti vyhlasky, tedy pfed koncem roku 2015. Zalobcxe ma za
to, ze mésto Pferov ji nema zijem na regulaci povoleni, ale ma zijem pouze o zamezeni
vzniku novych loterii.
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Posouzeni loterijni vyhlasky mélo byt zakladem pro dGsudek ohledné jeji
aplikovatelnosti. Zalobce namitd potencidlni porudeni primarnitho unijniho prava.
Omezeni loterii muze byt v jistych pfipadech omezenim volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) pfi neexistenci prechodného
obdobi. Zalobce rozporuje, Ze by ono prechodné obdobi bylo dano délkou spravniho
fizeni. Jelikoz nebylo pfechodné obdobi jasné stanoveno, doslo k poruseni citovaného
ustanoveni.

Pfipisem ze dne 17. 5. 2017, zn. MMPr/06571/2017/OFE/Bi, sdélilo Statutarni

v v v v/ 4 v 4 / V v 4 v/ 4
mésto Pferov soudu, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby zic¢astnéné na rizeni.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 20. 9. 2017, setrvaly obé strany na
svych navrzich a argumentech stim, ze zalovany na rozdil od pisemného vyjadreni
k zalobé jiz nezadal pfiznani prava na nahradu naklada fizeni. Soud provedl dukaz listinou
predstavujici grafické znazornéni dané lokality. Soud konstatoval, ze pro posouzeni OZV
¢. 6/2011, ve znéni vyhl. ¢ 3/2012 si vyzadal vyjadreni Statutarniho mésta Prerov k
duvodum prijeti OZV.

Zaloba neni ddvodna.

1. DodrZent{ notifikacnibo procesu

Zalobce namita, e nebyl dodr¥en notifikaéni proces v piipadé zékona & 300/2011
Sb., a proto nemél zalovany viibec prihlizet k loterijni vyhlasce.

Soud uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufte.
Nejvys$i spravni soud se v daném pripadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
ze ,[...] obecné zdvazna vybliska mésta Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na §
50 odst. 4 loterniho zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni
soud v ndlezu tykajicim se obecné zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci
regulovat hazard na svém vizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), a neni tak dokonce ani vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v
loternim zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011
$b.)]. Obdobné i v nyni posuzovaném ptipadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb. relevantni, protoz i v ptipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni
vyhlaska Statutarniho mésta Pferova obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.
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Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim zfizeni a loterijnim zakoné nema ve
smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocer ) hlubsi vyznam. Namitka
proto neni divodna.

2. Porusent zakladnich lidskych prav a svobod

Zalobce uvadi, %e doflo k poruleni jeho prava na podnikani, vlastnického prava
(¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),
ochrany investic, legitimniho ocekavani a nebyl mu poskytnut priméfeny das
k prizplsobeni se nové situaci.

Soud obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho ztizeni.

Zdejst soud uvadi, ze pokud spravni orginy vychazely z pravnich nizort Ustavniho
soudu, nelze prevzaté nizory povaZovat za protilistavni, protoZe je aproboval Ustavni
soud, ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti. Jinymi
slovy, vyklad norem dstavniho poridku Ustavnim soudem je v Ceské republice i
s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny a poziva vysoké argumentalni sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze neporozumél zavérim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, ¢ 112/2013 Sb., Klatovy, zcela.
Ustavni soud v daném nalezu v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany
hazard na svém zemi zarucovala Ustava a § 10 obecniho zfizeni jiz davno pred tim, nez
byla pfijata novela loterijniho zakona - zakon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej i1 nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, Chrastava). Zalobcova zrusena loterijni
povoleni pro tzemi statutarnitho mésta byla vydana v roce 2009, tedy ve chvili, kdy obce
jiz disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a
e g , Ve Ve > . v / Vv Vo
jiné podobné hry omezit ¢i zcela vyloucit. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, ze jeho
podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vili Zastupitelstva statutarniho mésta, jez mohlo

/N Ve . / ’ v . v/ 1 s r7 .
provozovani urcité loterie na tzemi mésta kdykoli podridit regulaci. Zalobci tak nemohlo
vzniknout jakékoli legitimni odekavani, ze provozovani loterii nebude moci statutarni
mésto regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém dzemdi jiz
v Vee 4 4 v v /4 4 v ’

pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona
nebylo prosttedkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale naopak se
. ) eev . < , , . d , ,
jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této
skuteénosti neodivodnény zasah do prava obci nasamospravu, coz vyjadril v nalezu
Klatovy. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni ocekdvani nevzniklo, nemohlo dojit
k protipravnimu zmareni ocekavané investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava
na podnikani, a to jak v kontextu vnitrostatni pravni Upravy, tak unijniho prava a Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.
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Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti
§ 43 loterntho zakona. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti obsahle zabyval
vyvojem prislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavaiho

v v b 4 4 M vv/ 4 4 i 4 v v
soudu, vCetné loterijnitho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze
/ 7 . e ’ ’ e
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale
téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
7 LV / v/ . 7 .y e /
misté, kde byl povolen provoz hractho pristroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v urcitych Castech statutarniho mésta
je povoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo
s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery
vyustil ve zruseni loterijnich povolenti, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu ¢i
nerespektovani zavért Ustavaiho soudu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych divodl zasazeno do legitimniho olekavani
\4 M M M / 4 Ve /4 i 4 4 \4 M
zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava aSoudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany
nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadril
vbodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéj, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpisi, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné

/ / /v <« v/ v 4 4 v vV Vv M \4

zdvaznych vyblasek)“. Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobce nevznesl
presvédcive duvody, které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé IL.A detailné vyporadal s aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném pfipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt.
Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich
organd podle § 43 loterijniho zakona. Vzhledem k tomu, ze posuzovany piipad neobsahuje
zadny unijni prvek, argumentace judikaturou Soudniho dvora je bezpredmétna.

Ohledné moznych retroaktivnich Gcinkt loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, kde se uvedeny soud podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, Ze obecné zavaznia vyhlaska statutarnitho mésta Pferova nema Glinky pravé
retroaktivity (tj. neovliviiuji vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita
je pak v pravu obecné pripustna. Soud proto neshledal namitky davodnymi.

3. Loterijni vybliska
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Zalobce namita, ze regulaci hazardu na urovni obci dochazi k neprimérenému
omezovani jeho svobody podnikani a hospodarské soutéze. Namita, ze uvadi, ze hazardni
hry nepfedstavuji riziko pro vefejny poradek, a proto by nemély obce plosné regulovat

hazardni hry.

Zdejsi soud predné odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.1 As297/2015-77, v némz uvedeny soud pripomnél ve smyslu nalezu
Frantiskovy Ldzné, povinnost soudt, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné
zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych tustavnim poradkem
4 M 4 o M v /4 4 M 4 v M v M e 4 4
a zakony. Zejména zdUraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni
okolnosti ptipadu, tedy i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
M M VvV Ve i M M V. Vv v/ v 4 4 oV v 4
nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou
vyhlasku v urcité asti neaplikovat. Ustavni soud uvedl v konkrétné v citovaném nalezu, ze
v V4 / /V, / N Vé \ I N V4 v / / / /
oLV]e vztabu k obecné zavaznym vyblaskim, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecnibo zvizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijnibo zikona] konkrétni mista
(at’ uz oznacenim Cturti, ulic a jejich Casti ¢ navsi nebo konce v malé wvesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni
diivody, neutrilni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace pri
aplikaci dopada. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
IAY4 * Vv v / /V . v/ / v /
tiZi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutrdalni divody predestrit a obbdjit*.

Soud si za Ucelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od Statutarnitho mésta
Prerov vyjadreni a zaslani vSech relevantnich podklada. Z pripisu ze dne 17. 5. 2017, zn.
MMPr/060670/2017/03/OE/Bi, a jeho pfiloh vyplyva mimo jiné, ze prvni regulacni
vyhlaskou byla vyhlaska ¢. 1/2009 o stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany
VHP vydanou Zastupitelstvem meésta Prerova dne 2. 2. 2009, dle niz bylo mozno na Gzemi
mésta provozovat VHP na 52 mistech, ktera byla uvedena v priloze. Cilem bylo zastavit
pocet provozoven na Uzemi meésta a chranit pro budouci obdobi, zejména historicky cenna
Gzemi mésta. Nasledné mésto v reakci na nové znéni § 50 odst. 4 loterijniho zakona vydalo
OZV ¢&. 6/2011, kterou doslo ke zménam:

- 1) v ¢l 1 byly uvedeny loterie a jiné podobné hry popsané v § 2 pism. e), g), 1),

1), m), n) a § 50 odst. 3 loterijniho zakona, které mohou byt provozovany
v provozovnach uvedenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky;

- 2) vpriloze ¢ 1 vyhlasky se snizil podet mist neboli provozoven, kde lze
provozovat loterie a jiné podobné hry o 8 mist tj. na 46; vyfazena mista nebyla
v dané dobé vyuzita k provozu VHP;

- 3) doslo k rozdéleni mist v ptiloze vyhlasky na herny a ostatni provozovny
z hlediska zdkonné moznosti provozu jednotlivych druht loterii (uréené misto
bylo oznadeno i popisem, zda se jedna o hernu nebo hostinské zatizeni -
restauraci ¢i bistro);

- 4) v{l. 2 ,Pfechodna ustanoveni“ vyhlasky bylo v odst. 1 stanoveno, ze VHP,
jehoz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti GCinnosti této vyhlasky,
ktery je umistén na jiném misté, nez je uvedeno v pfiloze ¢. 1, 1ze provozovat
nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim; v odst. 2 bylo stanoveno, ze
vyhlaska se nebude vztahovat na povoleni vydana podle § 2 pism. 1), j)
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v souladu ust. Césti prvni, 1. IT odst. 4 zakona &. 300/2011 Sb., a podle § 50 odst.
3 loterijniho zakona ve znéni G¢inném pred 1.1.2012 do 31. 12. 2014;

- 5) v ¢l 3 byla zrusena predchozi OZV ¢. 1/2009.

- Dne 16. 4. 2012 prijalo Zastupitelstvo mésta Prerova OZV ¢. 3/2012, kterou se
méni OZV ¢. 6/2011, a to sUcinnosti od 1. 9. 2012. Novelizace spocivala
v zuzeni okruhu lokalit, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné
podobné hry, tzn. posileny jejich regulace na zemi mésta. Doslo k dalsimu
omezeni mist, pricemz se jednalo o mista v blizkosti skolskych zatizeni (do
vzdalenosti 89 m), uvedené se tyka i predmétné adresy Kozlovska 3412/33a -
herna).

Dne 21. 10. 2013 vydalo mésto Prerov dale OZV ¢. 6/2013, kterou se méni OZV ¢.
6/2011, o stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry,
ve znéni OZV ¢. 3/2012, kdy se jednalo o technickou novelu, nebot v priloze ¢. 1 fadek 27
doslo u adresy provozovny ul. TyrSova k zaméné parc. Cisla, a proto touto novelou byla
provedena oprava.

K namitce mozné diskriminaéni povahy loterijni vyhlasky soud uvadi, ze pravni
Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala
odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, priemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (nepfima diskriminace). I
kdyz mésto Prerov ve vyhlasce neuvadi konkrétni davody pro vybér adres, dle soudu
z textu vyjadreni i1 novelizace vyhlasky jednoznacné vyplyva, ze rozhodné kritérium
nebylo namifeno proti konkrétnim subjektm, resp. provozovatelam loterii, nybrz bylo
vybrano teritorialné s cilem snizeni poctu provozoven tak, aby nebyly provozovany herny
v blizkosti Skolskych zafizeni (do vzdalenosti 89 m). V daném prfipadé soud ovéril z
grafického znazornéni dané lokality, ze predmétna provozovna na adrese Kozlovska
3142/33a, Prerov se nachazi v bezprostredni blizkosti materské skolky 1 zakladni skoly,
nebot je umisténa v ulici, ktera je oddélena od matefské skolky i zakladni skoly toliko
pozemni komunikaci (ul. Kozlovska). Lze tedy dtvodné predpokladat pritomnost veétsiho
poctu nezletilych osob, které mohou byt ohrozeny dopady provozovani loterijnich her na
dané adrese. Rizeni ohledné zruSeni provozoven na adrese Jizni ¢vrt 3/11 bylo v rAmci
rozkladového fizeni zastaveno.

Soud ma za to, ze posuzovana loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a ve vydané
podobé vytvorila prostor pro snizeni patologickych nasledki provozovani hazardu na
(zemi Statutarniho mésta Prerov, coz vyluduje i ivahy o nepfimé diskriminaci.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze OZV nezohledtiuje Gstavné zaruena prava
zalobce vlastnit majetek a podnikat. K tomu soud uvadi, Ze Gstavné garantovanym pravem
je 1 pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych
hazardnich her. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto privo vramci testu

. . v I NI / v v / 4 : 4
proporcionality prevazi i nad ustavné zaruéenym pravem podnikat. V nalezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich
/ 4 / ’ v/ 4 4 v 4 4
Gzemi vyplyva primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce
ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.
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Pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. Mésto Prerov bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavért nalezu
Ustavniho soudu Frantiskovy Ldzné jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni, a § 50
odst. 4 loterijniho zakona toto obecné ustanoveni zakona o obcich toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich

v/ o 4 v M / v 4
ptistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto

v 4 \4 v Vv /4 4 /v v Ve / i
zmocnéni soud neshledal, ze by mésto Prerov vydanim vyhlasky prekrodilo své pravomoci,
tedy jednalo wultra vires, kdyz povolilo provoz vybranych loterii a jinych podobnych her na
konkrétné vybranych vefejné pristupnych mistech na Gzemi mésta Prerov.

v , ., e e VI .
Ztejmym cilem loterijni vyhlasky je eliminace negativnich jeva spojenych
s prostredim vyhernich hracich automata. Zastupitelstvo mésta shledalo provoz vybranych
loterii v uréitych ohrozenych lokalitach za fenomén, jehoz sociopatologické dopady jsou
natolik zavazné, ze uptednostnilo v konkrétnich ptipadech verejny poradek a ochranu
obyvatelstva pred financnimi pfijmy ztéchto her. Vychazelo ptitom prokazatelné
v 4 M 4 v 4 4 4 4 / 4 v
z predchozich negativnich zkus$enosti s provozovanim hazardnich her v tom kterém miste.
Soud konstatuje, ze uvedeny postoj je projevem samospravné pravomoci obce, je zcela
v souladu s § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona a neni v rozporu
s aktualnim stavem poznani, ze hazardni hry mohou mit patologické cinky na lidskou
- . / <71V v/ . ’ . . o ’
psychiku, zejména u socialné slabsich a zranitelnych skupin obyvatelstva, a jeho pruvodni
jevy mohou zasahovat do verejného poradku.

Jestlize se predmétna provozovna mnachazela v bezprostfedni blizkosti nejen
matefské $kolky, ale i zakladni Skoly a pravé s ohledem na tuto skutecnost doslo k Gprave
OZV, pak dle soudu nelze nez uzavtit, ze posuzovana uprava nemohla zakladat jakoukoli
diskriminaci. Podminky pro provoz hracich pfistroju jsou stanoveny ve vztahu ke vsem
subjektum stejné. Pri vydani vyhlasky mésto vychazelo z minulé negativni zkusenosti.
Loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prosttedkem k zmirnéni
patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje 1 tvahy o nepfimé
diskriminaci. Pokud regulace hazardnich her vychazela z predchozich negativnich
zkusenosti, nelze ani uvazovat o neopravnénych zasazich do hospodarské soutéze.

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz uvedeny soud
uvedl, Ze zalobni bod ,[...] je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace - v prisbébu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale t7eba dodat, Ze
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta®. Jelikoz zalobcova tvrzeni ohledné diskriminacniho potencialu
vyhlasky, ktery naruSuje hospodafskou soutéz, jsou pouze obecnia a nepodlozena
konkrétnimi skute¢nostmi, vyporadal je soud rovnéz obecné. Soud proto neshledal, ze by
loterijni vyhlaska odporovala zakonu.
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Ohledné charakteru hazardnich her soud uvadi, ze patogenita hazardnich her
je notoricka; tyto pfistroje pusobi nejen jako vyznamny - Casto i rozhodujici - faktor v

. . ’ . . . ’ IV Ve v 7.
oblasti psychopatologicke, ale i sociopatologicke. Zvlasté je tfeba zminit chorobnou
zavislost na jejich hrani (gamblerstvi, gambling), jez ma zasadni spojitost se zavaznymi,
neztidka destruk¢nimi dopady do mezilidskych vztaht, s existencnimi nesnazemi i s jinymi
druhy zavislosti a také dokaze vést k fatalnim nasledkim. V konkrétni roviné lze zminit
takové patologie a jiné spoleCensky negativni jevy jako rodinné problémy, rozvody,

v 4 4 4 /4 v /. o / M a4
osamélost, zanedbavani prace, skoly a zajma, deprese a Uzkosti, dluhy, nasili ze strany
b / ./ 4 / 4 4 v v 4
jinych osob, socialni problémy, bytové problémy véetné bezdomovectvi, sklon
k sebeposkozovani véetné suicidalnich tendenci, kriminalitu, riziko abtzu alkoholu a
jinych navykovych latek, prostituci a dal$i rizikové zpusoby opatfovani penéz atd. Tyto
nasledky se prirozené projevuji v misté, v némz zavislosti postizeny clovék zije. Soud proto
717 M o i i \4 4 v/ Ve v/ i v
nesdili zalobcuv optimismus, ze by hazardni hry nemohly pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat
Vo7 v/ ’ . v 7 s Ve / g

verejny poradek v obcich. Jejich plosna regulace obcemi je pritom garantovana Ustavou
a akceptoval ji v citovanych nalezech 1 Ustavni soud. Namitky proto nejsou dtvodne.

4. Procesni vada

Zalobce spatfuje procesni vadu v tom, ze zalovany ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho
v/ v M i M v 4 i b 4 /v
fadu nepodal podnét Ministerstvu vnitra k prezkumu zakonnosti loterijni vyhlasky.

Soud konstatuje, ze s ohledem na jiz uvedené neshledal, Ze by loterijni vyhlaska byla
nezakonna. Rovnéz zalobce nezakonnost vyhlasky v kontextu jinych dasti tohoto
oduvodnéni neprokazal. Soud proto neshledal zadné davody pro to, aby zalovany byl
povinen postupovat dle § 57 odst. 1 spravniho radu. Navic soud ma za to, ze zakonnost
pravniho predpisu nelze fesit postupem pro predbéznou otazku dle spravniho radu. Stejné
tak soud ovSem odmita i postoj zalovaného, ze mu neprislusi se zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky viubec zabyvat. Jak k nazoru zalobce, tak i zalovaného soud pripomina, ze obecné
zavazna vyhlaska Gzemniho samospravného celku je pravnim predpisem, ktery jako
takovy podléha pravni interpretaci. Mezi klasické interpretacni postupy nalezi mimo jiné
vyuziti koliznich interpretanich zasad, a to v nasledujicim potadi: 1. lex superior derogat
inferiori; 2. lex specialis derogat generali; 3. lex posterior derogat priori. Jak vidno, hned
na ivod pfi interpretaci obecné zavazné vyhlasky je tfeba provést Gvahu, zda v ni obsazené
aplikované pravni normy, pfipadné obecné zavazna vyhlaska jako celek je v souladu
s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. Teprve poté je mozné pravni normy obsazené
v obecné zavazné vyhlasce pouzit.

S ohledem na to, ze soud sam - jak jiz vyse uvedl - shledal pfedmétnou obecné

4 /8% /7 4 \4 / V7 N4

zavaznou vyhlasku souladnou se zakonem, nelze pochybeni zalovaného spocivajici

v konstatovani, ze mu nepfislusi hodnotit zakonnost aplikované obecné zavazné vyhlasky,

povazovat za vadu takové intenzity, ze by v posuzované véci zalozila nezakonnost jeho
rozhodnuti.

5. PYedbézna otizka
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Zalobce zavérem povazuje za zasadni otazku, zda nedoslo regulaci hazardu na zemi
obci k poruseni ¢l. 34 SFEU. Navrhuje proto soudu, aby polozil Soudnimu dvoru
v vV Vv 4 4 4 4 / v M 4 4
predbéznou otazku, zda tuzemska pravni uprava predstavuje omezeni volného pohybu
zbozi.

Soud s ohledem na predchozi zalobni body slovy Nejvyssitho spravniho soudu
uvadi, ze ,[jlakékoliv ivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loternibho zdkona, vcetné sivab o
predloZeni predbéné otdzky, se proto stivaji vnynéisi kauze nadbytené a navysost
akademické® (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud statutarni meésto Liberec mohlo loterijni vyhlasku vydat i na
zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni, je nadbytecné posuzovat notifikacni proces zakona
¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazky omezeni volného pohybu zbozi by
mélo vyznam pouze tehdy, pokud by mél pripad urcity unijni prvek.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly a na zakladé svého vyjadreni pfi jednani u zdejsitho soudu ani zadné naklady
nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni. JelikoZ osoba z(i¢astnéna na tizeni nedolozila vznik jakychkoli nakladd ve
smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. a nejsou ani dany divody zvlastniho ztetele hodné, soud ji podle
uvedeného ustanoveni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zari 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



