15A 6/2014-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobkyné: DPUK, a. s., IC: 25497961, se sidlem Lumiéra 181/41, 152 00, Praha 5,
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, 615 00,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvu dopravy, odboru veiejné dopravy, se sidlem
nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 94/2013-190-STSP/6,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru vefejné dopravy, ze dne 21. 11. 2013,
€. j. 94/2013-190-STSP/6, se provady fizeni zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladd fizeni ve vysi
15.342 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zédstupce doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy, odboru
vetejné dopravy, ze dne 21. 11. 2013, €. j. 94/2013-190-STSP/6, jimz bylo v odvolacim fizeni
zménéno rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi (dale jen ,krajsky urad“), ze dne 31. 7. 2013, &. j. 5012/DS/2007, JID:
100436/2013/KUUK. Timto rozhodnutim krajsky urad podle § 35 odst. 2 pism. g) zédkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢ni
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doprave®), ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 500.000 K¢ za spravni delikty podle § 18 pism. a)
a ¢) téhoz zakona spocivajici v tom, zZe neprovozovala dopravu na vyjmenovanych linkach po
celou dobu platnosti licence, kdyz v obdobi od 1. 8. 2006 0:00 hodin do 4. 8. 2006 18:00
hodin opakovand nedodrZela jizdni fady schvalené pro dané linky. Zalovany uvedené
rozhodnuti krajského ufadu zménil tak, ze v ¢asti 1. vyroku na stran¢ 8 nahradil prvni dva
odstavce pod vyétem linek a spoji timto znénim: ,, Tim, Ze spolecnost DPUK nepristavila na
vySe uvedenych linkach uvedené spoje, neudrzovala provoz linek po celou dobu platnosti
licence, a jako dopravce tak zavaznym zpusobem porusila ustanoveni § 18 pism. a) zdkona
o silnicni dopravée. NeudrZovanim provozu po celou dobu platnosti licence se spolecnost
DPUK dopustila spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. g) zdkona o silnicni dopraveé.
Déle Zalovany doplnil vyrokovou ¢ast zminéného rozhodnuti krajského tradu na konci
o vyrok IV. ve znéni: ,,Spravni rizeni se v casti o poruseni ustanoveni § 18 pism. c) zdkona
o silnicni dopravé podle § 66 odst. 2 spravniho 7adu zastavuje.” Ve zbytku zalovany
rozhodnuti krajského tfadu potvrdil. Zalobkyné se v Zalobé soucasné domahala toho, aby
soud zrusil rovné€z rozhodnuti krajského uradu, piipadné aby od sankce upustil nebo ji snizil,
a soucasn¢ aby ulozil Zzalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobkyné namitala, ze v prvni instanci rozhodoval mistné nepfislusny
spravni organ, nebot’ s ic¢innosti od 1. 6. 2012 upravuje mistni ptisluSnost § 36 odst. 1 zakona
o silni¢ni dopravé tak, ze k projednani spravniho deliktu v prvnim stupni je pislusny dopravni
ufad, v jehoz spravnim obvodu byla provedena kontrola, na jejimz podkladé byl spravni delikt
zjistén. Podle zalobkyné plati, Zze dojde-li v prib¢hu fizeni ke zméné pravni upravy mistni
prislusnosti, kdy nova tprava neobsahuje pirechodna ustanoveni, je nové mistné neptislusny
spravni organ povinen postupem podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), bez dalSiho ptedlozit véc k rozhodnuti mistné
piislugnému spravnimu organu. Takto v projednavané véci postupovano nebylo. Zalobkyné
poukdzala na to, Ze kontroly byly provedeny v rozporu se zakonem, nebot’ kontrolni organ
porusil povinnost seznamit zalobkyni s obsahem protokolu a ptedat ji stejnopis, aby mohla
uplatnit namitky. Z davodu nezdkonnosti kontrol podle zalobkyné nevznikla pravni
skuteénost, na jejimz zakladé by bylo mozné urdit mistni pfislusnost. Zalovany se
k argumentu absence mistni ptisluSnosti vyjadiil pouze tak, Ze se touto namitkou zabyval jiz
v rozhodnuti &. j. 9/2008-190-STSP/13 a v této véci neshledal pochybeni. Zalobkyné proto
namitla nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi.

Podle zalobkyné¢ povazovaly spravni organy protokoly z provedenych kontrol za
urcujici pro rozhodnuti ve véci, ackoli byly nezdkonné, tudiz se rozhodnuti krajského uradu
opira o nezakonné ditkkazy, coZ ma za nasledek jeho nezadkonnost pro rozpor s § 51 odst. 1
spravniho tadu. Vzhledem k tomu, ze se zalovany s namitkou nezakonnosti urcujicich
podkladt prvoinstan¢niho rozhodnuti a nezakonnosti celého spravniho fizeni v prvnim stupni
radné nevyporadal, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Zalobkyné dale namitala, e krajsky Gfad provedl viechny dikazy v rozporu se
zékonem, nebot’ tak ucinil pfi ustnim jedndni dne 9. 5. 2011 bez piitomnosti zalobkyné ¢i
jejiho pravniho zastupce, jimz upfel Gcast, a navic vylou¢enymi ufednimi osobami, protoze
v dob¢ konani jednani nebylo rozhodnuto o namitkach podjatosti téchto osob. Zdtiraznila, ze
namitka podjatosti je objektivni kategorie a musi o ni byt rozhodnuto v souladu se zdkonem,
pricemz do té doby lze provadét jen ukony, které nesnesou odkladu. Takovym ukonem podle
7alobkyné neni ustni jednéni za situace, kdy Fizeni trva mnoho let. Zalobkyné dale upozornila
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na skutecnost, ze krajsky urad nepftijal omluvu jejiho pravniho zastupce, aniz uptesnil divody,
a ze v protokolu o jednani je nespravné uvedeno, ze se zalobkyné ani jeji pravni zastupce
nedostavili bez fadné omluvy. Pravni zastupce jiz dne 6. 5. 2011 zaslal krajskému ufadu
omluvu na dny 9. az 12. 5. 2011, tudiz krajskému ufadu nic nebranilo v tom, aby jednani
naiidil na 13. 5. 2011, coZ byl jeden z diive avizovanych moznych termint jednani. Zalobkyné
dodala, ze kolize s jinym fizenim jako divod omluvy akceptuji i soudy. Za situace, kdy
spravni fizeni trvalo jiz témeét pét let, mohl krajsky ufad nafidit jednani kdykoli jindy
v nasledujicich dnech. Svym postupem krajsky tGrad podle Zzalobkyné potvrdil pochybnosti
o nepodjatosti opravnénych tiednich osob. Zalobkyné odmitla, Ze by namitkami podjatosti
obstrukéné oddalovala rozhodnuti ve véci a Ze z toho divodu bylo tieba povazovat provedeni
dukazl pfi ustnim jednéni dne 9. 5. 2011 za tkon, ktery nesnesl odkladu. Pfipomnéla, ze ma
pravo namitat podjatost, neCinila tak obecné, formalné¢ ani bez patficného zdivodnéni
a dislednou ochranu jejich prav rozhodné nelze povazovat za obstrukéni jednéni.

Podle zalobkyné navic provedené diikazy neprokazuji, ze se dopustila jednani, jez je
detailn¢ specifikovano ve vyroku rozhodnuti krajského ufadu. Konstatovala, Ze jeji ozndmeni
ze dne 26. 7. 2006 nikterak neprokazuje skute¢nosti tykajici se skutecného provozu vetejné
linkové dopravy ve dnech 1. az 4. 8. 2006. Jedna se toliko o informaci o velmi zavazném
ohroZeni zajistovani zékladni dopravni obsluznosti v diisledku toho, ze kraj nehradi zalobkyni
prokazatelnou ztratu vzniklou zajistovanim zakladni dopravni obsluznosti. V zadném piipadé
vSak neprokazuje, zda k pferuseni dopravy skutecné doSlo v avizovaném rozsahu. Tyto
pochybnosti krajsky ufad nevyvratil a zalovany se s nimi nevypotfadal. Ani prohlaseni
zalobkyné¢ ucinéné udajné¢ dne 4. 8. 2006 na jejich webovych strankach neni zpisobilé
prokézat, ze se zalobkyné dopustila vytykaného jednani. Dodala, Ze obnoveni dopravy na
vSech spojich pritom podle zalobkyné nelze povazovat ani za obecné znamou skutecnost.

Zalobkyné zpochybnila také dalsi soukromé listiny, z nichZ spravni organy vychazely,
a podotkla, Ze obsahuji zjevné chyby, nebot’ zahrnuji 1 mimoprazdninovy a vikendovy provoz
vefejné dopravy, ackoli se skutek popsany ve vyroku rozhodnuti krajského turadu tyka
vyhradné¢ vSednich prazdninovych dnii. Na zpochybnéni téchto listin reagoval krajsky ufad jen
zuzenim rozsahu postihovaného jednani, aniz se zabyval namitkami, které napadaly spravnost
a pravdivost celého obsahu listin. Zalobkyné dale podotkla, Ze krajsky tfad si kopie téchto
listin potidil ze spisu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je ziskal v rozporu se
zékonem, nebot’ zalobkyni ve vyzvé k jejich predlozeni nepoucil o moznosti piedlozeni
odepfit, pokud by tim sob& mohla zpiisobit nebezpedi postihu za spravni delikt. Zalobkyné
navic tyto listiny poskytla vyhradné pro fizeni pfed zminénym ufadem a z uvedenych dtvodua
se jedna o diikkazy ziskané v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 53 odst. 1 spravniho
fadu. S touto namitkou se krajsky ufad fadn€ nevypoiadal a zalovany k ni pouze konstatoval,
7e predmétné listiny nebyly oznaleny za soukromé a v fizeni nepouzitelné. Zalobkyné dale
vysvétlila rozdil mezi soukromou a vetejnou listinou, zdlraznila, Ze obsah soukromych listin
zpochybnila, a proto krajsky tGfad neunesl ditkazni bfemeno. Zalovany se pak s piislugnou
argumentaci nevypotadal, tudiz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

Pro ptipad, Ze by spravni organy povazovaly jeji jednani za prokéazané, zalobkyné
uvedla, ze byly naplnény podminky pro posouzeni jejiho udajného jednani jako jednani
v krajni nouzi, ktera vyluéuje jeho trestnost. Zalobkyni v predmétné dob& hrozilo, Ze
pokraCovanim v provozovani ztratové vefejné linkové dopravy za soucasného neplnéni
zakonné povinnosti Usteckého kraje hradit prokazatelnou ztratu dojde k jejimu
ekonomickému Upadku. Jedinym zpisobem odvraceni této hrozby bylo omezeni provozu.
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Pokud by tedy k udajnému jednani zalobkyné doslo, ptedstavovalo by odvraceni
bezprostfedné hroziciho ekonomického tpadku. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem
zalovaného, Ze nebyla splnéna podminka subsidiarity, kdyz zalobkyné¢ mohla svou hlavni
¢innost predCasné ukoncit. Konstatovala, ze po nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby se
vzdal opravnéni k Cinnosti, kterou z divodu protipravniho jednani jiné osoby momentalné
nemuze vykonavat. V této souvislosti zalobkyné upozornila také na neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, ve kterém se Zalovany zabyval zcela odliSnou argumentaci, nez jaka
byla uplatnéna v odvolani. Podle Zalobkyné to byl Ustecky kraj, kdo mohl a mél avizovanému
preruseni dopravy piedejit tim, Ze by se zalobkyni uzaviel smlouvu na zakladé jeji Casove
neomezené nabidky ze dne 3. 3. 2006, v niz vyjadfila ochotu pln¢ akceptovat pozadavky
Usteckého kraje na obsah smlouvy. Ustecky kraj rovnéz mél véas vydat rozhodnuti podle
¢l. 14 nafizeni Rady EHS ¢. 1191/69, o postupu cClenskych stati ohledné¢ zavazki
vyplyvajicich z pojmu vetfejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach (dale jen ,,nafizeni®). Zalobkyn& podtrhla, Ze to byl Ustecky kraj a krajsky
ufad, kdo mohl zplsobit udajné pteruSeni provozu vetejné linkové dopravy vétsiho rozsahu
a dopustit se spravniho deliktu podle § 35 odst. 5 pism. ¢) zédkona o silni¢ni dopravé. Dodala,
ze situace, kdy stav vedouci k zahajeni spravnich fizeni zpusobili pracovnici krajského uradu,
odiivodnuje pochybnosti o nepodjatosti opravnénych tUrednich osob. Podle zalobkyné mél
krajsky urad dostatek casu pro vydani rozhodnuti o zachovani dopravy, coz doklada vypoved’
tehdejsi feditelky krajského Gfadu Mgr. L. S. i usneseni Krajského statniho zastupitelstvi Usti
nad Labem ze dne 7. 7. 2008, €. j. KVZ 21/2008 - 95.

Zalobkyné dale namitala, e napadené rozhodnuti zcela odhlédlo od piedlozeného
zavazného diikkazu v podobé notatfského zapisu N 290/2007, NZ 288/2007 osveédcujiciho
vypovéd Ing. P. M., byvalého feditele spole¢nosti IDS Usteckého kraje, a. s., ze které plyne,
7e zalobkyni hrozilo nebezpedi ekonomické likvidace ze strany Usteckého kraje
a s nim kooperujiciho krajského tGfadu. Ustecky kraj i krajsky ufad podle Zalobkyné zcela
selhaly pii napliiovani jejich ukolii vetejné spravy tim, Ze ackoli mohly zasdhnout ve prospéch
vefejného z4jmu na kontinudlnim zajisténi zakladni dopravni obsluznosti, imysIné setrvaly
v ne¢innosti, coz nelze pficitat k tizi toliko zalobkyni. Tyto okolnosti povazovala zalobkyné
za okolnosti ptipadu, jimz mélo odpovidat ptijaté feSeni ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Podle Zalobkyné trvalo spravni fizeni nepfiméiené¢ dlouho — témét sedm let, pfiCemz
krajsky tfad ani v jednom pfipadé nepozadal nadiizeny spravni organ o prodlouzeni lhity
k vydani rozhodnuti postupem podle § 80 odst. 4 pism. c¢) spravniho fadu. Zjevné a ni¢im
neodiivodnéné pritahy jsou podle Zzalobkyné divodem pochybnosti o nepodjatosti
opravnénych tfednich osob. Krajsky ufad svou ne€innosti porusil § 71 ve spojeni s § 6 odst. 1
spravniho fadu. Tvrzeni zalovaného, Ze procesni aktivita Zalobkyné byla obstruk¢éni a ucelova,
oznacila zalobkyn¢ za nepodlozené a neprokazané. Dodala, ze k pritahim dochazelo i pfi
vyfizovani namitek podjatosti. Pfipomnéla, Ze rozhodnuti o téchto namitkach jsou typizovana
a zcela formalni, tudiZ mohla byt vydana v fadu dni. Prodleni mezi ukony spravnich organti
byla v fadech mésict 1 let, coz nelze klast k tizi zalobkyné. Neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti déle spatfovala v tom, ze se zalovany ve vztahu k otdzce zéniku trestnosti
udajného jednani z dvodu zjevné nepfimétené délky fizeni omezil na neprokazané tvrzeni, ze
délka fizeni byla z vétsi Casti zptisobena procesni aktivitou Zalobkyné, nikoli nezakonnymi
prutahy fizeni. Podotkla, Ze podle judikatury Ustavniho soudu uplynutim uréité doby trestnost
spravniho deliktu zanika stejné, jako v piipadé promlceni zanika trestnost trestného ¢inu. Tuto
dobu podle Zalobkyné stanovil Ustavni soud u spravnich delikttl fyzickych osob na dva roky,
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zékon pak v nékterych ptipadech vyslovné stanovi maximalni dobu zaniku trestnosti
spravniho deliktu na pét let, coz v projednévané véci uplynulo, tudiz trestnost jednani zanikla.

Dalsi namitky Zalobkyné se tykaly pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob. Podle
zalobkyné¢ se zalovany vibec nezabyval vadami vypotaddni namitek podjatosti a pouze
konstatoval, ze o v§ech ndmitkach bylo pravomocné rozhodnuto, ackoli zalobkyné v odvolani
tvrdila, Ze se rozhodovani v prvnim stupni Ucastnily vyloucené Ufedni osoby, coz mohlo
zpusobit nezakonnost rozhodnuti krajského ufadu. Zalobkyné méla za to, Ze vySe zminény
notarsky zapis je pifipustnym a dostatecnym dikazem k prokazani existence pochybnosti
o nepodjatosti Ing. J. F. a vSech jemu podiizenych osob. Zduraznila, Ze obsah vefejné listiny
se povazuje za spravny az do okamziku, nez je prokazan opak, coz vSak krajsky urad
neprokézal. Zalobkyné navic k prokazani spravnosti a pravdivosti notaiského zapisu navrhla
vyslechnout svédky Ing. P. M. a Ing. J. F., ackoli dikazni bfemeno prokazani nespravnosti
notarského zapisu lezelo na krajském ufadu, ktery provedeni téchto dukazli bez
piezkoumatelného odtivodnéni odmitl. Zalovany tim, Ze rozhodnuti krajského ufadu z
uvedenych divoda nezrusil, nepiiméfené zasédhl do prava zalobkyné na spravedlivy proces.
Provedeni piredmétnych dtkazi podle zalobkyn¢ branilo to, ze
v postaveni svédka by musely vystupovat samy vyloucené ufedni osoby, a proto mél zalovany
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfit jiny vécné piislusny spravni orgén.

Zalobkyné podotkla, Ze pomér Ing. J. F. k véci zaklada mimo jiné jeho pracovndpravni
vztah k Usteckému kraji, ktery ma evidentni zajem na vysledku ¥izeni, jenZ by mohl ovlivnit
jin fizeni o plnénich v fadu stamiliént korun &eskych. Zalobkyné k tomu odkézala na
usneseni rozsifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.J. 1 As 89/2010 - 119, podle néhoz ma-li na vysledku fizeni zdjem zaméstnavatel ufednich
osob, je tfeba otdzku mozné podjatosti posuzovat s velkou mirou opatrnosti, nebot’ postacuje
jen velmi mald mira podezieni o existenci pochybnosti o nepodjatosti doty¢né tifedni osoby,
aby byla z projedndvani véci vylou¢ena. Tato mira podezieni byla v ptipad¢ Ing. J. F. vyrazné
piekrocena, a to pravé vzhledem ke skutecnostem uvedenym ve zminéném notaiském zapisu a
odmitnuti provedeni dikazu svédeckou vypoveédi. Podle zalobkyné¢ ve véci rozhodla
vyloucend osoba, coZz zplisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti a také jeho
neprezkoumatelnost, nebot’ Zalovany se s timto argumentem fadné nevypoiadal. Zalobkyné
dale zminila nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/94 a I. US 105/01, rozsudky
Evropského soudu pro lidskéa prava ¢. 15651/89 a 21257-21260/93 a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 19/2010, 6 As 24/2007, 2 As 29/2007 a 2 As 21/2004. Pomér
Ing. J. F, Mg. L. S a jim podfizenych tufednich osob k véci
1 k zalobkyni zaklada podle ni také skutecnost, ze se mohli dopustit spravniho deliktu podle
§ 35 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢ni dopravé, tudiz maji zdjem na vysledku daného
spravniho fizeni. Zalobkyn& dale citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 7/2009, podle néhoz Ustecky kraj a krajsky Gfad nemély jinou moznost jak splnit svou
povinnost kontinualné¢ zajistit zakladni dopravni obsluznost nez pravé uzavieni smlouvy
o zavazku vefejné sluzby se Zalobkyni. Podle Zalobkyné Ustecky kraj koordinované
s krajskym ufadem jednaly s cilem navodit situaci, kdy budou moct Zalobkyni z moci tfedni
odejmout licence, coz bylo v rozporu s jejich zdkonnou povinnosti zajistit zakladni dopravni
obsluznost. K tomu zalobkyné poukdzala na usneseni zvlastniho sendtu ziizené¢ho podle
zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetencnich spord, sp. zn.
Konf 31/2007, Konf 33/2007 a Konf 6/2008, podle nichz hlavnim ukolem kraje pfi plnéni
povinnosti zajiStovat dopravni obsluznost neni vystavovat adresaty spravniho prava svému
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mocenskému pusobeni, nybrz zajistit obyvatelim kraje moznost vyuzivat po vSechny dny
v tydnu sité vefejné linkové dopravy. Na tuto zidkonnou povinnost Ustecky kraj podle
zalobkyné¢ minimaln¢ od 30. 4. 2006 zcela rezignoval a krajsky trad soucasné rezignoval na
svou povinnost chranit vefejny ziajem na kontinudlnim zajisténi zakladni dopravni
obsluznosti, kdyz namisto vydani rozhodnuti o zachovani dopravy podle ¢l. 14 odst. 5
nafizeni zcela zamérné vyckal udajného pieruseni dopravy bez ohledu na mozné nasledky.

S ohledem na vyse uvedené a také vzhledem ke svym majetkovym pomérim v dobé
vydani rozhodnuti krajského ufadu Zzalobkyné konstatovala, ze ji byla ulozena pokuta
v nepiimétené vysi. Pfipomnéla, Ze se jeji vlastni jméni od data zahajeni spravnich fizeni
snizilo z fadoveé stamiliont na statisice korun ¢eskych. Ulozeni pokuty v nejvyssi zakonem
povolené vysi neni podle zalobkyné pfiméfené ani ve vztahu k délce fizeni, jejiz znacnou Cast
piedstavovala zjevna necinnost spravnich organt.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dale
uvedl, ze protipravnim jednanim Zalobkyné byl na dobu témér ¢tyi dnti v disledku omezené
mobility ochromen hospodaisky i soukromy zivot na tizemi celého kraje s 820 tisici obyvateli,
a tim byly zplisobeny i1 materidlni Skody cestujicim a jejich zaméstnavatelim. Podle
zalovaného nelze z novely zdkona o silni¢ni dopravé provedené zakonem ¢. 119/2012 Sb.
s ucinnosti od 1. 6. 2012 dovozovat, ze by se zpetnou platnosti doslo ke zméné piislusnosti
v jiz probihajicim fizeni. K tvrzenému provedeni dikazti v rozporu se zakonem zalovany
podotkl, Zze namitky podjatosti proti fediteli krajského ufadu, ktery nebyl ve funkci v dobé¢
preruseni dopravy, nesmély paralyzovat cCinnost ufadu. Nutny vécny posun v fizeni
dlouhodob¢ zatézovaném formalnimi kroky, ktery spocival v ¢teni listin, povazoval zalovany
v tomto kontextu za ukon, ktery nesnesl odkladu, a nespatfoval v ném takovy rozpor
s pravnimi predpisy, ktery by zpisobil nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla
o nafizeném jednani vyrozumeéna a jednani bylo na jeji zadost dvakrat odlozeno. Podle
zalovaného nejsou ustanoveni spravniho fadu ukladajici rozhodnout neprodlené (do 30, 60
dnil) konstruovana na oddalovani rozhodnuti vicendsobnymi omluvami. Je véci ucastnika
fizeni, aby si zvolil zastupce, ktery je schopen vénovat se fizeni, nebo se ucastnit jednani sam.

Samotné pteruseni dopravy lze podle zalovaného povazovat za zcela nepochybné
prokézané. Krajsky ufad oznacil konkrétni rozsah pieruseni dopravy vyctem spoju, které
nebyly provozovany, ¢imz byl exaktné stanoven rozsah poruSeni pravniho predpisu. K urceni
rozsahu prerueni dopravy pouzil krajsky ttad listiny ze spisu vedeného Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze, které tento Gifad ani Ustavni soud, ktery predmétny spis krajskému tfadu
zapujCil, neoznacily za soukromé nebo v fizeni nepouzitelné, tudiz domnénka Zzalobkyné
o jejich ziskani v rozporu se zdkonem nemd Zadnou vécnou oporu. Argumentaci jedndnim
v krajni nouzi povazoval zalovany za ucelovou a dodal, Ze zédkon o silni¢ni dopravé uklada
dopravei ur¢ité povinnosti a obsahuje dostatek nastrojii, které muze dopravce vyuzit
v piipadé, kdy dopravu nehodla déle provozovat nebo hodla jeji provoz omezit. Zalobkyné
mohla predlozit ke schvaleni nové jizdni fady v rozsahu, ktery by nepiiznivou ekonomickou
situaci odvratil, nebo mohla pozadat o odnéti licenci na nékteré ¢i vSechny provozované linky,
pricemz tuto zadost by krajsky titad musel vyftidit do tficeti dnti bez moZnosti jejiho zamitnuti.
Podle zalovaného proto pferuSeni dopravy nemtize byt odivodiiovano okolnostmi, které
zalobkyn¢ nemohla odvratit nebo jim zabranit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitané nepfiméfené¢ délce fizeni zalovany poukézal na unikdtni rozsah
protipravniho jednani Zalobkyné€, z n¢hoz vyplyvd i mimoiaddny rozsah Cinnosti krajského
tfadu, a dodrZeni vSech lhiit tak neni naplnitelné. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze po
objektivné nejvéEtsi Cast fizeni byly feSeny namitky podjatosti, které hodnotil jako ucelové
a obstruk¢ni. Zcela neopodstatnéné namitky vici fediteli krajského ufadu Ing. M. Z. a jejich
posouzeni paralyzovaly ¢innost celého tfadu v tomto fizeni. Pii vSech ndmitkach a odvolanich
ve véci podjatosti bylo nutné postupovat cely spravni spis o mnoha stovkach stran mezi
krajskym tufadem, zalovanym a rozkladovou komisi a vSechny jeho soucasti opétovné
posuzovat. Lhuty, v nichz byly tyto tkony provadény, nelze podle Zalovaného pficitat k behu
lhiit, v nichz byly spravni organy necinné. Za zcela neopodstatnénou oznacil zalovany
konstrukci dovozujici podjatost z moznosti spravniho deliktu podle § 35 odst. 5 pism. ¢)
zékona o silniéni dopraveé. Zdlraznil, ze pteruSeni dopravy bylo jednostrannym aktem
zalobkyné, k némuz se svobodné rozhodla namisto fddného podani Zadosti o odnéti licence
nebo 0 schvaleni jizdnich rada S jinym rozsahem provozu.
K nepiiméfenosti vyse pokuty Zalovany poukazal na zavaznost a dopady spravniho deliktu
vcetné nevycislitelnosti Skody, kterd jedndnim zalobkyné nastala. Vzhledem k unikatnosti
celého pripadu nemohla byt podle Zalovaného sankce ulozena v jiné vysi nez s vyuzitim horni
hranice, kterou zakon umoziuje. Zalovany uzaviel, Ze postupoval plné v souladu s obecnymi
z4dsadami spravniho fizeni a zakonem o silnicni dopraveé, napadené rozhodnuti spliuje
vSechny nalezitosti stanovené pravnimi predpisy a je prezkoumatelné.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného konstatovala, Ze jeho tvrzeni, Ze udajnym
protipravnim jedndnim Zzalobkyné byl na dobu téméi Ctyf dnii ochromen hospodaisky
1 soukromy zivot v kraji a tidajné byla zpiisobena Skoda, jsou irelevantni, zcela nepodlozena
a nebyla ve spravnim fizeni prokdzana. Pokud by k témto skuteCnostem doslo, mélo byt
zahajeno fizeni s Usteckym krajem pro spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 5 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu, nebot’ za zajisténi zédkladni dopravni obsluznosti svého uzemniho
obvodu odpovida kraj. Zalobkyné upozornila na rozpor spoéivajici v tom, Ze krajsky tiad ve
svém rozhodnuti tvrdil, ze dotéené spoje slouzily kazdy den k ptepravé cca 60.000 osob,
zatimco podle zalovaného se tidajné jednéani zalobkyné v pribéhu dvou pracovnich dni dotklo
zhruba 35.000 osob. Skutkové zavéry Zalovaného jsou proto nevérohodné a nepodlozené.
Vérohodnost tvrzeni zalovaného narusuje také skuteCnost, Ze podle néj udajné nebylo
provozovano 1.402 spojt, ackoli krajsky tufad wulinil zavér, Ze zalobkyné¢ udajné
neprovozovala 1.570 spojii. Zalobkyné setrvala na své argumentaci k provedeni diikazi
v rozporu se zakonem v nepiitomnosti jeji 1 jejiho pravniho zéastupce. Zdiiraznila, ze mé pravo
si zvolit zastupce bez ohledu na to, zda byl v terminech jedndni urCenych krajskym tufadem
zaneprazdnén, a nemiize byt nucena zastupce meénit. Podotkla, ze je béznou praxi trestnich
soudti akceptovat omluvu v pfipad€ kolize, neni-li omluva obstrukéni, coz v daném ptipadé
nebyla. Zalobkyn& zopakovala své namitky tykajici se nedostate¢ného prokazani skutkovych
zjisténi a dodala, ze Zalovany ji v prabéhu fizeni neozndmil, které konkrétni skutecnosti
povazoval ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu za znamé z afedni ¢innosti nebo za obecné
znamé, a zalobkyn¢ se tak k tomu nemohla nijak vyjadfit.

V otazce soukromych listin pokladala Zalobkyné za urcujici, Ze pivodcem listin byla
ona sama jako soukromopravni subjekt. Podle Zalobkyné je irelevantni, e Ustavni soud ani
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze neoznaéily piedmétné listiny za soukromé. Z hlediska
pouzitelnosti téchto listin jako dikaznich prostfedkil povazovala Zalobkyné za podstatné, ze
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v prubéhu spravniho fizeni opakované zpochybnila spravnost jejich obsahu, jejich pravdivost
a vypovidaci schopnost, coz spravni organy nijak nezohlednily, ackoli v takové situaci mély
skute¢nosti z nich plynouci prokéazat jinak. Zalovany pak zcela opomenul, Ze se jedna
o deliktni spravni fizeni, ve kterém je povinnosti spravniho organu prokazat, ze doslo ke
spachani spravniho deliktu, a nelze po Zalobkyni pozadovat, aby prokazovala, ze tento delikt
zCasti nebo zcela nespachala. Podle zalobkyné neni mozné povazovat udajné preruSeni
dopravy za nepochybné, nebot’ je sama opakovan¢ zpochybnila.

Zalobkyné déle uvedla, Ze jednani kraje, ktery s ni odmitl uzaviit smlouvu za Géelem
zajisténi zakladni dopravni obsluznosti, bylo namifeno nejen proti zalobkyni, ale také proti
vefejnému z4jmu na kontinualnim zajisténi dopravni obsluznosti. Pokud by zalobkyn¢é nadale
zajistovala zakladni dopravni obsluznost bez tihrady prokazatelné ztraty ze strany Usteckého
kraje, bezprostiedné by ji hrozily Skody velkého rozsahu, jez by mohly skon¢it jeji insolvenci
a ekonomickym zanikem. Pokud by tedy bylo prokdzéano, ze se Zalobkyn¢ dopustila jednani
specifikovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, §lo by o jednani v krajni nouzi. Hrozici
nebezpeci nemohla zalobkyné odvratit pozddanim o odnéti licenci, nebot’ tim by zpisobila
neodvratné skody, zatimco v piipad¢ zachovani licenci existovala moznost, ze statni organy
v&as rozhodnou o povinnosti Usteckého kraje hradit Zalobkyni prokazatelnou ztratu nebo
uzaviit se zalobkyni smlouvu o zédvazku vetejné sluzby. Odnéti licenci by vedlo ke zmareni
investic do autobusového parku ve vysi mnoha set milioni K¢ a k nevyhnutelnému upadku
7alobkyné. Zadost o odnéti licenci by rovnéz vedla k omezeni dopravy, k ¢emuz také od
9. 9. 2006 doslo. Zalobkyné dodala, ze Krajsky soud v Brn& v rozsudku ze dne 17. 5. 2010,
¢. j. 44 Co 241/2009 - 562, oznacil obdobnou argumentaci stran moznosti pozadat o odnéti
licenci za absurdni.

K délce spravniho fizeni Zzalobkyné podotkla, Ze zalovany ve svém vyjadieni
nereagoval na zdsadni namitku, Ze ani v jediném piipadé neprodlouzil krajskému ttradu lhitu
pro vydani rozhodnuti postupem podle § 80 odst. 4 spravniho fadu. Podle Zalobkyné Zalovany
rezignoval na dodrzeni zasady rychlosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu. K tizi
zalobkyné¢ pak nelze klast jeji procesni obranu zaloZenou na vyslovenych pochybnostech
o nepodjatosti konkrétnich ufednich osob. O této podjatosti mél zalovany rozhodnout v fadu
dnti, nikoli mésicu ¢i let, ptipadné tuto lhltu pfimefené prodlouzit. S ohledem na délku fizeni
zalobkyn¢ upozornila na rozhodnuti publikované ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 1338/2007, a to ve vztahu k aplikaci zasady zaniku trestnosti v disledku uplynuti Casu,
k ¢emuz podle zalobkyné doslo tfi roky po zahajeni fizeni.

Zalobkyné rovnéz vyslovila obavu, e Zalovany nerozhodoval ve véci nestranné, nebot’
jim provedené kontroly neodhalily Zadné nedostatky v postupu krajského ufadu. Objektivnost
a nestrannost téchto kontrol podle zalobkyné naruSuje skuteCnost, ze Zalovany nezjistil
evidentni hruba procesni pochybeni. Tvrzeni Zalovaného, ze zalobkyné¢ klade nepfimétenost
délky fizeni za vinu spravnim organtim bez dukazli, oznalila Zalobkyné za absurdni
a poznamenala, ze naopak spravni organy byly povinny pfedlozit dikazy o tom, Ze
k priitahim v fizeni nedochazelo. Pokud zalovany védél, ze krajsky urad neni dostatecné
personalné ¢i jinak vybaven, bylo namisté¢ rozhodnout podle § 80 odst. 4 spravniho fadu
o delegaci 1épe vybavenému spravnimu orgdnu téhoz stupné. K vysi pokuty Zalobkyné
podotkla, ze zalovany se s jeji namitkou vyporadal prostou negaci, aniz uvedl jedinou tvahu
zalozenou na doktrinalnim, judikaturnim ¢i jiném vykladu, jimz by odGvodnil své tivahy,
kterymi se pti rozhodovani o vysi sankce fidil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného

rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek ditvod rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a fizeni, které predchéazelo jeho vydani, vykazuje podstatné vady ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., jez mohly mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiovala Zalobkyné v tom, Ze Zalovany
nezabyval otdzkou mistni pfisluSnosti spravniho orgénu prvniho stupné, ani souvisejici
namitkou nezdkonnosti urcujicich podkladii prvoinstanéniho rozhodnuti a nezakonnosti
celého spravniho fizeni v prvnim stupni. Zalovany se podle Zalobkyn& rovnéZ nevypoiadal
s jejimi pochybnostmi, zda k pteruSeni dopravy skutecné doSlo v pivodné avizovaném
rozsahu, ani s jeji argumentaci, v niz zalobkyné¢ vysvétlila rozdil mezi soukromou a vetejnou
listinou a zdlraznila, Zze obsah soukromych listin zpochybnila, a proto krajsky urad neunesl
dikazni bfemeno. V souvislosti s argumentaci o0 moznosti pfed¢asné ukoncit hlavni ¢innost,
coz podle zalobkyné nelze po nikom spravedlivé pozadovat, Zalobkyné upozornila také na to,
ze se zalovany zabyval zcela odliSnou argumentaci, nez jaka byla uplatnéna v odvolani,
a nezabyval se ditkazem v podob¢ notarského zapisu N 290/2007, NZ 288/2007 osveédcujiciho
vypovéd Ing. P. M., byvalého feditele spole¢nosti IDS Usteckého kraje, a. s., ze které plyne,
7e zalobkyni hrozilo nebezpedi ekonomické likvidace ze strany Usteckého kraje
a s nim kooperujiciho krajského ufadu. Zalobkyné dale spatfovala nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v tom, Ze se zalovany ve vztahu k otdzce zaniku trestnosti udajného
jednani z divodu zjevné nepiiméfené délky fizeni omezil na neprokdzané tvrzeni, ze
nepfiméfena délka fizeni byla z vEtsi ¢asti zptisobena procesni aktivitou Zalobkyné, nikoli
nezakonnymi pritahy fizeni. Podle Zalobkyné zalovany dostatecné nezdtvodnil své tvahy
o vysi sankce, fadné se nevyporadal ani s argumentem, ze ve véci rozhodla vylouc¢ena osoba,
a vilbec se nezabyval vadami vypotfadani ndmitek podjatosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgdan povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
Fidil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46, ze dne
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4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, nebo ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavky citovanych judikati se mimo jakoukoli pochybnost
vztahuji 1 na rozhodnuti vyddvana v fizeni o spravnim deliktu. Pokud tedy zalovany
v odvolacim fizeni pouze dil¢im zpiisobem korigoval rozhodnuti krajského tfadu a ve zbytku
je potvrdil, bylo jeho povinnosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné reagovat na
veSkeré namitky uplatnéné Zalobkyni a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ci
vyvracené. Této povinnosti zalovany nedostal.

K namitce mistni nepfisluSnosti krajského tradu zalovany v patém odstavci na strané 7
napadeného rozhodnuti uvedl pouze to, ze fddnym zahajenim spravniho fizeni se zabyval jiz
v rozhodnuti €. j. 9/2008-190-STSP/13 a v této véci neshledal pochybeni, z cehoz vyplyva, ze
fizeni bylo vedeno mistné pfisluSnym orgdnem. Takovéto vypotrddani pfedméetné namitky
povazuje soud za naprosto nedostateCné, nebot z né&j nelze zjistit, jakymi konkrétnimi
rozhodnuti pfitom nemize tyto Uvahy nahradit, nebot’ Zalobkyné¢ by méla obdrzet tplnou
a srozumitelnou odpoveéd’ na vSechny své odvolaci namitky pfimo v napadeném rozhodnuti,
nikoli si ji dohledavat v rozhodnuti jiném. Soud piipomind, Ze Zalobkyné v souvislosti
s namitkou mistni nepfislusnosti krajského ufadu piednesla v odvolani pomérné rozsahlou
argumentaci ohledné poruSeni povinnosti pii kontrole, ktera ptredchazela zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, s tim, Ze kontrolni ¢innost, jeZ prob¢hla v rozporu se zdkonem, nemutze
byt podkladem pro stanoveni mistni pfislusnosti spravniho organu a takto ziskané ditkazy
nemohou obstat. K této argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti viitbec nevyjadiil,
coz spoletné¢ s nevyporadanim vlastni ndémitky mistni nepfisluSnosti zpusobuje
nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodii.

Zalobkyni lze pfisvédéit také v tom, Ze se zalovany nevyporadal s jejimi
pochybnostmi, zda k ptferuSeni dopravy skutecné doslo v plivodné avizovaném rozsahu, ani
s jeji argumentaci vysvétlujici rozdil mezi soukromou a vetejnou listinou z hlediska jejich
pouziti jako diilkazu a nereagoval ani na to, ze zalobkyné zpochybnila obsah soukromych
listin, coz mélo podle jejiho nazoru za nasledek, ze krajsky ufad neunesl diikazni bfemeno.
Zalovany se k otazce soukromych listin vyslovil toliko v zavéru prvniho odstavce na strané 8
napadeného rozhodnuti, kde ovSem mimo jakoukoli souvislost s odvolacimi némitkami
konstatoval, Ze ani piivodné dozadany Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, ani Ustavni
soud neoznacily listiny jako ,,soukromé* a v fizeni nepouzitelné. Odvolaci namitky vSak
nemifily na to, jak byly tyto listiny oznaceny organem, ktery je krajskému ufadu piedal, nybrz
na jejich charakter z hlediska dikazniho, kdy v ptipad¢ vetejné listiny lezi dikazni bifemeno
na tom, kdo popird jeji spravnost, zatimco v ptipad¢ soukromé listiny podle Zalobkyné
1 formalni popteni jeji spravnosti ucastnikem fizeni postaci k tomu, aby nastoupilo dikazni
bfemeno spravniho organu. Zalobkyné k tomu v odvolani zaroveii odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 33 Cdo 472/2007. Na tuto argumentaci ovSem
zalovany nepodal Zalobkyni v napadeném rozhodnuti zadnou odpovéd’, tudiz neni ziejmé, zda
ji povazoval za lichou, mylnou ¢i vyvracenou a z jakych divodi. I v tomto ohledu je proto
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

Soud zjistil, ze se zalovany fadn¢ nezabyval ani argumentaci zalobkyné proti tivaze
krajského ufadu o moznosti pfedCasné¢ ukoncit ¢innost spocivajici v provozovani linkové
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dopravy, a to formou Zadosti o zménu ¢i odebrani licenci. Nereagoval totiz na jeji namitku, ze
pozbyti licenci by znamenalo okamzity ekonomicky upadek Zalobkyné¢ a ztratu uplatnéni pro
v§echny jeji dlouhodobé investice. Zalovany tak nevyvratil tvrzeni Zalobkyné, Ze nepozadani
o odnéti licenci ¢i zménu jizdnich ¥ada nelze povazovat za nevyuziti moznosti k odvraceni
hroziciho nebezpeci, a v napadeném rozhodnuti se vénoval jiné argumentaci, nez jakou
zalobkyné uplatnila v odvolani. Uvedené pochybeni zalovaného bylo zplisobeno tim, ze do
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptevzal svou argumentaci z piedchoziho rozhodnuti, aniz
ji ptizptsobil aktualnim odvolacim namitkam. Zalovany se zarovei skuteéné nijak nevyjadtil
k zalobkyni namitanému dikazu v podob¢ notatského zapisu N 290/2007, NZ 288/2007. Tyto
skutecnosti maji opét za nasledek neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci namitkou zaniku trestnosti jednéni z divodu zjevné neptimétrené délky tizeni
se zalovany nezabyval viibec, pouze ve druhém odstavci na strané 10 napadené¢ho rozhodnuti
zalobkyni ptisveédcil, ze spravni fizeni trva jiz velmi dlouho, coz pricetl k tizi feSeni namitek
podjatosti, které oznacil za ucelové a obstrukéni. Toto odtivodnéni vSak podle nazoru soudu
nedava zddnou odpoved na otazku mozného zéniku trestnosti z diivodu délky fizeni. I v tomto
ohledu je proto napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivodii. Zalobkyné ma
pravdu také v tom, ze zZalovany se mél podrobnéji vyjadfit k jejimu argumentu, ze ve véci
rozhodla vyloucena osoba, a k namitanym vadam vyporadani namitek podjatosti. Zalobkyné
totiz v odvolani uplatnila pomérné rozsahla tvrzeni tykajici se této problematiky, na ktera
zalovany reagoval jen lakonickou poznamkou, ze se jedna o opakované namitky podjatosti,
které byly riznymi organy vetejné spravy posouzeny jako nediivodné (srov. posledni odstavec
na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti).

Ze vSech vyse uvedenych zjisténi jednoznacné vyplyva, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Naopak
odiivodnéni uvah zalovaného o vysi sankce, uvedené v predposlednim odstavci na strané 10
napadeného rozhodnuti, vyhodnotil soud jako dostacujici a pfezkoumatelné s vyhradou
chybéjiciho vyjadieni k moznému vlivu délky fizeni na vysi sankce.

Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢. J. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,, /d]iivod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolactho orgdanu posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich
otazek miize byt ... dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo
pravni otazky krajsky soud prezkouma vidy, ma-li jejich veSeni vyznam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdejSiho soudu nebrani zjisténa
neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti spoc¢ivajici v nedostatku jeho divoda tomu, aby
se soud zabyval dalSimi namitkami procesnich pochybeni spravnich organti a v zajmu
procesni ekonomie rovnou zalovaného upozornil na nedostatky, které bude nezbytné v dalsim
fizeni napravit.

Za vyznamné pochybeni spradvnich organt, které soud odhalil v navaznosti na
zalobkyni zpochybniovany rozsah omezeni dopravy v rozhodném obdobi, povazuje soud
skutecnost, Ze krajsky ufad, ani zalovany nerozhodli o celém pfedmétu fizeni. Soud
piipomind, ze krajsky ufad zahajil se zalobkyni dne 7. 8. 2006 celkem 195 fizeni, z nichz
kazdé se tykalo ptreruSeni dopravy na jedné konkrétni lince. Usnesenim ze dne 10. 10. 2007,
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sp. zn. 5012/DS/07/179449/Koe, krajsky tGrad predmétna fizeni spojil a nadale je vedl pod
touto spisovou znackou. Ve vyroku 1. svého rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013 vSak krajsky urad
vyjmenoval pouze 184 linek, na kterych doslo k preruseni dopravy, v némz spatioval spravni
delikt. O zbyvajicich jedenacti linkach, o nichz krajsky ufad zahajil fizeni, nebylo ve
vyroku I. rozhodnuti krajského ufadu rozhodnuto, coz nenapravil ani zalovany.

Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, podle které ,, /v] rozhodnuti, kterym se spravni rizeni konci (§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 2
spravniho Fadu), je spravni organ zasadné povinen rozhodnout o celém predmétu rizeni.
Zahaji-li spravni organ z moci uredni rizeni ve veci udajného spachani dvou skutkove
samostatnych spravnich deliktit a nasledné v rozhodnuti, kterym se rizeni konci, rozhodne
pouze o jednom z obou deliktu, pak se jedna o podstatnou vadu vizeni (§ 76 odst. 1 s. 7. s5.)*
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013, €. j. 4 As 34/2013 - 24,
dostupny na www.nssoud.cz]. Podle nazoru zdejSiho soudu je tfeba tyto zadvéry Nejvyssiho
spravniho soudu vztahnout i na projednavanou véc, v niz spravni organy nerozhodly celkem
o jedenacti dilCich skutcich, ohledné kterych fadné zahgjily fizeni a které byly nasledné
spojeny k projednani spolu s ostatnimi 184 dil¢imi skutky, o nichz pojednava rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 31. 7. 2013. Nerozhodnuti o Casti pfedmétu fizeni ptedstavuje
podstatné poruSeni § 68 odst. 2 spravniho tadu, které mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, tj. vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.

Zalobkyné dale naprosto ditvodné namitala, Ze krajsky ufad provedl viechny dikazy
v rozporu se zakonem, nebot’ tak ucinil pfi Gstnim jednani dne 9. 5. 2011 bez pfitomnosti
zalobkyné ¢i jejiho pravniho zéstupce, jimz upfel ucast, nebot’ nepiijal fadnou a vcasnou
omluvu. Tento postup zvolil krajsky ufad navzdory tomu, ze pravni zastupce zalobkyné jiz
v podani ze dne 14. 4. 2011 zadal o to, aby jednani bylo z divodu jeho zaneprazdnénosti
a nutnosti zajistit ¢as na piipravu natizeno az po 23. 5. 2011. Tomuto pozadavku krajsky trad
bez jakéhokoli rozumného diivodu nevyhovél a navzdory obtiznosti materie, rozsahu spisu
a dosavadni délce fizeni se ani nepokusil v ramci principu dobré spravy (srov. § 4 odst. 1
spravniho fadu) dohodnout s pravnim zastupcem zalobkyné konkrétni termin jednani
naptiklad telefonicky tak, aby byla jistota, Ze nenastane kolize s jinou difive naplanovanou
aktivitou pravniho zastupce Zalobkyné€. Soud zasadné odmit4, ze by se provedeni ditkazl pfti
ustnim jednani dne 9. 5. 2011 dalo povaZzovat za tikon, ktery nesnesl odkladu, nebot’ zakladni
spojené. To vSak rozhodné neplati pro provadeéni listinnych dikazl v fizeni, které v t€¢ dob¢
trvalo jiz bezmala pét let. Provedeni dikazl v nepfitomnosti Zalobkyné proto soud vyhodnotil
jako poruseni jejiho prava osobni ucasti na dokazovani vyplyvajiciho z § 51 odst. 2 spravniho
fadu a soucasné jako podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Upozoriiuje-li zalobkyné na neptimétenou délku spravniho fizeni, soud konstatuje, ze
tato skuteCnost, za kterou pfinejmensim ¢ast odpovédnosti nesou spravni organy v souvislosti
se zdlouhavym pfedavanim spisu pii rozhodovani o namitkach podjatosti a odvolanich, sama
o sob& nemtize byt diivodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovany by viak mél
posoudit, na kolik se jednalo o prutahy v fizeni a nakolik tento stav zavinila procesni aktivita
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zalobkyné¢, a na zaklad¢ toho rozhodnout, jaky ma délka tohoto fizeni vliv trestnost jednani,
které je zalobkyni kladeno za vinu, a pfipadné na vysi sankce.

Lze tedy uzaviit, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho
davodii a v fizeni, kterému mu ptedchazelo, doslo k podstatnym poruSenim ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, ktera mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro
vady fizeni zrusSil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné
jednani pozadovala. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku. Pozadavku zalobkyné¢ na soucasné
zruSeni rozhodnuti krajského ufadu soud nevyhovél, nebot nebylo zatizeno zjiSténou
nepfezkoumatelnosti.

Vyse popsané vady soudu branily v tom, aby se zabyval dal§imi Zalobnimi ndmitkami,
nebot’ by tim mohl pfedjimat zavéry spravnich organi k otdzkam, k nimz se doposud
nevyjadrily, nehledé k tomu, Ze vysledkem fizeni po odstranéni vyse popsanych vad mtize byt
rozhodnuti zna¢né odli$né.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2013 [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a), podani zaloby a repliky — pism. d)],
z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydajii advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z Castky 2.142 K¢
ptedstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho pravniho pfedpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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