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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudci Mgr. Katefiny Bednatikové a JUDr. Ing. Zdenka
Strnada Ph.D., v pravni véci zalobce STAVOPLAST KL spol. s r.o., se sidlem Stachy 266,
okres Prachatice, pravné zastoupeného Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem,
AK Bake§ & partnefi, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 23, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o Zalob& zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2016 ¢j. 34590/16/5300-21441-702127, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nakladu Fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,.krajsky
soud“) dne 5. 10. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 5. 8. 2016 ¢j. 34590/16/5300-21441-702127, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj €.j.1827142/14/2216-
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24802-302330 ze dne 8. 10. 2014, kterym byla Zalobci vymeétena dan za zdanovaci obdobi
¢erven 2014 ve vysi nadmérného odpoctu 489.698 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2) Zalobce v Zalob& pod bodem II. popsal dosavadni pribéh fizeni. Pod bodem III.
zalobce specifikoval své zalobni body, proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Podle
zalobce Zalovany nemél dostatek divoda k tomu, aby zamitl jeho odvoléani a potvrdil platebni
vymér, kterym nebyl uznan narok na nadmérny odpocet Zalobce. Zalovany totiz nespravné
pravné posoudil otazku staveni lhiity pro stanoveni dan¢ a ztoho divodu je rozhodnuti
nespravné a nezakonné.

(3) Zalobce k tomu vysvétlil, Ze uplatnil opravny datiovy doklad v fadném danovém
piiznani za zdafiovaci obdobi &ervenec 2014, podaném dne 25. 8. 2014. Zalovany k tomu
zastava nazor, ze stalo se tak po uplynuti tiileté prekluzivni lhity stanovené v § 42 odst. 5
zakona o DPH. Podle zalovaného zacala bézet tiiletd lhata pro uplatnéni opravy dan¢ dne
30. 11. 2004 a skoncila dne 30. 11. 2007. Konkrétni opravny danovy doklad se vaze ke
zdanitelnému plnéni uskuteénénému dne 30. 11. 2004. Zalobce zastiva na rozdil od
zalovaného ndzor, Ze ttileta lhlita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 daniového fadu (diive
podle ustanoveni § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé€jSich
ptedpisit) pocala sviij béh dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fddného danového tvrzeni.
U dan¢ z ptidané hodnoty se zdanitelnym obdobim kalendaini mésic a povinnosti podat fadné
daflové pfiznani do 25 dnl od konce zdanovaciho obdobi pocala bézet tfiletd lhlita pro
stanoveni dan¢ dne 26. 12. 2004. Pokud tfiletou lhitu pro opravu zakladu dané pocitame
podle § 42 odst. 5 zdkona o DPH, za¢ne bézet prvnim dnem zdanovaciho obdobi, které
nasleduje po zdanovacim obdobi, v némz se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni a konci
dnem, ktery se Ciseln¢ shoduje se dnem pocatku béhu této lhuty, tiiletd lhita by tak zacala
b&Zet 1. 12. 2004. Zalovany spravni organ zastava nazor, ze § 148 daniového fadu se neuZije,
nebot’ zdkon o DPH obsahuje vlastni Gpravu pro spravu dani, a je tudiz v postaveni speciality
vuci danovému fadu a ma aplikaéni pfednost pred Upravou obsazenou v danovém fadu.
Zalobce naopak piedklada nazor, Ze ustanoveni § 42 odst. 5 zékona o DPH je sice obecné
vuci ustanoveni § 148 danového fadu v poméru speciality, nicméné ustanoveni § 42 odst. 5
zakona o DPH neobsahuje komplexni Gipravu a ustanoveni § 148 odst. 4 dafiového fadu tak
jinak speciadlni Upravu obsazenou v ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o DPH dopliuje jako
pravni uprava obecnd; tzn., Ze aplikace ustanoveni § 42 odst. 5 zédkona o DPH bez dalSiho
nevylucuje soucasnou aplikaci ustanoveni § 148 odst. 4 daitového tadu.

(4) Zalobce vyjadiil souhlas, Ze nelze s ptihlédnutim k vlastni upravé lhity, ve které
1ze provést opravu zdkladu dané€ v § 42 odst. 5 zakona o DPH, pouzit ustanoveni § 148 odst. 1
danového fadu. To, ze se neuplatni § 148 odst. 1 danového tadu, jeSté neznamend, Ze
nemohou byt uplatnény dalsi odstavce tohoto ustanoveni. Konkrétn¢ Zalobce poukdzal na §
148 odst. 4 danového tadu, ktery obsahuje Upravu stavéni lhat pfi stanoveni dané€, ktera
v zakon& o DPH obsaZena neni. Zalobce tudiz zastava nazor, Ze za situace, kdy v priabéhu
lhity ke stanoveni opravy zakladu dané a vySe dané€ podle zdkona o DPH, dojde k situaci
predvidané ustanovenim § 148 odst. 4 daflového tadu, uplatni se zdsada subsidiarity dafiového
fadu tedy, ze se danového tadu uzije tam, kde neni k dispozici jind uprava pii spravé dani,
tedy napfiklad pii upravé stavéni lhit v zdkoné o DPH pfi stanoveni opravy zékladu dané a
vyse dané.

(5) Podle zalobce si citovana ustanoveni nekonkuruji, ale vzajemné se doplnuji. Pokud
by tomu tak nebylo, byl by ohrozen zakladni ucel spravy dani vyjadieny v ustanoveni
§ 1 odst. 2 dantového tadu. Proto Zalobce vyklad Zalovaného jako neptipustny odmitl. Zalobce
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shrnul, Ze podanim zaloby u obchodniho soudu dne 27. 9. 2006, o niz bylo pravomocné
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2014 doslo ke stavéni lhiity pro
opravu zdkladu dan¢ a vySe danég, které trvalo pravé az do vydani pravomocného rozsudku
Krajské soudu v Plzni, uz bylo do dne 28. 5. 2014. Od tohoto okamziku pokracoval béh lhity
pro stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty, k niz zalobce pftistoupil fadn¢ a v¢as. Ustanoveni § 148
odst. 4 pism. b) danového tadu, je proto nutné pouzit vedle ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o
DPH. Zalovany tim, Ze aproboval postup spravce dang, ktery opravny danovy doklad vylougil
z danového piiznani zalobce dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 a
neuznal nadmérny odpocet zalobce, vydal rozhodnuti, které je nespravné a nezdkonné, proto
bylo navrzeno jeho zruseni a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni.

(6) Zalobce na zakladé vyzvy soudu a po poudeni o procesnich pravech a
povinnostech ucastnikll ve lhiteé dvou tydnt nesdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeného jednani, jen na zéklad¢ tcastniky piedlozenych spisti (§ 51 odst. 1
s.f.s.). Timto postupem byl dan konkludentni souhlas k projednani véci bez natizeného
jednani.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

(7) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Soucasné sdélil souhlas
s vyfizenim véci bez nafizeni ustniho jednani.

(8) Zalovany spravni organ popsal dosavadni priibéh fizeni. Zrekapituloval Zalobni
namitky a struéné¢ vymezil pfedmét sporu. Poukazal na to, Ze Zalobce ptedlozil v Zalobé
totoZnou argumentaci, kterou jiz uplatnil v ramci odvolaciho fizeni.

(9) Zalovany se spravnim nazorem Zalobce, ktery vyslovil v Zalob& neztotoznil
a vyjadfil nesouhlas. Upozornil na to, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné
popsany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 zdokumentovany
v predloZzeném spise. V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni zalobou napadené
rozhodnuti.

(10) Zalovany v prvé fadé odmitl nazor Zalobce o vzajemném vztahu ustanoveni § 148
odst. 4 daniového tadu a ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Pokud jde o
vztah danového fadu a zakona o DPH, pak upravuje lhatu pro opravu zékladu dan¢ a vyse
dan¢ pravni Gprava obsazend specidlné v ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, a proto aplikace pravni Upravy obecné a obsazené v ustanoveni § 148 danového
tadu, se nepouzije. Zalovany proto posuzoval lhiitu v ramci, které lze uplatnit snizeni zakladu
dang stanovenou v § 42 odst. 5 zakona o DPH. Zalovany k tomu odkéazal na judikaturu NSS
konkrétn¢ rozsudek ze dne 28. 8. 2009 ¢.j. 2Afs 32/2009-53 z n€hoz citoval. Dale poukézal i
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2015 ¢€.j. 31Af 65/2014-35, ktery
se obdobné k dané problematice vyjadiil.

(11) Zalovany zddraznil, ze lhiitu, v ramci které lze uplatnit snizeni zédkladu dané a
vyse dang, posuzoval s ohledem na ustanoveni § 42 odst. 5 zikona o DPH. Zalobce piedlozil
zalovanému fadny danovy doklad ¢. 204040801 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
30. 11. 2004. Ttileta prekluzivni lhita pro provedeni opravy zakladu dané a vySe dané zacala
bézet ode dne 30. 11. 2004. Zalobce tudiz mohl uplatnit opravu zakladu dané a vyse dané
v daflovém piiznani podaném nejpozdéji do dne 30. 11. 2007. Vzhledem k tomu, ze
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ustanoveni §42 odst. 5 zdkona o DPH ohledn¢ stanoveni lhiity pro opravu zakladu dané a vyse
dané je ustanovenim specidlnim, nelze se zabyvat stavénim lhity dle § 148 danového fadu.

(12) K zalobcové namitce tykajici se situace predvidané v ustanoveni § 148 odst. 4
daniového tadu, zalovany ptfipomnél, ze v dobé podéani zaloby Zzalobcem ke Krajskému soudu
v Plzni ve véci vedené pod ¢.j. 25 Co 120/20113 dne 27. 9. 2006, oblast spravy dani,
upravoval zakon o spravé dani a poplatkd. Béh lhiity byl timto zakonem upraven v ustanoveni
§ 47 tohoto zakona, kde bylo uvedeno, ze nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, nelze dai vymérit
ani doméfit, €i priznat narok na nadmérny odpocet po uplynuti 3 let od konce zdaiiovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do 3 let od vzniku danové povinnosti téch
dani, které nemaji zdaniovaci obdobi. Toto ustanoveni, ani zadné jiné ustanoveni obsazené
v zakon¢ o spravé dani a poplatkii, neupravovalo moznost preruSeni ¢i stavéni lhity pro
stanoveni dan¢ v pfipadé, Ze je vedeno fizeni o otazce, o niz je ptisluSny rozhodnout soud a
ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Z kontextu ptfechodnych ustanoveni danového
fadu, konkrétn¢ ustanoveni § 264 odst. 4 upravujici béh lhit, které zapocaly bézet do nabyti
ucinnosti danového fadu a dob¢hly za UcCinnosti danového tadu, lze dovodit zamér
zakonodarce zachovat aplikaci ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli upravujici béh
lhtit, pokud tyto dobehly jeste pred nabytim Gc¢innosti danového fadu. Pro respektovani zasady
zékazu zpétnych ucinkl nové pravni Gpravy danového fadu (zdkaz retroaktivity) neni mozné
zpétné (za obdobi pred ucinnosti danového fadu) posuzovat okamzik pocatku beéhu lhity ¢i
mnozinu pravnich tkont resp. skutecnosti, které maji vliv na béh dané lhiity (jeji preruseni,
stavéni €1 prodlouzeni), pokud procesni lhiita jiz dobéhla.

I11. Obsah spravnich spist

(13) Ze spravniho spisu, ktery soud vyzadal, vyplynuly pro véc nésledujici rozhodné
skute€nosti:

(14) Zalobce dne 25. 8. 2014 podal daiiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi cCervenec 2014, které bylo zaevidovano pod ¢.j. 1725578/14 a vykazal
v ném dan na vystupu ve vysi 218.092 K¢, odpocet dan¢ ve vysi 1.249.306 K¢ a celkovy
nadmérny odpocet ve vysi 1.031.214 K¢. Pripojil kopii opravného danového dokladu
¢. 214040003 s uvedenym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 28. 7. 2014, ktery byl
vystavén pro odbératele mésto KaSperské Hory a kopie rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 5. 2014 ¢.j. 25Co 120/2013 — 562, z n¢hoz je ziejmé, ze oprava zakladu dané a vyse
dan¢ se tykala zdanitelného plnéni uskutecnéného na zdklad¢ Smlouvy o dilo ze dne
12. 1. 2004.

(15) Spravce dan¢ vydal dne 17. 9. 2014 s ohledem na pochybnosti, které¢ mu vznikly
o spravnosti tdaji vykdzanych v daflovém ptiznani vyzvu pod ¢.j. 1763340/14/2216-24802-
302330. Zalobce dorugil na zakladé vyzvy spravci dané Smlouvu o dilo ze dne 12. 1. 2004
daniovy doklad ¢. 204040801 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2004
vyhotoveny pro odbératele mésto Kasperské Hory.

(16) Spravce dané sepsal po zhodnoceni diikazniho fizeni ufedni zdznam pod
¢.j. 1824720/14/2209-05402-302408, ktery zaslal zastupci zalobce dne 18. 10. 2004 a
zhodnotil v ném predlozené podklady a uzavtel, ze Zalobce neprokazal sniZzeni uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni uplatnénych na zdkladé opravného danového dokladu ¢. 214040003,
nebot’ podle ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o DPH lze opravu provést do 3 let od konce
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zdanovaciho obdobi, ve kterém bylo uskutecnéno ptivodni zdanitelné plnéni a tuto lhitu nelze
prodlouZit ani pfi soudnim projednavéani. Zalobce nazor spravce dané v pisemnosti ze dne
3. 10. 2014 akceptoval. Spravce dan€ vydal dne 8. 10. 2014 platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014 po ¢.j. 1827142/14/2216-24802-302330, kterym
zalobci vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 489.698 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru
zalobce podal odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim dne
5.8. 2016 ¢.j. 34590/16/5300-21441-702127 tak, jak je popsano pod bodem I. tohoto
rozsudku. Zalovany uzaviel sodkazem na ustanoveni § 42 odst. 5 zikona o dani
z ptidané hodnoty, Ze uplynula prekluzivni lhita stanovend pro provedeni opravy zékladu
dan¢ a vysSe dan¢, nebot’ zalobcem piedlozeny fadny danovy doklad ¢. 204040801 ma datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2004. Ttileta lhiita podle zakona o dani z ptidané
hodnoty pocala bé&zet dne 30. 11. 2004. Zalobce mohl uplatnit provedenou opravu
zékladu dan¢ a dané v danovém ptiznani podané nejpozdeji dne 30. 11. 2007. Danovy subjekt
uplatnil opravu zdkladu dan¢ a vyse dané na zékladé¢ opravného dokladu ¢. 214040003
v fadném danovém piiznani za zdaniovaci obdobi Cervenec 2014 podaném dne 25. 8. 2014 az
po uplynuti tfileté¢ lhity stanovené v § 42 odst. 5 zdkona o DPH. S ohledem na uplynuti
prekluzivni lhiity nelze provést opravu zdkladu dané a vySe dané uplatnéné na zéklade
deklarovaného opravného danového dokladu ¢. 214040003 v posuzovaném zdanovacim
obdobi.

IV. Pravni nazor soudu

(17) Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /déle jen s.f.s.), v mezich danych zalobnimi body.

(18) Zaloba diivodna nebyla.

(19) V konkrétni zalezitosti je zasadni otdzka, zda spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, pokud Zalobci s odkazem na ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o dani z ptidané
hodnoty neuznal narok na odpocet DPH vychdzejici z opravného daniového dokladu podaného
dne 25. 8. 2014. V podané zalobé zalobce vyslovil pravni nazor, ze zalovany nespravné
pravné posoudil otdzku stavéni lhiity pro stanoveni dang, nebot’ sice ustanoveni § 42 odst. 5
zakona o DPH je vic¢i ustanoveni § 148 danového fadu v poméru speciality, avSak citované
ustanoveni zdkona o DPH neobsahuje komplexni Upravu, a tudiz ustanoveni § 148 odst. 4
danového tadu, jinak specidlni Gpravu obsazenou ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o DPH,
dopliuje jako pravni prava obecna. Tato ustanoveni si podle ndzoru zalobce nekonkuruji, ale
jedno dopliiuje druhé. Zalobce, ktery podal ohledné vyse zakladu dané Zalobu dne 27. 9.
2006, o niz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Plzni teprve dne 28.
5. 2014, dolozil, Ze doslo ke stavéni lhity pro opravu zakladu dan€ a vyse dan€, které trvalo
az do vydani pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni. Od tohoto data pokracoval
beh lhiity pro stanoveni dan¢ z pridané hodnoty, k niz proto Zalobce ptistoupil fadn¢ a vcas.
Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) daflového tadu se podle Zalobce pouzije vedle ustanoveni §
42 odst. 5 zdkona o DPH.

(20) Podle ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty opravu zékladu
dané a vySe dané€ nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém
vznikla povinnost pfiznat dan u pivodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni, nebot’ doslo
k ptijeti Uplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo.
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(21) Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2011. Ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu stanovi, Ze béh a délka lhity pro
vymeéieni, kterda zapocala podle dosavadnich pravnich ptfedpisi a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zékona, ktera upravuje lhitu pro stanoveni dan€, okamzik pocatku béhu této lhity
urceny podle dosavadnich pravnich predpist ziistava zachovan.

(22) Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce podal dne 25. 8. 2014 danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014, ve kterém vykézal dan
na vystupu ve vysi 218.092 K¢, odpocet dan¢ ve vysi 1.249.306 K¢, celkem nadmérny
odpocet ve vysi 1.031.214 K¢. K danovému ptiznani dolozil Zalobce kopii opravného
danového dokladu ¢. 214040003 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 28. 7. 2014
vystaveného pro odbératele mésto Kasperské Hory a kopii rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 5. 2014, znéhoz vyplynulo, ze oprava zadkladu dané a vySe dané se tykala
zdanitelného plnéni uskute¢néného na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 12. 1. 2004. V prubéhu
provadéného postupu k odstranéni pochybnosti zalobce podal dodatecné daiiové piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2014 ze dne 29. 9. 2014, ve kterém
zahrnul plnéni v reZimu pfeneseni daniové povinnosti podle § 92a zak. ¢. 235/2004 Sb. ve
znéni pozd¢jsich predpisti ucinném pro rozhodnou dobu, které spravce dané zaevidoval pod
¢.j. 1813218/14. Spravce dan¢ s odkazem na § 141 odst. 7 dafiového fadu rozhodnutim ze dne
8. 10. 2014 ¢.j. 1823760/14/2216-24802-302330 fizeni zastavil. Po pfedlozeni dokladi
zalobcem na zaklad¢ vyzvy spravce dané bylo spravcem dané¢ uzavieno, Ze zalobce
neprokazal snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nebot’ na zakladé opravného dokladu
¢. 214040003, podle § 42 odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty bylo 1ze opravu provést do
3 let od konce zdainiovaciho obdobi, ve kterém bylo uskutecnéno plivodni zdanitelné plnént,
pricemz tuto lhiitu nelze prodlouzit ani pti soudnim projednavani.

(23) Lhtta stanovena v § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma charakter
lhiity prekluzivni. Uplynutim prekluzivnich lhit dochazi k zaniku jak prav tak povinnosti
danovych subjekti. K uplynuti prekluzivnich lhut piihlizi organ vetfejné moci z Gfedni
povinnosti, nebot’” prekludovanému pravu nelze poskytnout ochranu. K tomu lze odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu kuptikladu rozsudek NSS ze dne 16. 1.2008, ¢.j. 7Afs
4/2008 — 64, kde je uvedeno ,,...... , Ze ucelem zavedeni prekluzivnich lhit je nastolit stav, kdy
po uplynuti téchto lhit zanikaji jak povinnosti tak i prava danovych subjekti. Je tomu tak
proto, aby po uplynuti zakonem stanovené lhiity nebyla narusena pravni jistota ucastniki
danového Fizeni, Zze pravomocné stanovenad vySe dainové povinnosti jiz nemuze byt zménena.
V tomto smyslu se jiz ditve vyslovil i Ustavni soud, napi. v Ndlezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn.
PL US 8/98 (viz. www.usoud.cz), vnémz dovodil, Ze rozhodnuti, kterym je de facto
zasahovano do majetkové sfery danovych subjektit nemiize byt vydano v casove libovolném
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horizontu, nybrz pouze v ramci zakonem stanovenych lhiit... .... “.

(24) Zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti spravné na strané 3 a 4
vysvétlil svilj postup a spravny je i jeho zavér, Ze Zalobce uplatnil opravu zékladu dané a vysSe
dané na zaklad€ opravného danového dokladu €. 214040003 v fadném danovém pfiznani za
zdatiovaci obdobi cervenec 2014 podané dnem 25. 8. 2014 aZ po uplynuti tfileté lhity
stanovené ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o DPH. S ohledem na uplynuti prekluzivni lhity,
nelze provést opravu zékladu dané a vySe dan€ uplatnéné na zakladé deklarovaného
opravné¢ho danového dokladu €. 214040003 v posuzovaném zdanovacim obdobi. Na tomto
zévéru nemuze nic zménit nesouhlas zalobce, ktery vyjadiil ve své zalobé, kde rozporuje
zaver vysloveny spravcem dané i1 Zalovanym spravnim orgdnem, nebot’ zastdva nazor, ze


http://www.usoud.cz/
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ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o DPH je sice obecné vici § 148 danového fadu v poméru
speciality, nicméné ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o DPH neobsahuje komplexni Gpravu a
ustanoveni § 148 odst. 4 danového tadu tak jinak specialni ipravu obsazenou v ustanoveni §
42 odst. 5 zdkona o dani z ptfidané hodnoty dopliuje jako pravni Gprava obecna, tzn., ze
aplikace ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o DPH bez dalSiho nevylucuje soucasnou aplikaci
ustanoveni § 148 odst. 4 danového fadu.

(25) Konstrukci predestfenou zalobcem krajsky soud akceptovat nemiize, nebot’ pravni
nazor i vyklad, ktery zalobce pouzil ve své zalobé je ve vztahu k projednavanému piipadu
zjednodusujici. Zalobce totiZ viibec nevzal v uvahu podstatny fakt, Ze ustanoveni § 148 odst.
4 danového fadu nebylo mozné na véc viibec aplikovat, nebot’ daiiovy tad, jak jiz soud shora
uvedl, nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2011. V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany spravni
organ nazorn¢ vysvétlil, Ze spravei dan€ byla dolozena Smlouva o dilo ¢. 44 00 2646 1V,
uzaviena dne 12. 1. 2004 (dale jen ,,Smlouva o dilo*) a pavodni danovy doklad ¢. 24040801
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2004. Termin pfedani komplexniho dila
byl stanoven na den 30. 11. 2004, coz bylo dodrZeno, jak vyplyva i ze zapisu o predani a
prevzeti dila téhoz dne. Zalobce byl viak povinen se fidit § 42 odst. 5 zikona o dani z pfidané
hodnoty, ktery omezuje lhitu na provedeni opravy zakladu dan¢ a vySe dané, kterou nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptivodni
zdanitelné plnéni. Podle § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty uplynula prekluzivni
lhata pro provedeni opravy zdkladu dané a vysSe dan¢ ve vztahu k zalobcem ptedlozenému
fadnému danovému dokladu na uskutecnéné zdanitelného plnéni ¢. 204040801 ze dne
30. 11. 2004 nejpozd€ji dne 30. 11. 2007 (po uplynuti 3 let). Jestlize zalobce uplatnil
v daitlovém pfiznani za Cervenec 2014, podaném dne 25. 8. 2014, opravny danovy doklad
¢. 214040003 ze dne 28. 7. 2014, ucinil tak po lhut¢ pro provedeni této opravy, jak je
stanovena v § 42 odst. 5 zakona o DPH. Pokud se zalobce dovolaval ustanoveni § 148 odst. 4
daniového tadu, jak jiz soud shora uvedl, nemohlo dojit k aplikaci tohoto ustanoveni, nebot’
s odkazem na citované ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu ucinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhtity a které nastaly pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Dosavadnim pravnim piedpisem je zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery vSak upravu zavedenou v ustanoveni § 148
odst. 4 danového tadu, coz znamenda stavéni lhit v souvislosti s probihajicimi soudnimi
fizenimi, vilbec neobsahoval. V dané véci bylo lze pouze aplikovat upravu stavenou v § 42
odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Proto nebylo mozné stavét lhiitu pro vymeéteni dané
v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim, nebot’ prekluzivni lhlita probéhla nejpozdéji
dne 30. 11. 2007, tedy pfed nabytim ucinnosti dafiového tadu, coz je skuteCnost vylucujici
aplikaci § 148 odst. 4 danového fadu na posuzovanou véc.

(26) Byt zalobce zastava nézor, ze ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona DPH neobsahuje
komplexni upravu, a proto se dovolava ustanoveni § 148 odst. 4 danového fadu, neni mozné
na takovy vyklad pfistoupit, nebot’” v dob¢é, kdy probéhla prekluzivni lhita stanovena
v ustanoveni § 42 odst. 5 danového fadu od data uskutecnéni zdanitelného plnéni, Zalobcem
poukazované ustanoveni zdkona jesté¢ vilbec nevstoupilo v ucinnost. Z toho divodu lhita
stanovena v § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty probéhla a zanikla. Z toho diivodu
nelze takto zaniklou lhitu pro provedeni opravy dané znovu oteviit na zaklad¢ Zalobcem
podaného opravného daniového dokladu v roce 2014 pravé pro skutecnost, ze lhita zanikla.
Zalobcem piedestfeny nazor, 7e predmétna ustanoveni si nekonkuruji, nybrz jedno dopliiuje
druhé, plati pro ptipady, které se uskutecnily poté, kdy nabyl u€innosti novy danovy fad, tedy
od 1.1.2011.



Pokracovani - 8 - 50Af 23/2016

(27) Zakon o dani z pfidané hodnoty nestanovi zadnou vyjimku z uplynuti tiileté lhity
a nestanovi zadné duvody, pro které by béh této lhiity mohl byt stavén. Na tom nic nemutze
zménit ani poukaz Zzalobce, ze k pfekroceni prekluzivni lhity doslo v dasledku dlouho
trvajiciho soudniho sporu, ktery byl ukonfen teprve vroce 2014. Jednalo se o
soukromopravni vztah, v jehoz disledku dosSlo k vzajemnému vraceni plnéni, avSak tato
skutecnost nema vliv na béh prekluzivni lhity a nelze v této souvislosti dospét k zavéru, ze
prekluzivni lhiita neprobéhla a bez opory v pravnim piedpise dospét k zavéru, ze doslo
k jejimu stavéni.

(28) Soud proto uzaviel, ze daiiové organy nepochybily, pokud zalobci neuznaly narok
na odpocet DPH uplatnény na zakladé¢ jeho opravy zdkladu dané, a to s odkazem na
ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot zalobce uplatnil opravu
zékladu dané po uplynuti v citovaném ustanoveni stanovené ttileté prekluzivni lhiity. Toto
pravo Zzalobce v souvislosti s uplynutim tfilet¢ prekluzivni lhaty zaniklo a povinnosti
datlovych organti bylo k této skutecnosti s ohledem na pozadavek pravni jistoty piihlédnout
z ufedni povinnosti bez ohledu na to, za jakych okolnosti k uplynuti prekluzivni lhity doslo.

V. Zavér, naklady Fizeni

(29) S ohledem na vySe uvedené soud uzaviel, Ze zaloba diivodnd nebyla, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(30) O nahrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci pln y Gspéch, pravo na nadhradu
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti UcCastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto uspe€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladii fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad rdmec jeho béZzné administrativni Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada néklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 31. srpna 2017

Ptedsedkyn¢ senéatu:

JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoventi :
P.J.
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