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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci Zalobce FAU s.r.o. se sidlem Opava, Pekarska 79A, v fizeni
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Ceskobratrska 2, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2017 &.j. 539-4/

2017-900000-302, ve véci zruseni povoleni k provozovani danoveho skladu,
takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z G¢astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Uétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- KC.

IV. Soud vyzyva Zalobce ke sdéleni Cisla u¢tu a kédu banky, pfip. dalSich

bankovnich dispozic, pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
OdiGvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu dne 29.5.2017 domaha prezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 12.10.2016
¢.j. 116908-9/2016-570000-11, kterym bylo zalobci zruSeno povoleni k provozovani
danového skladu.

Soudu je zjeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze usnesenim zdejSiho soudu
ze dne 14.12.2016 ¢&.j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53 byl na majetek Zzalobce
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prohladen konkurz a ustanoven insolvenéni spravce. Uginky prohlaSeni konkurzu
nastaly dnem 14.12.2016.

Podle § 246 odst. 1 zak. €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven&niho zakona), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon®),
prohlasenim konkursu pFfechazi na insolvenCniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfisluSi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. InsolvencCni spravce vykonava
zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné miCenlivosti, vystupuje vic&i dluznikovym
zameéstnanclim jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni
UCetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Podle § 228 pism. e) insolvenCniho zakona nakladanim s majetkovou
podstatou se rozumi zejména rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich
zalezitostech podniku v majetkové podstaté, v€etné uvérového financovani a jinych
ukonu potfebnych k zajisténi financovani podniku.

Podle § 261 odst. 1 insolvencéniho zakona prohlaSenim konkursu nekonci
provoz dluznikova podniku, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.

Podle § 261 odst. 2 insolvenéniho zakona provoz dluznikova podniku skonci

a) prodejem podniku jednou smlouvou v ramci zpenézeni majetkové podstaty,

b) rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym na navrh insolvenéniho spravce
po vyjadieni véfitelského vyboru, byl-li jiz zvolen nebo jmenovan; rozhodnuti
se dorucuje insolvenénimu spravci, dluzniku a véfitelskému vyboru a zverejiiuje se
vyhlaskou; odvolani proti nému neni pfipustné.

Ze shora citovanych ustanoveni plyne, Ze zajiSténi provozu dluznikova
podniku, jakoz i veSkeré rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich
zalezitostech podniku, pfislusi po prohlaseni konkurzu toliko spravci, nikoli dluznikovi
(upadci). Stejné tak insolvenénimu spravci pfislusi podat k soudu navrh na skonceni
provozu podniku, a to bez jakékoli ingerence dluznika (upadce) do rozhodovani
soudu o takovém navrhu.

Proto krajsky soud uzavira, Zze branit se po prohlaseni konkurzu zruseni
povoleni potfebného pro provoz podniku Ci jeho €asti pfislusi insolvenénimu spravci,
nikoli dluzniku (Upadci).

Podal-li tedy proti napadenému rozhodnuti Zalobu dluznik (upadce),
nikoli insolvenc¢ni spravce, podala Zalobu osoba k tomu zjevné neopravnéna. Proto
krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s.F.s. odmitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist, podle néhoz zadny
z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, o vraceni
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zaplaceného soudniho poplatku Zalobci. Sou€asné jej vyzval ke sdéleni bankovnich
dispozic potfebnych pro realizaci této platby.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 22. zari 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



