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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehadkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: P.
B., bytem B. B., T. SNP 11, S. r., zast. M. M., bytem v CR P. 7, V. 23, zmocnéncem, proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 3/5, o zalobé proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 20. 10. 2014, €. j.: 5-8-106412-111-14,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 20. 10. 2014, ¢. j.: 5-8-
106412-111-14, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym rektor Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,Zalovand*) zménil svoje rozhodnuti ze
dne 18. 8. 2014, ¢. j. 5-8-106412-11I-14 o vyméfeni poplatku za del§i studium (dale jen
»rozhodnuti o vyméteni poplatku®). Timto rozhodnutim Zzalovana rozhodla, Zze se zalobci
vymetuje poplatek za delsi studium ve vysi 17 400 K¢ na zapocatych Sest mésict studia na
dobu od 3. 9. 2014 do 2. 3. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 9. 2014
zadost o prezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku (dale jen ,,zadost o prezkoumani®).
O zadosti zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, Ze své prvostupniové rozhodnuti
zménila a poplatek za delsi studium Zalobci vyméfila na zapocatych Sest mésict studia na
dobu od 3. 9. 2014 do 2. 3. 2015 ve vysi 8 700 K¢, Ihiita a misto plnéni zGstaly beze zmény.

Zalobce v Zalobé ke skutkovym okolnostem piipadu uvadi, Ze dne 3. 9. 2010 zapodal
studium na Matematicko-fyzikalni fakult¢ Univerzity Karlovy, ve studijnim programu
Matematika, obor Obecnd matematika. Béhem studia byl uspéSny ve svych studijnich
povinnostech, aZ na mimo-oborovy ptedmét Programovani 11, z n¢hoz neslozil zkousku ani na
treti pokus. Z toho diivodu byl nucen pozadat o rozlozeni prvniho ro¢niku, protoze v opacném
ptipadé by nemohl dale studovat. Zkousku vsak neslozil ani v nasledujicich terminech (dne
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4.6. 2014, 3. 9. 2014 a 24. 9. 2014). Vzhledem k tomu, Zze dne 24. 9. 2014 se jednalo
o posledni (Sesty) pokus, jeho neabsolvovani znamenalo konec Zalobcova studia. Dne
25.9.2014 Zzalobce zaslal Zalované pisemné prohldSeni o zanechani studia, toto oznameni
bylo doruceno dne 30. 9. 2014, a zalobcovo studium bylo ukonceno ke dni 25. 9. 2014. Dne
1. 9. 2014 zalobce ptevzal rozhodnuti o vyméfeni poplatku, které stanovilo Zalobci poplatek
z divodu, ze dne 3. 9. 2014 piekrocil standardni dobu studia zvySenou o jeden rok. V zadosti
o prezkoumani zalobce predevsim tvrdil, Ze jiz od 25. 9. 2014 neni studentem fakulty, coz je
tteba povazovat za divod zvlastniho zietele hodny pro prominuti poplatku. Napadenym
rozhodnutim Zalovana zménila rozhodnuti o vymeéteni poplatku, jak uvedeno vyse.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce uvadi, Ze dle § 58 odst. 8 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakoni (déle jen ,,zdkon o VS*) rektor miize
vyméteny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s ptfihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkim a socidlni situaci studenta. Toto ustanoveni je dale
rozvedeno v ¢l. 4 Prilohy 6. Statutu Univerzity Karlovy (déle jen ,,Pfiloha ¢. 6°), podle jehoz
odstavce 1 rektor muze poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti
v ptipadé tizivé socidlni situace nebo z jinych vaznych diivodi. V €l. 4 odst. 4 Prilohy €. 6 je
dale konkretizovdno, Zze prominout poplatek Ize pouze z mimoiadnych divodd hodnych
zvlastniho zfetele. Divody hodné zvlastniho zfetele blize specifikovany nejsou a je tedy na
uvaze rektora, jaké diivody bude povazovat za takové.

Narok vysoké Skoly poZadovat poplatek vznik4 v plné vysi jiz prvni den piekro€eni
bezplatné doby studia. Takova tiprava by viak byla piili§ tvrda, a proto zikon o VS a Piiloha
¢. 6 demonstrativné¢ vymezuji ptipady, kdy rektor mize poplatek bud’ snizit, nebo zcela
prominout. Neni pfitom vylouceno, aby prominul ¢i snizil poplatkovou povinnost rovnéz
v ptipad¢ zalobce, kdy poplatkova povinnost sice vznikla, ale student zahy ztratil status
studenta. Zalobce je presvédéen, Ze tato situace je zcela ziejmé jinym vdaznym ditvodem ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 Prilohy €. 6, nebot’ Zalobce piekrocil dobu studia jesté ve zkouskovém
obdobi, kdy skladal zkousky, pficemZ nemohl nijak ovlivnit, kdy budou stanoveny terminy
zkousek. Zalobce prodlouzil dobu studia ve zkouskovém obdobi na pouhych 23 dni, do
nového semestru se ani nezapsal a delsi studium tak fakticky nerealizoval.

Poplatek spojeny s del$im studiem nema povahu Skoleného, ale jeho povaha je
regulacni, motiva¢ni a sank¢ni. Zakon ptedpoklada, ze ptipadna poplatkova povinnost by
méla motivovat a zdroven sankcionovat studenta, ktery nepifimétené dlouho studuje, a to po
cely semestr. Proto se poplatek vymétuje na dobu nésledujicich 6 mésicti (tedy na jeden
semestr), nikoliv mésicné nebo denné. V feSeném piipadé zalobce nestuduje a je
nespravedlivé zadat po ném celou castku ¢i jen jeji polovinu. Z teleologického vykladu § 58
odst. 3 zakona o VS vyplyva, Zze poplatek ma byt ulozen studujicim studentiim, nikoliv
nestudujicim, byvalym studentiim. Je zcela legitimni zadat tento poplatek od studentd, ktefi
hodlaji studovat dal, pokud ptekrocili standardni dobu studia, ov§em nikoliv od studentd, ktefi
studium ukong¢ili. Zalobce tvrdi, Ze v jeho piipadé by bylo spravedlivé zadat nanejvys ¢astku
ve vysi 2 211 K¢, kterd odpovidé ptekroceni standardni doby studia o 23 dni.

Rektor zalované ma pfi rozhodovani o vyméfeni poplatku za del§i studium témét
absolutni volnost spravniho uvédzeni, nebot’ hmotnépravni kritéria jsou v pravnich ptedpisech
stanovena jen ramcové. Zalobce je piesvédéen, Ze rektor zalované pii rozhodovani vybogil
zmezi spravniho uvazeni, nebot’ napadené rozhodnuti vykazuje znaky liboviile, je tvrdé,
nespravedlivé a v rozporu s ucelem Gpravy o poplatcich za delsi studium.
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V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ z ného neni patrné, jaké divody a skutecnosti vzal rektor zalované v potaz pii novém
vymeéru poplatku spojeného s delSim studiem. Rozhodnuti je pouze popisné, odkazujici na
Ptilohu ¢. 6 a neni zfejmé, zjakych divodi je poplatek vyméfen v konkrétni vysi. Stran
odiivodnéni obsahuje toliko vétu: ,,Rektor pri svém rozhodovani o Zadosti o uleveé, po zvdzeni
vSech okolnosti, tvrzeni a ditkazii pro né vzal do uvahy i stanovisko poradni komise, se kterym
souhlasil. Zalobce oviem se zminénym stanoviskem Poradni komise nebyl seznamen. Toto
odiivodnéni neni dostatecné, nebot’ rektor zalované jakkoliv nezdGvodnil, pro¢ zalobcuv
pfipad nepovazuje za jiny vazny divod podle €l. 4 odst. 1 pism. c¢) Pfilohy €. 6, ackoliv
spravni organ nema pouze ,,pravo“ uzit diskreéni opravnéni, nybrz povinnost v ptipadech
ptedpokladanych zdkonem.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce dodava, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
odporuje § 56 odst. 6 zakona o VS (pozn. soudu: mysleno § 58 odst. 8 zakona o VS), podle
n¢hoz ,,verejnad vysoka Skola zverejni vysi poplatkii spojenych se studiem podle odstavcii 1 az
5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro podavani prihlasek ke studiu. Vysi, formu
placeni a splatnost poplatkii urci statut verejné vysoké skoly*. Z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni jasné vyplyva, Ze poplatky za studium museji byt stanoveny ve statutu vefejné
vysoké Skoly (viz rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 15/2014-38 a sp. zn. 9
As 23/2013-67). Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy stanovuje konkrétni vysi
poplatkli za studium ve smérnici dékana &. 4/2013 — Poplatky spojené se studiem pro

P P

akademicky rok 2013/2014, tento postup je ovSem s ohledem na vySe feCené nezakonny.

Zalobce zavérem zada soud, aby pfes zfejmou nepifezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumal rovnéZ jeho vécnou spravnost, ¢imZ by do budoucna vyloucil vznik
podobnych sporti.

Zalobce 7ada, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalob& uvadi, Ze Zalobci byl stanoven poplatek za delsi
studium dle § 58 odst. 3 zakona o VS ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) P¥ilohy &. 6, nebot’
zalobce studoval v bakalafském studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétsena o jeden rok. Tento poplatek Cini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict studia
nejméné jeden a pllndsobek zékladu. Vyse poplatku byla stanovena a zvetfejnéna pro studijni
program Matematika v ¢l. 10 bod 13 pism. ¢) Pfilohy ¢. 6 v souladu s § 58 odst. 2 véta druha
zdkona o VS, resp. zakladem stanovenym Ministerstvem 3kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy
(dale jen ,MSMT%) dne 22. 1. 2013 pod & j. MSMT-2465/2013-320, ve vysi 2 666 K&.
Néamitka zalobce, Ze vySe poplatku nebyla urCena ve statutu vysoké Skoly, je tedy
jednoznaéné vyvracena. Postup univerzity byl v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Pro akademicky rok 2013/2014 byl tedy stanoven a zvetejnén poplatek ve
vysi odpovidajici § 58 odst. 8 zakona o VS, tj. nejméné jeden a pilnasobek zakladu
vyhlaseného MSMT.

Zalovana dale povazuje za uéelovou a nediivodnou namitku Zalobce, Ze rektor vyboéil
z mezi spravniho uvéazeni a postupoval pii rozhodovani libovolné. Stejné tak neni divodna
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by soud shledal odivodnéni
struénym, zalovand odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
¢.J. 6 Ads 26/2009-67, tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni. Podle tohoto rozsudku miize
soud posoudit jako pteklenutelnou procesni vadu to, kdyz i pfes nedostate¢né odivodnéni
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, znichz spravni organ vychézel,
obsahem spravniho spisu, a pokud skutkové a pravni tvahy spravniho organu lze ze spisu
rekonstruovat alesponi v zakladnich rysech.

Skutkové Udaje, z nichz zalovana v fizeni vychazela, jsou obsahem spravniho spisu.
Ze zapisu ze zasedani Poradni komise rektora ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 106412 (dale jen
,»zapis ze zasedani®), vyplyva, Ze s ohledem na ukonceni studia Zalobcem 22 dnl po vzniku
poplatkové povinnosti bylo rektorovi doporuceno snizit poplatek na 50 %, pfi¢emz Poradni
komise doporucila stejné snizeni i u jiného studenta Matematicko-fyzikalni fakulty, ktery
zanechal studia 24 dna po jeho vzniku. Je tedy ziejmé, ze Zalovand nezneuZzila spravni
uvazeni, nebot’ v obdobnych piipadech rozhodovala obdobné. Zalovani timto zplisobem
standardn¢ zohlednuje ptipady, kdy k ukonceni studia dojde v relativné kratkém casovém
horizontu po vzniku poplatkové povinnosti.

Zavér zalobee, Ze v jeho ptipadé poplatek ztraci vyznam, je pouze jeho subjektivnim
nazorem. Pokud se zalobce rozhodl vykonat ptislusnou zkousku az v poslednim mozném
terminu v zafi 2014, musel byt v dobé& konani zkousky studentem, nebot’ pravo konat zkousky
je jednim zprav osob, které jsou studenty. SkuteCnost, ze zalobce u zkousky neuspél
anezapsal se do dal§iho useku studia, nema na vznik poplatkové povinnosti zadny vliv.
Poplatek spojeny se studiem je dle zdkona o VS vyméfovan na kazdych zapocatych Sest
mésict studia, takto byl vyméfen poplatek 1 zalobci a Zalovana nebyla povinna poplatek
jakkoliv snizovat. Zalovana vak vychazi Gi¢astnikim ¥izeni vst¥ic, a proto ukondeni studia
zohlediiuje a poplatek sniZuje, a to v ptipadech obdobnych jako je ptipad Zalobce dokonce
050 %. Poplatky se nevyméfuji na semestry, jak se mylné¢ domnivd Zzalobce, ale na
zapodatych Sest mésict studia. Zalobce uvadi, e se poplatek spojeny se studiem nevyméiuje
mésicné nebo denné, presto si poplatek ve vysi 17 400 K¢ prepocitdva na dny s tim, Ze je
nespravedlivé po ném poZadovat celou castku. Pravé s ohledem na zplsob vymeétovani
poplatku na zapocatych Sest mésici studia, neni mozné poplatek prepocitdvat na
,»odstudované® dny.

Skutecnost, Ze Zalobce piekro€il nezpoplatnénou dobu studia ve zkouskovém obdobi,
nikoliv v novém semestru, nema na vymeéteni poplatku spojeného se studiem vliv. Podstatné
je pouze to, Ze Zalobce tuto dobu piekrocil, a poplatek byl proto vyméfen na zapocatych Sest
mésict.

Zalobce se dale myli, pokud uvadi, Ze povinnost hradit poplatek miize byt ulozena
studujicim studentiim, nikoliv byvalym studentiim. Méstsky soud se touto otdzkou zabyval ve
svém rozsudku €. j. 9 Ca 376/2009-86, podle n¢hoz podminkou pro to, aby mohl byt vysokou
Skolou poplatek za delsi studium stanoven, je toliko zji$téni, Ze student ve studijnim programu
studoval déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok. Podminkou naopak neni,
aby urcitd fyzickd osoba byla v postaveni studenta. To znamend, Zze vysokd Skola miize
stanovit poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona o VS i v dobg, kdy studium jiz bylo
ukonceno.

Zalovana 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Gdastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce v fizeni pred soudem navrhl
dikazy vyrozuménim o doru€eni prohldSeni o zanechani studia ze dne 30. 9. 2014,
napadenym rozhodnutim, rozhodnutim o vymeéfeni poplatku, Zzédosti o piezkoumani
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a smérnici dékana ¢. 4/2013. Soud navrzené ditkazy neprovedl, nebot’ tvoti soucast spravniho
spisu, z n¢hoz soud vysel pii pfezkumu zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti, pfipadné
se jedna o vetejné dostupny predpis.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Dle § 58 odst. 3 zékona o VS ,studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery cini za kazdych dalsich
zapocatych Sest mésicii studia nejméné jeden a pulnasobek zakladu (...)".

Podle § 58 odst. 8, véta druha zakona o VS | rektor miize v rdamci rozhodovini
o Zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vymeéreny
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke
studijnim vysledkum a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu verejné
vysoké Skoly*.

Toto ustanoveni je dale rozvedeno v Ptiloze ¢. 6 Statutu, jejiz €l. 4 odst. 1 pism. c)
stanovi, ze ,rektor miize poplatky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 sniZit, prominout nebo odlozit
terminy jejich splatnosti, a to na zdklade podané Zadosti o prezkoumdni rozhodnuti
o vymeéreni poplatku, v pripadé tizivé socidlni situace nebo z jinych vaznych duvodu’.

Dle ¢l. 4 odst. 4 Prilohy ¢. 6 pak plati, ze ,prominout poplatek lze pouze
z mimoradnych diivodit hodnych zvlastniho zretele®.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na prominuti ¢i sniZzeni poplatku za delsi
studium neexistuje pravni narok, nebot’ rektor muiZe, nikoliv musi tyto poplatky snizit Ci
prominout. Zakon zaroven nestanovi piesné divody, pro né€Z jsou poplatky promijeny ¢i
snizovany, a proto ma rektor pfi svém rozhodovani Siroky prostor pro spravni uvazeni, které
divody bude povazovat za relevantni a jakou vahu jim pfisoudi. Tato skutecnost vSak jisté
neznamena, ze by piislusné rozhodnuti rektora bylo zcela neomezenou tivahou o tom, zda
bude ucastniku fizeni poplatek snizen ¢i nikoliv. V tomto smyslu Ize odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-78, podle n€¢hoz se spravni
organ rozhodujici na zdklad€ spravniho uvazeni ,musi ridit zakazem libovile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (tj. principem rovnosti
a zakazem diskriminace), jakoZ i povinnosti vyslovne uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy
pouzil a k jakym skutkovym a pravnim zavérum dospél®.

Povinnost fadn€ odiivodnit rozhodnuti o vyméieni poplatku je dale zakotvena v § 68
odst. 3 pism. f) zikona o VS, podle néhoZ ,rozhodnuti ve vécech vyméreni poplatku
spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4, musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat
odiivodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno
do vlastnich rukou (...)“.



pokragovani 6 9A 360/2014

Byt Zalovana nebyla v projedndvané véci pii svém rozhodovani vézana spravnim
fadem (§ 68 odst. 1 zékona o vysokych Skolach) a zakon o vysokych Skolach pravni Gpravu
obdobnou ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dal jen ,,spravni fad*) postrada,
nezbavuje tato skutecnost zalovanou povinnosti rozhodovat v souladu s obecnymi principy
spravniho fizeni a vydat spravni akt, jehoz obsah bude spliiovat formalni i materialni
nalezitosti na vrchnostensky akt statni spravy kladené. Soud je ve shod¢ se zalobcem v tom,
ze povinnosti Zalované bylo vydat po zakonném procesu rozhodnuti se srozumitelnym
odiivodnénim, ve kterém bude uvedeno nejen, z jakého zjisténého skutkového stavu Zalovana
vychazela, kde tento zjistény skutkovy stav zjistila, které skute€nosti ma za osvédcené a které
nikoli, jaky pravni ndzor zaujala, na zakladé¢ jakych pravnich predpisii tak ucinila, ale rovnéz
vyjadrila Givahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni podkladii pro své rozhodovani a pfi
vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se vypotradala s ndvrhy a namitkami
zalobce a sjeho vyjadienim k podkladim rozhodnuti, resp. s Zadosti o prezkum
prvostupniového rozhodnuti.

Z zalobou napadené¢ho rozhodnuti k tomu vyplyva: na str. 1 Zalovand uvadi, ze
posoudila skutecnosti, které jsou relevantni pro vznik povinnosti hradit poplatek za delsi
studium, provéfila vypocet poplatku a provedla kontrolu fizeni, které vedlo k vymeéieni
poplatku. Dale pfezkoumala, zda Zadateli skute¢né vznikla povinnost k poplatku, zda byla
spravn¢ posouzena rozhodna data a nedoSlo k chybnému urceni vySe, splatnosti, druhu
poplatku a obdobi, na které se poplatek vyméfuje. Zalovana pfitom dospéla k zavéru, Ze
piezkoumavané rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem nebo vnitinimi piedpisy.
K samotnému odlvodnéni vysSe poplatku zalovana uvedla, Ze ,,rektor pri svém rozhodovani
o Zadosti o ulevé, po zvazeni vsech okolnosti, tvrzeni a dukazii pro né, vzal do uvahy
i stanovisko Poradni komise, se kterym souhlasil®.

Soud zhodnotil citované odivodnéni ve svétle vySe uvedenych pozadavki, které
zakon a ustdlend judikatura spravnich soudd klade na odivodnéni spravnich rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovana v prvni &asti toliko
popsala skutkovy stav a uvedla, ze neshledala vady v postupu pifi vymeéteni poplatku.
Odtivodnéni stran jeho vySe vSak vyjevila v jediné vété, ze které neni patrné, co Zalovanou
vedlo k pfijeti takového rozhodnuti/snizeni poplatku v dané vysi. Z odivodnéni nevyplyva,
jak o zjisténych okolnostech, tvrzenich a ditkazech uvézila a jakd kritéria a pro¢ pouzila pti
stanoveni konkrétni vy$e poplatku/sniZeni u Zalobce. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& sice
odkazuje na zapis z jednani poradni komise, z niz vySla pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti,
ovSem ani tento podklad nemlze nic zménit na zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. PfisluSny zapis z jednani obsahuje pouze seznam Zadatelli o snizeni vyméfenych
poplatkd, struény divod zadosti o snizeni (napf. ,,pferusil po vzniku®, ,,sportovni reprez. D*
atd.) a zavéreéné doporuceni komise. V ptipad€ Zalobce pod ¢.j. 106412 (str. 9 zapisu)
poplatkova komise navrhla snizit vymeéteny poplatek o 50 % a jako divod uvedla ,,zanechal
studia 22 dni po vzniku“. Tato skutecnost vSak bez dal§iho vyplyva z okolnosti dané¢ho
pfipadu, existujicich jiz v dob& rozhodovani spravniho organu prvniho stupné a nic
nevypovida o diivodech pro sniZeni poplatku piezkumnym rozhodnutim Zalované. Zalovana
ve vyjadreni k zalobé rovnéZz upozoriuje, ze rozhodla shodné (tedy snizila vymétreny poplatek
o polovinu) v ptipadé¢ Zadatele uvedeného v zépisu pod €. j. 106457, ktery zanechal studia 24
dni po vzniku poplatkové povinnosti. Ani tato skute¢nost vSak nemiize zhojit nedostatecné
zdivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ ani z ni nelze vy¢ist, pro¢ v obdobnych piipadech
zalovana vymeéiuje poplatek v polovi¢ni vysi. Z téchto diivodii neni relevantni odkaz zalované
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, €. j. 6 Ads 26/2009-67, dle néhoz
je mozné preklenout nedostatecné odtivodnéni spravniho rozhodnuti, pokud jsou ze spravniho
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spisu bez dal§iho patrné skutkové udaje a pravni Gvahy, které spravni organ vedly k vydani
rozhodnuti. V feSeném piipad¢ totiz spravni spis, ani zépis z jedndni, na n¢jz zalovana
odkazuje, takové udaje neobsahuji. Pro uplnost soud dodava, ze pisemné vyjadieni k zalob¢ a
davody, které vném zalovana uvadi, nejsou soucasti odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalobce se proti nim nemohl v Zalobé vymezit a soud k argumentiim zalované ve
vyjadfeni proto nemohl ptihlédnout.

Ze vSech téchto diivodl soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a zalobni
namitka uplatnénd v druhém Zalobnim bodé je proto opodstatnéna.

Soud se tak nemohl zabyvat prvni Zalobni namitkou brojici proti Zalovanému rozhodnuti z
veécnych divodl — nespravnost rozhodnuti, nebot’ jeji posouzeni je za daného stavu predcasné.
Z vyse citovaného €l. 4 odst. 1 pism. c) a €l. 4 odst. 4 Ptilohy €. 6 k Statutu totiz vyplyva, ze
rozhodnuti o prominuti ¢i sniZeni poplatku zavisi na spradvnim uvazeni Zalované. U takovych
rozhodnuti spravnich orgdni soud piezkouméava, zda nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda jsou v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem (srovnej rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). S ohledem na shora uvedena
pochybeni/neptezkoumatelnost Zzalobou napadeného rozhodnuti vSak tento pfezkum neni
mozny, nebot’ v opacném piipad¢ by soud nahrazoval Givahu spravniho orgdnu a k tomu neni
nadan.

Naproti tomu neptfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti nebrani soudu vyporadat se
s tretim Zalobnim bodem - namitkou, podle niz je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’
7alovana ve smyslu § 58 odst. 6 zdkona o VS nezveiejnila konkrétni vysi poplatkd za studium
ve statutu vetejné vysoké Skoly, ale pouze ve smérnici dékana.

Tato namitka neni diivodna. Podle § 58 odst. 6 zakona o VS . veiejnd vysokd skola
zverejni vysi poplatkii spojenych se studiem podle odstavcii 1 az 5 pro pristi akademicky rok
pred terminem pro podavani prihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatku
urci statut verejné vysoké Skoly*.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétng
na rozsudek ze dne 2. 4. 2014, €. j. 1 As 15/2014-38, podle n¢hoz ,,zdkon o vysokych skoldach
zcela explicitné vyjadruje pozadavek, aby byla vyse poplatkii spojenych se studiem stanovena
primo ve statutu verejné vysoké skoly. Hovori-li ust. § 58 odst. 6 véta druha (...) o vysi
poplatku, zjevné tim ma na mysli pozadavek, aby byla ve statutu urcena konkrétni castka
poplatkii nebo alespon urceno zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkrétni
castky poplatkii. Jiny zaveér by byl vezjevném rozporu s jazykovym vykladem tohoto
ustanoveni. Tato citace je pfitom pievzata z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, €. j. 7 As 41/2013-37, jehoz pravni véta zni: ,ustanoveni § 58 odst. 6 zdakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, pozaduje, aby byla vyse poplatkii spojenych se studiem
stanovena primo ve statutu verejné vysoké skoly. Nepostacuje proto pouhé stanoveni rozsahu
poplatkii ve statutu s tim, ze konkrétni vysi stanovi jiny organ (zde dekan fakulty)*.

V ptipad¢ feseném NejvySSim spravnim soudem se jednalo o Statut Masarykovy
univerzity, ovSem jeho znéni v rozhodné dobé odpovidalo ¢l. 33 Statutu Zalované ve znéni do
21. 10. 2013. Dle ¢l. 33 odst. 1 pism. b) Statutu ,,priloha ¢. 6 tohoto statutu urcuje rozmezi
pro stanoveni poplatkii spojenych se studiem jednotlivych bakaldrskych a magisterskych
studijnich programii“ a podle €l. 33 odst. 2 ,,vysi poplatkii podle odstavce 1 urcuje dekan
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prislusné fakulty po vyjadreni akademického senatu fakulty*. Pravé toto znéni ¢l. 33 Statutu
shledal Nejvyssi spravni soud nezdkonnym, jak uvedeno vyse.

Uvedené¢ ustanoveni bylo novelizovano s u¢innosti ode dne 22. 10. 2013 tak, ze dle ¢l. 33
odst. 1 pism. b) Statutu ,,Priloha ¢. 6 tohoto statutu urcuje vysi poplatkii spojenych se studiem
jednotlivych bakalarskych a magisterskych studijnich programu‘.

Ptiloha ¢. 6 ke Statutu ve znéni uc¢inném od 26. 10. 2013 konkrétni vysi poplatkl za delsi
studium urcovala v ¢l. 10 a ve znéni u¢inném od 5. 2. 2014 (tedy v dobé vzniku poplatkové
povinnosti zalobce) v €l. 10 obsahovala vzorec, ktery umozioval tuto vysi stanovit. Je tedy
ziejmé, 7e zalovana respektovala § 58 odst. 6 zakona o VS. Jeji postup pii uréovéani vyse,
formy placeni a splatnosti poplatki tak byl v souladu se zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti shledal Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalované nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodl, proto napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. . s. vratil zalované k dalSimu fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
osvobozen od soudnich poplatki usnesenim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 9 A 360/2014-36,
a zérovenn byl zastoupen obecnym zmocnéncem, za jehoZz ukony nendlezi odména dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb. Soud proto o ndhrad¢ nakladd fizeni rozhodl jak uvedeno pod vyrokem
II. tohoto rozsudku.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
V.B.
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