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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. D. S., Ph.D., narozeného dne
X, bytem ,,X“, zastoupeného danové poradenskou spolenosti AGIS, a. s., IC: 61326151, se
sidlem Moskevska 1/14, 434 01, Most, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2015,
¢. j. 13778/15/5300-22444-704601,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 5. 2015, €. j. 13778/15/5300-22444-
704601, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dan&”) ze dne 14. 5. 2014, &. j. 1398812/14/2510-05800-
506599. Timto rozhodnutim spravce dané v pirezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*), zmeénil své
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2013, jimz byl zalobce registrovan k dani z ptfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) ode dne 1. 9. 2013, tak, ze jeho vyrok nahradil znénim: ,, Podle ust. § 6 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii [dale jen ,,zékon
o DPH*], a podle ¢l. Il bodu 4 zdkona ¢. 502/2012 Sb. ... jste platcem dané z pridané hodnoty
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ode dne 1. 1. 2013 “, nebot’ zjistil, ze zalobce se s ohledem na piechodna ustanoveni zakona
¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon o DPH a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 502/2012 Sb.*), mé¢l stat platcem DPH s Gc¢innosti od 1. 1. 2013.
Zalobce se v zalobé sou¢asné doméhal toho, aby soud zrusil i zminéné rozhodnuti spravce
dan¢ a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.

V zZalobé zalobce namital, ze zavéry danové kontroly ohledné ptekroceni obratu pro
povinnou registraci k DPH nebyly zjistény v souladu se zakonem a byly nespravné aplikovany
pro zpétnou registraci k DPH. Rozhodné datum ptekroCeni obratu a zplisob urceni obratu
nejsou podle Zalobce v souladu se zakonem o DPH. Zalobce podotkl, Ze vede evidenci piijmi
a tyto pfijmy zdanuje podle data piijeti uplaty, tj. skute¢né uhrazené Castky. Danova kontrola
tyto castky posuzovala a chybné shledala, ze Zalobce dlouhodobé piekraCuje obrat pro
povinnou registraci k DPH. Pro urCeni obratu a jeho piekroceni je podle Zalobce zasadni
souhrn uplat bez ohledu na skutecné uhrazeni. Do obratu podle zdkona o DPH vstupuji
stanovené nebo sjednané Castky Uplat za uskutecnéna zdanitelnd plnéni vzdy k datu jejich
uskuteénéni, nikoli k datu pfijeti téchto tplat nebo jejich zauttovani do vynost. Uplaty za
vymezena plnéni se tedy do obratu zapocitavaji vzdy ke dni uskute¢néni dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby bez ohledu na to, kdy a zda byly zaplaceny. Uplaty uskute¢néné pied
uskute¢nénim plnéni se do obratu zapocitavaji az ke dni uskutecnéni plnéni. Podle Zalobce
proto spravce dané nemtize u poplatnika vedouciho daniovou evidenci posuzovat pro ucely
piekroceni obratu podle zakona o DPH jeho pfijmy. Spravce dané¢ to vSak v dané véci ucinil
a nerozliSoval piijmy a uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobce konstatoval, Ze datum
piekroceni obratu, na kterém spravce dané stavi zpétnou registraci, je smysleno bez jakékoli
zékonné opory, a to nejen s ohledem na prekluzi. Zpétnou registraci k DPH oznacil Zalobce za
bezdivodnou, neplatnou a nezakonnou.

Podle Zalobce lze uspesné zpochybnit jiz samotné zahdjeni danové kontroly, u néhoz
je sporné datum (podle protokolu €. j. 1929561/13/2510-05401-500633 k zahajeni dosSlo dne
25.10. 2013, podle zpravy o danové kontrole dne 27. 11. 2013). Jiz z toho lze podle zalobce
dovodit, Ze danova kontrola byla vedena chaoticky, a vyvstava otazka, jak mohl Zzalobce
ucinné uplatiiovat sva prava. V protokolu ze dne 25. 10. 2013 je dale uvedeno, ze predmétem
danové kontroly je stanoveni dan¢ nahradnim zplisobem pii nesplnéni registracni povinnosti,
a zalobci neni zfejmé, kdy a v ramci jakého fizeni spravce dané pted zahdjenim kontroly
zjistil, Ze zalobce svou povinnost nesplnil. Zalobce konstatoval, e po dafiovych poplatnicich
nelze spravedlivé pozadovat bezchybnou znalost procesnich postupti a neni mozné jeho
namitky jednoduse odmitnout jako neopodstatnéné ¢i bezpfedmétné. Pochybeni spravce dané
pak nelze bagatelizovat tim, ze sice je na protokolu né¢jaké datum, ale to vlastn¢ nevadi, nebo
ze je sice uvedena n¢jaka Castka, ale vlastné tam ma byt uvedena jina. Tvrzeni, Zze dobrovolna
registrace zalobce k DPH ze dne 8. 8. 2013 je dikazem, ze Zalobce obrat piekrocil dne
31. 12. 2009, oznacil zalobce za pochybné a neodivodnéné. Podle zalobce takové tvrzeni
nemuze obstdt a zdroven naznacuje nekompetentnost a jistou miru agrese, s jakou byly
okolnosti piehlizeny a ditkazy posuzovany bez vzajemné souvislosti. Zalobce poukazal také
na naprostou ignoraci nékterych diikazi ptedlozenych béhem danové kontroly, ptehlizeni
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 24. 5. 2013, ze zalobce za rok 2012 neptekrocil obrat pro
povinnou registraci k DPH a registrovat se nemusi, a piehlizeni rozsudkti Soudniho dvora
Evropské unie k pojmu doplitkové ¢innosti. Zalobce konstatoval, e nasledna snaha spravce
dané o napravu pochybného provedeni danové kontroly a jejich zavért na zékladé vyzvy ze
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dne 7. 5. 2014 ukazuje piimo na nesrovnalosti danové kontroly, nebot piSe o zameéru
spravného stanoveni dan¢. To podle Zalobce evidentné podporuje jeho tvrzeni, Ze danova
kontrola se svymi zavery nebyla zcela v poradku ani z pohledu spravce dané.

Zalobce dile poukazal na to, Ze tvrzeni, ze na zékladé vyzvy k doplnéni udaji
k registraci k DPH (pfi tudajném piekroceni pfijmu 1 milion K¢ za rok 2012) uvedl, ze vétSina
piijml z prondjmu je tvofena nahodilymi ptijmy, se nezakladd na pravdé. Takové tvrzeni
zalobce nepodal a nikde neni zaznam o tom, Ze by néco takového uvedl. Predmétné tvrzeni se
nasledné dostalo k zalovanému a je myln¢ a nepodlozen€ uzivano ve vice rozhodnutich, a to
v konsekvencich, které zalobce poskozuji vzhledem k tomu, Ze se snazi snizit vyznam
tehdejSiho rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 5. 2013, ze Zalobce obrat pro ucely registrace
k DPH neptekrocil a registrovat se nemusi.

Podle Zzalobce se Zalovany dostateCné nevypotradal se skutecnosti, ze e-mailova
komunikace probihala obousmérné¢ a byla pracovniky spravce dané¢ akceptovana. Tento
zpusob komunikace by bylo mozné teoreticky povazovat za pokus o klientsky ptistup, avSak
zalobce by o tom mé¢l byt informovan, a to zejména o dasledcich z takové formy komunikace
plynoucich. E-mailova komunikace byla odesilana z adresy spravce dan¢ a obsahovala
oznaceni pracovnika, to vSe bez upozornéni, ze se jednalo o klientsky pfistup. Z davodu
legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti chovani spravce dané proto nelze tuto komunikaci
odmitnout jako neopodstatnénou, kdyz se pro zalobce tvarila jako zavaznd a on podle ni
postupoval. Vzhledem k tomu, Ze i Setieni podle vyzvy k registraci v roce 2013 skoncilo,
oficialn¢ nepokracovalo a bylo pisemné¢ sd€leno, ze se zadny oficidlni dokument nevydava,
zalobce legitimné ocekaval, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 5. 2013 je konecné.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevypofadal s jeho namitkou prekluze, tedy prod
a na zakladé¢ jakého ustanoveni spravce dan¢ zahrnul do obratu i plnéni vznikla pied
prekluzivni lhiitou. Spravce dané navic podle zalobce postupoval nekonzistentné, nebot’ ve
zpravé o danové kontrole takové piijmy v souladu s § 98 odst. 1 zakona o DPH vyloucil.
Zalobce dodal, Ze jeho tvrzeni svédéi i judikatura Soudniho dvora Evropské unie, jejiz obecné
principy je tfeba chapat Sifeji jako urcité nastaveni predvidatelného ramce. Nelze je tedy
jednoduse odmitnout s tim, e predmét sporu se netykal té samé zaleZitosti. Zalovany si podle
nazoru zalobce nevystaci s konstatovanim, Ze se novelou zakona vlastné nic nezménilo, nebot’
rozhodné doslo ke sjednoceni s evropskou legislativou a ke zméné vnimani dosavadniho
pojmu doplitkova ¢innost. Métitkem pro urceni, zda se jednd o ptilezitostné uskute¢iiovanou
doplitkkovou ¢innost, ¢i nikoli, mtize byt naptiklad vyse piijmt z doplikové Cinnosti v poméru
k pfijmam z hlavni casti vykonavané c¢innosti, pomér obratu z doplitkové cinnosti
k celkovému obratu nebo pouziti majetku a persondlu k vykonu doplitkové Cinnosti. K tomu
zalobce odkazal na Clanek Ing. Tomase Havla v periodiku Dan€ a pravo v praxi ¢. 9/2008.
Zalobce uzaviel, ze datum a obrat nebyly uréeny podle zakona o DPH, zavéry daiiové kontroly
a duvody ke zpétné registraci byly vySe uvedenym pln€ zpochybnény a zpétna registrace
k DPH k 1. 1. 2013 je v rozporu s pravnimi piedpisy. Podle Zalobce nelze tak zasadni a mozna
likvida¢ni rozhodnuti stavét na zakladech nemajicich oporu v zakong¢.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Odkazal na odavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a dale uvedl, Ze spravce dané zjistil, ze zalobce méa dlouhodobé¢ se opakujici, nikoli
nahodilé pfijmy z prondjmu a podle piedlozené evidence dosdhl v prosinci 2009
kumulovaného obratu v podobé piijmi z podnikani 960.950 K¢ a piijml z pronajmu
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42.773 K¢&. Prongjmy pozemki, byti a nebytovych prostor jsou sice plnénimi osvobozenymi
od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ podle § 56 zdkona o DPH, avSak tuplaty za tato plnéni
jsou zapocitavany do obratu rozhodného pro posouzeni, zda se osoba povinna k dani stava
platcem DPH podle § 94 odst. 1 zakona o DPH. Pokud Zalobce splnil podminky registrace
tim, ze presahl obrat 1.000.000 K¢ vcetné pronajmu nemovitosti jiz v ¢ervenci 2010, mél
podat piihlaSku k registraci k DPH do 15. 8. 2010. Tuto povinnost zalobce nesplnil
a s ohledem na pfechodnd ustanoveni zédkona ¢. 502/2012 Sb. se stal platcem DPH s ucinnosti
od 1. 1. 2013. Zalovany popsal, Ze spravce dané provedl pfed zahajenim daiiové kontroly
vyhledavaci ¢innost podle § 78 daiiového fadu, kdy ovéioval, zda existuji davody pro zahajeni
danové kontroly a nasledné stanoveni dané nahradnim zpiisobem za nesplnéni povinnosti
registrace k DPH. V ramci této vyhledavaci Cinnosti sepsal spravce dan¢ dne
25.10. 2013 se zalobcem protokol o ustnim jednani, v némz uvedl, ze se jedna o ustni jednani
ve véci zahdjené danové kontroly, coz Zalobce nerozporoval, ackoli si musel byt védom toho,
ze v predchozim obdobi zddna danovd kontrola zahdjena nebyla. K tomu doSlo az dne
27. 11. 2013, kdy byl sepsan protokol o zahdjeni danové kontroly a zalobce byl poucen
o svych pravech. Podle zalovaného byl Zalobce seznamen s tim, Ze pfedmétem kontroly bude
stanoveni dan¢ pii nesplnéni registratni povinnosti podle § 98 zdkona o DPH za obdobi od
1.10.2010 do 31. 12. 2012.

Podle zalovaného namitka, ze dafiové organy berou dobrovolnou registraci zalobce ze
dne 8. 8. 2013 za dtkaz, Ze obrat piekrocil jiz dne 31. 12. 2009, neodpovida skutecnosti. Za
dikaz o uvedené skutecnosti vzal Zalovany ptrehled pfijmi poskytnuty zalobcem, nikoli jeho
piihlasku k registraci. K argumentaci zalobce rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 24. 5. 2013
zalovany poznamenal, ze mu neni zfejmé, o jaké rozhodnuti se ma jednat. Dodal, ze
v uvedené dobé& probihala mezi zalobcem a spravcem dané elektronicka komunikace, kterou
ovSem s ohledem na jeji obsah i zplisob doruceni zjevné nelze povazovat za rozhodnuti.
K namitané snaze spravce dan¢ o napravu pochybného provedeni danové kontroly, ktera ma
vyplyvat z vyzvy ze dne 7. 5. 2014, zalovany poznamenal, ze se jedna o vyzvu k doplnéni
odvolaciho fizeni, jiz byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladi a listin tykajicich se pfijmui
dosazenych v ramci podnikdni a piijmi z prondjmu, jakoz i1 dalSich dokladi. Podle
zalovaného je vydani této vyzvy postupem provedenym plné v souladu s pravni upravou
a nemuze byt pokladano za dikaz o nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti. Namitku ohledné
smyslenych tvrzeni, ktera se nezakladaji na pravd¢, oznacil zalovany za irelevantni. Uzaviel,
ze namitkou tykajici se e-mailové komunikace se obsdhle zabyval v bodu 37 napadeného
rozhodnuti, namitkou prekluze v bodu 36 napadeného rozhodnuti a namitkou o novele zékona
a sjednoceni s evropskou legislativou v bodu 19 napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni Zalovaného podané prostfednictvim nové zplnomocnéné
zastupkyné dne 21. 9. 2015 zalobce uvedl, ze Zalovany nespravné posoudil odvolaci davod
spocivajici v protipravnosti odvozeni povinnosti registrace platce DPH od obratu za dobu
piedchazejici 1hit€¢ pro vyméieni dané. Podle zalobce je § 98 zdkona o DPH specialnim
titulem pro stanoveni dan€, jehoz pouziti zavisi na nesplnéni povinnosti registrovat se jako
platce dané, tj. dosazeni zdkonem stanoveného obratu pfed datem povinné registrace, a na
obratu po datu povinné registrace. Vymeéreni dané je z hlediska ¢asu obecné limitovano
v § 148 danového tadu, ktery je tfeba vykladat specidlné ve vztahu k § 98 téhoz zékona,
protoze doslovnym vykladem by lhiita pro vyméfeni dan€ nezanikla nikdy. V tomto piipadé
totiz neexistuje povinnost podat ptfiznani a dan je bez podani danového ptiznani splatna do
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tficeti dnli od vymeéteni platebnim vymeérem. Prekluze je odvozovana od konkrétnich lhit
stanovenych jinymi ustanovenimi, ktera navazuji na pravni skutecnosti zakladajici daitovou
povinnost. Podle Zzalobce je proto tieba prekluzi vztahovat i na dobu, kdy se posuzuje splnéni
podminek pro registraéni povinnost. Zalobce upozornil na nazor Ustavniho soudu, Ze chybi-li
jednoznac¢na pravni Gprava, ma byt ta platnd vykladana ve prospéch poplatnika. Konstatoval,
ze osoba povinnd k dani ma nejcastéji povinnost podat ptihlasku k registraci platce DPH
z davodu piekroceni obratu za nejvySe dvanact bezprostfedné piredchazejicich po sobé
jdoucich kalendainich mésicti. Podle Zalobce nemuze spravce dané stanovit okamzik
rozhodny pro urceni pocatku zjisténi souhrnu uplat za uskute¢néna zdanitelnd plnéni pied
tfiletou lhitou pro stanoveni dané. Zalobce uvedl, Ze pokud by se zakon vykladal opa¢né
a spravce dan¢ by si mohl stanovit pocatek dvanactimési¢niho obdobi pro urCeni obratu
libovoln€, mohl by tim kryt svou necinnost pii ovéfovani povinnosti registrace a kdykoli
v budoucnu ji napravit. V absurdnim uplatnéni tohoto vykladu by spravce dané mohl
konstatovat, ze se urCitd osoba méla stat platcem DPH pfii jejim zavedeni (po roce 1993)
a nyni ji stanovit dai podle § 98 zakona o DPH za tfi roky od zahdjeni danové kontroly.
Zalobce shrnul, Ze lhita uvedena v § 148 dafiového fadu by méla limitovat i pocatek
dvanactimésicni lhlty pro pocitani obratu, ktery miize spravce dané zpétn¢ zohlednit pfi
hodnoceni podminek registrace k DPH a aplikaci § 98 zdkona o DPH. Zduraznil, ze spravce
dané tento postup nedodrzel, a proto rozhodnuti o registraci Zalobce zménil protipravng.

Podle zalobce déle nebyly dostatecné zjistény podminky pro registraci, nebot’ spravce
dané pfi stanoveni obratu neprovéril, zda jim zapocitané Castky napliuji definici uplaty za
uskutecnéna plnéni, kdyz se nezabyval otdzkou, zda se tyto ¢astky vztahuji k plnénim, jejichz
den uskuteCnéni nalezi do dvanacti bezprostfedné predchazejicich po sob¢ jdoucich
kalendafnich mésicti, za které se stanovuje obrat. Spravce dané vychazel pouze s piijmu
uvedenych v danovém pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009, aniz zkoumal, zda mezi tyto piijmy nejsou zahrnuty thrady pohledavek za plnéni, ktera
se uskutec¢nila v roce 2008 nebo jejichz den uskute¢néni nastane mimo zkoumané obdobi pro
stanoveni obratu. Spravce dan¢ se rovn€z nezabyval otdzkou, zda se Castky zahrnované do
obratu vztahuji k plnénim s mistem plnéni v tuzemsku, a v ptfipad¢ pfijmi z prondjmu
otazkou, zda je tento pfijem pouze ndjemnym, nebo zahrnuje sluzby spojené s ndjmem, které
se najemci preGétovavaji a nezapoéitivaji se do obratu. Zalobce nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, Ze pfijmy z pronajmu nelze povazovat za prilezitostné. Prilezitostnost téchto
piijmt vidél zalobce v tom, ze pronajimané nemovitosti koupil hlavné za tucelem
spekulativniho ristu jejich ceny a pronajimal je jen v dob¢, kdy byla situace na trhu pro prodej
nepfiznivd. Prondjem realizoval pouze prilezitostn€é, pokud se naskytla moznost. Touto
otazkou se vSak danové organy nezabyvaly.

Zalobce ptipomnél, Ze spravce dané na zakladé dafiového pfiznani k dani z pijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vydal dne 29. 4. 2013 vyzvu k doplnéni udajt
potiebnych pro registraci k DPH. Zalobce néasledné dolozil vyplnény piehled obratu za leden
az prosinec 2012. Pfislusnd pracovnice podle zalobce vyhodnotila tyto podklady a osobni
jednani tak, ze neni potieba, aby se Zalobce registroval jako platce DPH, protoze
nepokracovala v fizeni zahdjeném uvedenou vyzvou. Toto fizeni sice nebylo ukonceno
rozhodnutim, nicméné podle Zalobce bylo fakticky rozhodnuto tim, Ze rozhodnuti vydano
nebylo. Zalobce poznamenal, Ze se jedna o posouzeni predbézné otazky, které je nutné podle
§ 99 danového tadu respektovat. Az po vydani rozhodnuti o registraci na zaklad¢ ptihlasky
zalobce ze dne 8. 8. 2013 zacal spravce dané vyvijet ¢innost prostfednictvim vyhledavaciho
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fizeni a nasledné danové kontroly, kdy ovéioval, zda Zalobci nevznikla povinnost registrace
diive. Podle zalobce bylo nafizeni o pfezkoumani rozhodnuti o registraci (s Uc¢innosti od
1.9.2013) vydané z podnétu spravce dan€ vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ § 121 odst. 1
danového fadu umoziuje natidit pfezkoumani rozhodnuti pouze v ptipade, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, ovSem v tomto piipad¢ se nejedna o rozpor s pravnim
piedpisem, nybrz o ndpravu skutkovych pochybeni, na kterd zakon nedovoluje aplikovat
§ 121 dafiového fadu. Zalobce upfesnil, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci k DPH s
uc¢innosti od 1. 9. 2013 na zéklad¢ stejnych podkladii a dikazt, jimiz disponoval pied
danovou kontrolou, tedy skutkové pochybil.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesd¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se
v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednéni byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Pted vlastnim vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodl povazuje soud za potfebné
piipomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svlij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,, [r]ozsiFit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze [zalobce] jen ve
lhuté pro podani Zaloby. “ Soud se proto mlze vécné zabyvat jen t€émi Zalobnimi body, které
byly uplatnény ve lhaté¢ dvou meésicti poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno doruc¢enim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.),
tj. v projednavané véci do 7. 7. 2015, nebot’ napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
7. 5. 2015. Projednéni pozd¢€ji uplatnénych Zzalobnich bodi by znamenalo neptipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto diivodl soud
nemohl pfihlizet k t€ém zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl v replice ze dne
21. 9. 2015, jez byla soudu zaslana po uplynuti lhiity pro podani Zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2 s. . s. nejzazsim limitem i pro piipadné rozsiteni Zaloby o dalsi zalobni body.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, ze nafizeni
o prezkoumani rozhodnuti o registraci (s ucinnosti od 1. 9. 2013) bylo vydano v rozporu se
zékonem, nebot’ § 121 odst. 1 danového fadu umoziuje nafidit pfezkoumani rozhodnuti
pouze v piipad¢€, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, ovSem v tomto
piipad¢ se nejednd o rozpor s pravnim predpisem, nybrz o napravu skutkovych pochybeni, na
ktera zakon nedovoluje aplikovat § 121 danového fadu. Jako opozdénou vyhodnotil soud také
namitku, ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci k DPH s G¢innosti od 1. 9. 2013 na
zéklad¢ stejnych podklada a ditkaz, jimiz disponoval pfed daniovou kontrolou, tedy skutkové
pochybil. Jen pro uplnost soud uvadi, ze skutkovy stav, ze kterého vychdzelo rozhodnuti
o registraci s ucinnosti od 1. 9. 2013, tj. o registraci na zakladé ptihlasky zalobce ze dne
8. 8. 2013, se od skutkového stavu zjisténého v projednavané véci podstatné odliSuje v tom
sméru, ze teprve dne 8. 11. 2013 piedlozil Zzalobce spravci dané piehled o pfijmech za rok
2009, z né¢hoz spravce dan¢ vyvodil zavér o prekroceni zdkonem stanoveného limitu obratu
k datu 31. 12. 2009. V ramci prezkumného fizeni se proto nejednalo o napravu domnélych
skutkovych pochybeni, ale pravé naopak je zjevné, ze rozhodnuti o registraci zalobce k DPH
s ucinnosti od 1. 9. 2013 muselo byt v piezkumném fizeni zménéno, nebot’ bylo vydano

ey, e

Ze zalobnich bodu, které Zalobce uplatnil v¢as, se soud nejprve zaméfil na namitanou
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany
nevyporadal s jeho namitkou prekluze, tedy pro¢ a na zakladé jakého ustanoveni spravce dané
zahrnul do obratu i1 plnéni vznikla pied prekluzivni lhiitou, a dostatecné se nevypoiadal ani se
skutecnosti, ze elektronicka komunikace probihala obousmérné a byla pracovniky spravce
dané akceptovana. Zalobce dale zalovanému vytykal piehliZeni rozhodnuti spravce dand ze
dne 24. 5. 2013, Ze zalobce za rok 2012 nepiekrocil obrat pro povinnou registraci k DPH
a registrovat se nemusi, ptfehlizeni rozsudkii Soudniho dvora Evropské unie k pojmu
dopliikové Cinnosti a nezohlednéni zalobcovych argumentt ohledné ptilezitostnosti pronajmu.
Upozoriioval také na to, ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda se Castky zahrnované do
obratu vztahuji k plnénim s mistem plnéni v tuzemsku, a v ptfipad¢ pfijmi z prondjmu
otazkou, zda je tento pfijem pouze ndjemnym, nebo zahrnuje sluzby spojené s ndjmem, které
se najemci preuctovavaji a nezahrnuji se do obratu.

Soud peclivé prostudoval odiivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, ze namitkou
prekluze se zalovany zabyval v odstavci 36 na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil,
pro¢ pro datum povinné registrace k DPH neni prekluzivni lhata relevantni. Posouzeni
spravnosti argumentace Zalovaného jiz neni otazkou piezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti, které se soud bude vénovat nize. K elektronické komunikaci mezi Zalobcem
a pracovniky spravce dan¢ se zalovany vyjadiil v odstavei 37 na strandch 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, kde vychazel z toho, ze tato komunikace probihala obousmérné a pracovnici
spravce dané tento zplisob komunikace akceptovali, nicméné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti
spravce dan¢ nelze nahradit neformalni elektronickou korespondenci. Tim Zalovany soucasné
odpoveédel 1 na zalobcovo tvrzeni o rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 24. 5. 2013, nebot’ se
nejednd o rozhodnuti, nybrz o elektronickou zpravu od pracovnice spravce dané, kterou nelze
za rozhodnuti povazovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce Zalobce tykajici se otazek mista plnéni v tuzemsku a mozného zahrnuti
sluzeb spojenych s najmem do piijmi z pronajmu soud poznamenava, ze Zalobce nic
takového v danovém fizeni netvrdil, natoz aby to prokazal, tudiz danovym orgdniim nevznikla
povinnost se tim zabyvat a v nezodpovézeni uvedenych otdzek nelze spatiovat
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dokonce 1 v replice zustal zalobce toliko
u obecného tvrzeni, aniz by oznacil jakykoli konkrétni piijem, ktery se podle né&j vztahuje
k plnéni s mistem plnéni mimo Ceskou republiku, a netvrdil ani to, Zze néktery z vykazanych
piijml z pronajmu zahrnuje sluzby spojené s najmem v urCité konkrétni vysi. Predmétné
namitky proto soud soucasn¢ vyhodnotil jako ucelové.

Pokud jde o tvrzené ptehlizeni rozsudkii Soudniho dvora Evropské unie k pojmu
dopliikové cCinnosti, soud konstatuje, ze Zalovany skute¢né¢ na tuto judikaturu explicitné
nereagoval, nicméné v odstavci 38 na stran€¢ 10 napadené¢ho rozhodnuti zalovany popsal, ze
zalobce pronajimal bytové jednotky dlouhodobé a soustavné, a proto se nejednalo
o doplitkovou ¢innost vykonavanou pfilezitostn€. Tim zalovany mimo jakoukoli pochybnost
reagoval 1 na namitky tykajici se pfrilezitostnosti pronajmu. Za situace, kdy zalovany
nepovazoval za splnéné kritérium c¢innosti vykonavané prilezitostn€, nemélo podle ndzoru
soudu vyznam blize se zabyvat pojmem doplitkové Cinnosti, tudiz ma soud za to, ze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyvraci jednotlivé odvolaci namitky. Soud
dale ptipomind, ze podle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu po odvolacim
organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; pln€ postaci,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
uvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. j. 8 As 13/2007 - 100, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim zalovany
v projedndvané véci dostal, nebot z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjiSténi
vychazel a jak o nich uvazil. Soud tedy shledal napadené rozhodnuti pln¢ pfezkoumatelnym
a uvedené zalobni ndmitky nediivodnymi.

Zalobce dale namital prekluzi, kterou vztahoval k dobé, kdy se posuzuje splnéni
podminek pro registra¢ni povinnost. Namitku prekluze sice Zalobce podrobnéji rozpracoval az
v replice, nicméné k prekluzi je soud povinen pftihlizet z ufedni povinnosti, proto ptisluSnou
argumentaci zalobce nelze piehlizet, ackoli byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani
7aloby. Zalobce by si mél predeviim uvédomit, ze predmétem dafiového fizeni v dané véci
byla zména data jeho registrace k DPH, nikoli stanoveni danég. Jiz jen z tohoto diivodu nelze
na projednavanou véc aplikovat § 148 danového fadu, upravujici lhiity pro stanoveni dané,
nebot’ o stanoveni dané¢ neslo. Smysl lhit pro stanoveni dan¢ a s nimi spojené prekluze
danové povinnosti (resp. pravomoci spravce dané¢ vymeéfit dai) spociva v ochrané pravni
jistoty danového subjektu, ktery se muze spolehnout na to, ze pokud uplynula lhita pro
vyméieni dan€, neni mozné, aby mu spravce dané¢ vyméiil dan nebo jiz pravomocné
stanovenou danovou povinnost jakkoli ménil. Z povahy véci pak je mozné prekluzi vztahovat
vyluéné a jen k vymeéteni dan€, nikoli k jinym (nepen€zitym) povinnostem danovych subjekta
jako naptiklad k povinnosti registrovat se k DPH. Pokud by ovSem v navaznosti na tuto
registraci ¢i na nesplnéni registratni povinnosti vznikla daiiovému subjektu néjaka danova
povinnost, ochrana v podobé¢ prekluze existuje i zde. To znamena, Ze podminky pro vznik
registracni povinnosti mohou danové orgadny zkoumat zpétn€ bez omezeni prekluzivni lhitou,
nicmén¢ vyméiit dan mohou pouze pii dodrzeni podminek § 148 dafiového fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Argumentace zalobce, ze pokud by spravce dané mohl stanovit pocatek obdobi
dvandacti mésict pro urceni obratu libovolné (ad absurdum az do roku 1993), mohl by tim kryt
svou necinnost pii ovéfovani povinnosti registrace a kdykoli v budoucnu ji napravit, neni
podle nézoru soudu relevantni, nebot’ opravnéni a zaroven povinnost spravce dané zpétné
provéirovat okamzik vzniku registracni povinnosti vyplyva pifimo ze zakona. Podle ¢l. II
bodu 4 véty prvni zdkona ¢. 502/2012 Sb. plati, ze ,, [o]/soba povinna k dani, ktera nesplnila
povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona stava platcem a je povinna do 15 dnii od tohoto dne podat prihlasku k registraci.
Citované ustanoveni zjevné¢ neobsahuje zadnou lhutu, ktera by jakkoli omezovala obdobi,
v némz lze zjiStovat, zda osoba povinna k dani splnila, ¢i nesplnila svou povinnost se
registrovat podle § 95 zdkona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze zalobci vznikla registracni
povinnost ptfed ucinnosti zakona ¢. 502/2012 Sb., jak bude rozebrano nize, a Zalobce ji
nesplnil, stal se automaticky dne 1. 1. 2013 platcem DPH, a tudiz bylo povinnosti spravce
dané zménit chybné rozhodnuti o jeho registraci s t¢innosti od 1. 9. 2013 tak, aby odpovidalo
zékonu, a stanovit datum ucinnosti registrace na den 1. 1. 2013. Spravce dané pfitom
nepostupoval libovolng, nebot’ k provéfovani data vzniku povinnosti se registrovat k DPH
pristoupil v ndvaznosti na piihlasku zalobce k registraci ze dne 8. 8. 2013, kdyz mu vyvstaly
pochybnosti, zda se zalobce nem¢l registrovat drive.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze spravce dané postupoval nekonzistentng, kdyz
pii urceni jeho obratu zapocital 1 plnéni uskutecnénd pied prekluzivni lhltou, zatimco ve
zpraveé o danové kontrole tato plnéni vyloucil. Na urceni obratu pro tcely vzniku registracni
povinnosti se zadna prekluzivni lhita nevztahuje, proto mohl spravce dané pracovat
1 s plnénimi uskutecnénymi v roce 2009, ackoli od jejich uskutecnéni do zahajeni danové
kontroly uplynuly vice nez tii roky. Naopak pfi vypoctu dané stanovené ndhradnim zplisobem
jiz byl spravce dan¢ omezen prekluzivni lhiitou podle § 148 danového tadu, nebot’ se jednalo
o vymeéfeni dané. Tuto dan tedy mohl vyméfit pouze za obdobi, u né¢hoz prekluzivni lhita
dosud neuplynula. Podle § 99 odst. 1 zdkona o DPH bylo zdaniovacim obdobim pro tuto dan
ve vztahu k Zalobci kalendaini ctvrtleti a lhiita pro podani daiiového piiznani Cinila podle
§ 101 odst. 1 zdkona o DPH 25 dnii od skonc¢eni zdanovaciho obdobi. Danové piiznani k DPH
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 mél proto zalobce podat do 25. 10. 2010 a za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2010 do 25. 1. 2011. Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola ve véci
nahradniho stanoveni DPH byla zahajena dne 27. 11. 2013 a tfiletd prekluzivni lhiita pro
vyméieni DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2010 uplynula jiz dne 25. 10. 2013 (pied
zahdjenim dafiové kontroly), mohla byt zalobci stanovena DPH nahradnim zpiisobem jen za
obdobi pocinaje 4. ¢tvrtletim 2010, tj. od 1. 10. 2010. Spravce dané proto zcela logicky do
zpravy o danové kontrole zahrnul pouze zdanitelna plnéni uskutecnénd od 1. 10. 2010
a vSechna ptedchozi vyloucil. Jeho postup tedy nebyl nekonzistentni, ale vyplyval z toho, Ze
pii urCeni obratu pro ucely posouzeni vzniku registratni povinnosti nejsou danové organy
omezeny prekluzivni lhltou, zatimco u vlastniho stanoveni DPH jiz musi pocitat s tim, Ze
lhtitu pro vyméieni dan¢€ nelze prekrocit.

Soud dodava, zZe na popsanych zaveérech nemuize nic zménit ani zalobcem akcentovany
nazor Ustavniho soudu, ze chybi-li jednoznacna pravni Gprava, ma byt ta platna vykladana ve

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prospéch poplatnika. Pravni tprava dopadajici na projednavanou véc je totiz naprosto
jednoznacna a zalobcem piedestieny vyklad, ze spravce dané nemuze stanovit okamzik
rozhodny pro urceni pocatku zjisténi souhrnu uplat za uskute¢néna zdanitelnd plnéni pied
tfiletou lhitou pro stanoveni dang, neni spravny. Zalobce se v této souvislosti zminil také
o judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, aniz upiesnil, jaké rozhodnuti ma na mysli.
Soudu neni zndmo zadné rozhodnuti soudniho dvora, které by piimo podporovalo nézor
zalobce, a proto se s ohledem na absenci identifikace takového rozhodnuti ze strany Zalobce
nemohl timto tvrzenim blize zabyvat.

Poté soud pfistoupil k posouzeni namitek zpochybiujicich zdkonnost danové kontroly,
ani témto namitkam vsak nepfisvédéil. Zalobce ma sice pravdu v tom, Ze ve spravnim spisu
jsou zalozeny dva rtzné protokoly, které se zminuji o zahdjeni danové kontroly, resp.
o zahajené danové kontrole, a to ze dne 25. 10. 2013 a ze dne 27. 11. 2013, nicmén¢ prostym
piectenim téchto protokolli 1ze snadno zjistit, kdy byla danova kontrola skute¢né¢ zahajena
a ze zalobci byla v té souvislosti poskytnuta veskera potfebna pouceni, tudiz mohl G¢inné
uplatiiovat sva prava. Danova kontrola byla u zalobce v souladu s § 87 odst. 1 danového fadu
zahdjena dne 27. 11. 2013, kdy byl se zalobcem sepsan protokol o zahajeni danové kontroly,
bylo zahdjeno doméiovaci fizeni podle § 91 odst. 1 danového fadu ve véci stanoveni dané
nahradnim zptisobem za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012 a zalobce byl
poucen o svych pravech a povinnostech v ramci daniové kontroly. Pfedmétem danové kontroly
bylo stanoveni dan¢ pifi nesplnéni registratni povinnosti v souladu s § 98 zakona o DPH za
zdanovaci obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012. Pfedchazejici protokol o ustnim jednani ze
dne 25. 10. 2013 sice hovofi o tom, ze pfedméetem je Gstni jedndni ve véci zahajené danové
kontroly, nicméné¢ tento udaj 1ze povazovat za zjevnou nespravnost, kdyz pred timto jednanim
rozhodné¢ danova kontrola zahdjena nebyla, a tudiz nemohlo jit o Gstni jedndni ve véci
zahdjené danové kontroly. Obsahem jednani konaného dne 25. 10. 2013 bylo podle
piredmétného protokolu podéani vysvétleni a predlozeni evidenci pfijmti ze strany Zalobce, tj.
aktivita spravce dan¢ v ramci vyhledavaci ¢innosti pfed zahdjenim danové kontroly, piicemz
zalobce v ramci tohoto jednani piislibil jesté predlozeni dalSich podkladi do 8. 11. 2013.
Teprve po obdrzeni téchto podkladi a jejich vyhodnoceni spravce dané zahajil u zalobce dne
27. 11. 2013 danovou kontrolu. Soud zdiraznuje, ze popsana nespravnost protokolu o jednani
ze dne 25. 10. 2013 nijak nezkratila zalobce na jeho pravech, o nichz byl fadné€ poucen pii
zahdjeni danové kontroly dne 27. 11. 2013. I kdyby se za zahajeni daiiové kontroly povazoval
jiz den 25. 10. 2013, neni podle nazoru soudu vadou zplsobujici nezdkonnost dafové
kontroly ¢i napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce obdrzel zminéné pouceni az dne 27. 11. 2013,
nebot’ v obdobi mezi témito daty se neodehralo nic, co by jakkoli ovlivnilo prava ci
povinnosti zalobce v ramci dailového fizeni.

Namita-li zalobce, Ze pochybeni spravce dan¢ nelze bagatelizovat tim, ze sice je na
protokolu n¢jaké datum, ale to vlastné nevadi, soud opétovné zdiraznuje, ze predmétné
pochybeni nemélo zadny dopad do prav ¢i povinnosti zalobce, a proto nemohlo vyvolat
nezakonnost danové kontroly, ani naslednych rozhodnuti spravce dan¢ a zalovaného. Jak jiz
soud uvedl, zalobce byl fadn€ poucen o svych pravech a povinnostech, a proto soud povazuje
za bezptredmétnou jeho namitku, Ze po danovych poplatnicich nelze spravedlivé pozadovat
bezchybnou znalost procesnich postupii. Zalobce by si mél zaroveii uvédomit, Ze i v dafiovém
fizeni plati obecnd pravni zasada, ze neznalost zdkona neomlouva (ignorantia iuris neminem
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excusat), tudiz neni mozné, aby se — obzvlast’ po fadném pouceni — odvolaval na jakoukoli
neznalost pravnich piedpist. Své tvrzeni, Ze pochybeni spravce dan¢ nelze bagatelizovat tim,
ze je sice uvedena néjaka Castka, ale vlastn¢ tam ma byt uvedena jina, zalobce ve vztahu
k projednévané véci nijak nekonkretizoval, proto se k nému soud nemtize blize vyjadfit.

K namitce zalobce, ze neni zfejmé, kdy a v ramci jakého fizeni spravce dané pied
zahdjenim danové kontroly zjistil, ze Zalobce nesplnil svou registracni povinnost, soud
piipomind, ze dafova kontrola neni jedinym institutem slouzicim k proveéfovani plnéni
danovych povinnosti. Spravce dan¢ v daném piipad¢ postupoval podle § 78 odst. 1 daniového
fadu, ktery stanovi, ze ,,/s/pravce dané vyhledava ditkazni prostiedky a danové subjekty
a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim Fizeni i v jeho priibéhu.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,, /v] rdmci vyhledavaci cinnosti spravce dané a) ovéruje
uplnost evidence ci registrace danovych subjektu, b) zjistuje udaje tykajici se prijmii,
majetkovych poméru a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisteni, stanoveni
a placeni dané, c) shromazduje a zpracovava informace a vyuzZivda informacni systemy
v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytna vysvétleni, e) provadi mistni Setreni.
Citované ustanoveni tedy spravce dan¢ jednoznacné opraviiovalo k tomu, aby pted zahajenim
danové kontroly (pfed zahajenim fizeni doméfovaciho fizeni) zjistoval, zda zalobce tfadné
plni své povinnosti pii spravé dani, a to véetné povinnosti se registrovat k DPH. Postupoval
tak v ndvaznosti na piihlaSku k registraci k DPH, kterou Zalobce podal dne 8. 8. 2013,
a vyhodnocoval, zda zalobci nevznikla povinnost se registrovat jiz diive. Na zaklad¢ zjisténi
ucinénych v ramci vyhledavaci ¢innosti pak spravce dan€ u zalobce zahéjil daitovou kontrolu.

Pokud Zalobce poukazal na naprostou ignoraci nékterych dikazii predlozenych béhem
danové kontroly, soud konstatuje, ze Zalobce neuvedl, jakych dikaznich prostfedka se tato
tvrzena ignorace méla tykat. Zalobce by mél mit na paméti, ze pfedmétem datiového fizeni,
které vyustilo ve vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo vylucné a jen stanoveni data,
kdy zalobci vznikla povinnost registrovat se k DPH. Jediné, co musely dafiové orgéany zjistit
pro spravné urceni tohoto data, byl okamzik, kdy Zalobce prekrocil zdkonem stanoveny limit
obratu za zdkonem vymezené Casové obdobi. V tomto ohledu shledal soud provedené
dokazovani dostatecnym a dodava, ze to byl pravé zalobce, kdo odmitl predlozit faktury za
rok 2009 a obdobi od ledna do zaii 2010, z nichz by bylo mozné ovéfit, zda se ¢astky uvedené
v zalobcem sestavenych piehledech jeho pfijmu za jednotlivé mésice let 2009 a 2010 tykaji
vyhradné¢ zdanitelnych plnéni uskutecnénych v tom kterém meésici.

Zalobce dale zpochybiioval zptisob uréeni obratu a datum, kdy podle dafiovych organti
piekrocil obrat pro povinnou registraci k DPH. Vykladem pojmu obrat uvedeného v § 6
odst. 2 zdkona o DPH se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
3. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 87/2015 - 38, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,, ...
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o DPH ve znéni ucinnem od 1. 1. 2009 je potieba vykladat tak,
Ze soucasti obratu jsou uplaty, které osobé povinné k dani ndlezi; tedy uplaty, na které ma
tato osoba narok ve vztahu k uskutecnénym plnénim. “ Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl,
ze ,,[d]o obratu se tedy zapocitava uplata, kterou osoba povinna k dani obdrzela nebo ma
obdrzet za uskutecnéné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. “ Zalobci lze proto prisvédéit, Ze
pro urceni obratu a jeho prekroceni je zdsadni souhrn tplat bez ohledu na skute¢né uhrazeni,
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nebot’ do obratu podle zakona o DPH vstupuji ¢astky uplat za uskutecnéna zdanitelnd plnéni
vzdy k datu jejich uskutecnéni, nikoli k datu piijeti téchto tplat nebo jejich zatctovani.

V projednavané véci vychazely danové organy pii stanoveni obratu za rok 2009 (tj.
dvanact kalendarnich mésicii ve smyslu § 94 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o DPH) z piehledu,
ktery spravci dané predlozil sim zalobce, a to v reakci na otazku spravce dané pii ustnim
jednani konaném dne 25. 10. 2013, kdy z dosaZenych piijml z podnikani za zdanovaci obdobi
roku 2009 (ve vysi 1.267.670 K¢ podle danového ptiznani) piekrocil obrat pro registracni
povinnost. Soud zdlraziiuje, Ze Zalobce v daitlovém fizeni netvrdil, natoz aby jakkoli prokazal,
ze v ptehledu za rok 2009, zahrnujicim pifijmy z podnikani celkem 960.950 K¢ a piijmy
z pronajmu celkem 42.773 K¢, byla zapocCitdna néjaka zdanitelna plnéni, kterd se
neuskutecnila v roce 2009. Spravce dané proto mohl opravnéné piredpokladat, ze piehled
vypracovany zalobcem, uzivajici pojmu obrat, zahrnuje vyhradn¢ zdanitelnd plnéni
uskutecnénad v roce 2009. Za situace, kdy bylo povinnosti zalobce jako danového subjektu
tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti (srov. § 92 odst. 3 danového fadu), predmétny
piehled predlozil spravci dan€ sdm zalobce, ktery pozd€jsim odmitnutim piedlozit faktury za
rok 2009 znemoznil seCtenim fakturovanych castek zkontrolovat, zda se vSechny polozky
v prehledu uvedené vztahuji ke zdanitelnym plnénim uskute¢nénym v roce 2009, vyhodnotil
soud namitku zpochybiujici zptisob ureni obratu jako zcela Gi¢elovou. Zalobce se mohl proti
spravcem dané zjisténému obratu, pokud jde o data uskutecnéni jednotlivych zdanitelnych
plnéni, branit jiz v prtibéhu danové kontroly nebo v odvolacim fizeni podobné, jako
zpochybiioval zapoéitavani piijmil z prondgjmu, coz vsak neucinil. Zalobce dokonce ani
v zalobé ¢i v replice neuvedl, jaka konkrétni uplata byla zahrnuta do obratu za rok 2009,
ackoli se tykala zdanitelného plnéni neuskutecnéného v tomto roce, pokud vibec takova
uplata existovala.

S ohledem na rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni plati, Ze pokud by
zalobce uplatnil tvrzeni o tom, ze nékteré ¢astky v jim vytvoireném a piedlozeném piehledu za
rok 2009 se mohou tykat plnéni uskutecnénych nikoli v roce 2009, bylo by jeho povinnosti
toto tvrzeni prokéazat. Zalobce oviem s argumentaci, Ze spravce dané nerozliSoval mezi piijmy
a uskuteCnénim zdanitelného plnéni, pfiSel teprve v Zzalob€, ¢imz danovym organiim
znemoznil se k ni v jejich rozhodnutich vyjadfit, pfipadné vést v tomto smeéru jakékoli
dokazovani, a navic nepfedlozenim spravcem dané pozadovanych faktur za rok 2009
neumoznil ani sva zcela obecnd tvrzeni jakkoli ovéfit, a proto podle nazoru soudu nelze
danovym organim v této souvislosti nic vytykat, natozpak v pfednesené¢ argumentaci
spatiovat diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Predmétné namitky proto soud shledal
ryze ucelovymi a soucasné nedtivodnymi.

Zalobce se myli, pokud se domnivé, Ze datum piekrodeni obratu, na kterém spravce
dan¢ ve zpravé o danové kontrole, resp. zalovany v napadeném rozhodnuti, stavi zpétnou
registraci, je smysleno bez jakékoli zdkonné opory. Toto datum totiz vychazi ze skutkového
stavu zjisténého spravcem dané za prispéni samotného zalobce, ktery piedlozil v navaznosti
na otdzku, kdy prekroCil obrat pro vznik registracni povinnosti, ptehledy obsahujici jeho
piijmy za roky 2009 a 2010. V piehledu za rok 2009 Zalobce vycislil své ptijmy z podnikani
(ve sloupci kumulace obratu — Zalobce sdm pouzil pojem obrat — uvedl celkovou castku
960.950 K¢) a pfijmy z pronajmu (ve sloupci kumulace pronajmu uvedl celkovou castku
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42.773 K¢), které dohromady za rok 2009 ¢ini 1.003.723 K¢. Tento udaj, ktery zalobce krom
vyhrad tykajicich se pfijmti z prondjmu, o nichz bude pojednano nize, v danovém fizeni nijak
nezpochybnil, znamena, ze Zalobce nejpozdeji ke dni 31. 12. 2009 piekrocil obrat stanoveny
v § 6 odst. 1 zdkona o DPH a vznikla mu povinnost podat pfihlasku k registraci podle § 95
odst. 1 zdkona o DPH do 15. 1. 2010, coz podle ¢l. I bodu 4 véty prvni zakona
¢. 502/2012 Sb. znamena4, Ze se dnem 1. 1. 2013 stal platcem DPH.

Lze tedy shrnout, Ze ptekroceni zdkonem stanovené vySe obratu pro povinnou
registraci k DPH a rozhodné datum, kdy Zalobce tuto vysi obratu piekrocil, tj. 31. 12. 2009,
zalovany zjistil pln€ v souladu se zakonem. S ptihlédnutim k rozlozeni dikazniho biemene
v danovém fizeni pak na uvedené zaveéry nema zadny vliv ani v Zalob¢ nové a toliko obecné
uplatnénd argumentace zpochybnujici ureni obratu na zakladé zalobcem piedlozeného
piehledu. Jen na okraj soud dopliuje, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 5. 2014, které
zalovany potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim, hovoii o tom, ze zalobce presahl obrat
1.000.000 K¢ v€etné piijmi z prondjmu v ¢ervenci 2010, a proto se m¢l registrovat k DPH do
15. 8. 2010. Z piedlozenych ptehledi o piijmech zpracovanych zalobcem za roky 2009
a 2010 soud ovéfil, Ze celkové ptijmy Zalobce z podnikani a z prondjmu Cinily za obdobi od
srpna 2009 do cCervence 2010 celkem 1.233.211 K¢, tudiz za toto obdobi dvanacti
kalendainich mésicti obrat zalobce skute¢né piekrocil 1.000.000 K¢, coz podle § 95 odst. 1
zékona o DPH zaklad4 povinnost se registrovat k DPH. 1 kdyby tedy obrat Zalobce za rok
2009 neptesahl 1.000.000 K¢, Zalobcei by presto vznikla registracni povinnost nejpozdéji dne
15. 8. 2010, tudiz by se podle ¢l. II bodu 4 véty prvni zakona ¢. 502/2012 Sb. stal platcem
DPH rovnéz dnem 1. 1. 2013.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze jeho dobrovolna registrace k DPH ze dne
8. 8. 2013 nemuze byt dikazem, ze zalobce piekrocil obrat dne 31. 12. 2009. Nic takového
ovSem spravce dané ani zalovany netvrdili. Ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, Ze jako
diukazni prostiedky byly vyuzity ptihlaska k registraci podand dne 8. 8. 2013 a evidence
piijma ¢. j. 2018603/13 (tj. vySe zminovany piehled pfijma piedlozeny zalobcem
v elektronické podob¢ dne 8. 11. 2013). Z evidence piijma spravce dané zjistil, ze Zalobce
piekrocil obrat pro povinnou registraci dne 31. 12. 2009, zatimco z piihlasky k registraci ze
dne 8. 8. 2013 podle nazoru soudu zcela logicky vyplynulo, ze Zalobce v souvislosti
s prekrocenim obratu dne 31. 12. 2009 nesplnil svou registratni povinnost, nebot’ piihlasku
k registraci mél podle § 95 odst. 1 zakona o DPH podat do patnacti dnii po skonceni
kalendainiho mésice, ve kterém ptekrocil stanoveny limit, tj. do 15. 1. 2010, a zalobce ji podal
teprve dne 8. 8. 2013. Zalobce si tedy udaje uvedené ve zpravé o danové kontrole nespravné
interpretoval a zaroven z nich rovnéz nespravné vyvodil domnélou nekompetentnost
danovych orgént a udajnou agresi, s jakou mély byt jim bliZe nekonkretizované okolnosti
piehlizeny a diikkazy posuzovany bez vzajemné souvislosti.

Poukazuje-li zalobce na vyzvu spravce dané€ ze dne 7. 5. 2014 k doplnéni odvolaciho
fizeni, ktera ma podle n¢j pfimo ukazovat na nesrovnalosti daitové kontroly, soud konstatuje,
ze nic takového z predmétné vyzvy nevyplyva. Tuto vyzvu vydal spravce dan¢ na zakladé
pokynu ze dne 2. 5. 2014 k doplnéni fizeni pted predlozenim odvolani zalovanému, podle
kterého nebylo mozné ze spisového materidlu ovétit, zda byla dan stanovend nihradnim
zpusobem vypoctena ve spravné vysi, nebot’ spravce dan¢ vychazel pouze z piehleda
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sestavenych Zzalobcem a z jeho danového pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, aniz si opatfil podklady z ucetnictvi zalobce. Diivod pro vydéani
vyzvy tudiz nijak nesouvisel s prfedmétem danového fizeni, které vyutstilo ve vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot” v tomto fizeni se feSila vylucné¢ a jen registrace Zalobce
k DPH, nikoli stanoveni dan¢ ndhradnim zptsobem.

Veden shora citovanym pokynem spravce dané predmétnou vyzvou zalobce vyzval
k dolozeni vSech dokladu tykajicich se pfijmi dosazenych v ramci podnikdni a pfijma
z prongjmu, které byly podkladem pro sestaveni danového piiznani k dani z ptijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2009 az 2012, a dale evidenci pfijma a pohledavek vzniklych
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti v téchto zdafiovacich obdobich. Zalobce na zakladé
této vyzvy piredlozil pouze doklady vztahujici se k obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012, coz
ovSem bylo z hlediska ucelu vyzvy dostacujici, nebot’ to zalovanému umoznilo piezkoumat
spravnost vypoctu dan¢ stanovené nahradnim zptisobem. Soud na tomto misté piipomind, ze
danové fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoii dohromady jeden celek, tudiZ mohly byt
nedostatky, jichz se dopustil spravce dan¢ v prvnim stupni, napraveny v ramci odvolaciho
fizeni, coz se také stalo. Obdobny ndzor o moznosti napravit nedostatky rozhodnuti ¢i postupu
spravniho organu prvniho stupné v odvolacim fizeni vyslovil také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz. Namitka zalobce tykajici se vyzvy ze dne 7. 5. 2014 proto neni
divodna.

Soud dale podotyka, ze z hlediska posuzované véci neni podstatné, zda zalobce uvedl,
nebo neuvedl, Ze vétSina jeho pfijmil z pronajmu je tvofena nahodilymi ptijmy. Rozhodujici je
to, zda zalobcovy pifijmy z pronajmu spadaji do kategorie doplitkové ¢innosti uskutecnované
prilezitostné¢ ve smyslu § 6 odst. 2 pism. c¢) zakona o DPH, tj. zda se zapocitavaji do obratu
rozhodného pro vznik registraéni povinnosti, ¢i nikoli. V této souvislosti zalobce namital, ze
prondjem realizoval pouze prilezitostné, pokud se naskytla moZznost. Piilezitostnost téchto
piijmt vid€él zalobce v tom, ze pronajimané nemovitosti koupil hlavné za tucelem
spekulativniho ristu jejich ceny a pronajimal je jen v dob¢, kdy byla situace na trhu pro prodej
nepfiznivd. Soud se plné ztotoziuje se zadveérem zalovaného, ze pokud Zalobce pronajimal
bytové jednotky dlouhodobé a soustavné, nemtlize se jednat o doplinkovou cinnost
vykondvanou prilezitostn¢, pfiCemz soud klade diraz pravé na slovo prilezitostné.
Z ptehledl o pfijmech za roky 2009 i1 2010, které zalobce ptedlozil spravci dan¢ dne
8. 11. 2013, vyplyva, ze zZalobce od bfezna 2009 az do prosince 2010 kazdy mésic, tj.
minimalné po dobu 22 mésictl, inkasoval pfijem z pronajmu. V tomto sméru podle ndzoru
soudu rozhodné€ nelze pronajem povazovat za ptilezitostny, kdyz pravé popsana dlouhodobost
a soustavnost pojmoveé vylucuje, aby prondjem me¢l charakter ¢innosti ptilezitostné, tj.
nepravidelné, nahodilé, narazové. Pfilezitostnost prondjmu pak neni mozné spatfovat ani
v tom, ze koupé nemovitosti méla jiny ucel nez jejich pronajem, nebot’ ucel koupe nic nemeéni
na tom, ze Zalobce pfedmétné nemovitosti soustavné a dlouhodobé¢ (nejméné po dobu 22 po
sobé nasledujicich mésicti) pronajimal. Zalobcem piedestfeny vyklad pojmu piileZitostné by
navic umoznoval obchdzeni zakona, nebot za pfilezitostnou by bylo mozné povazovat
jakoukoli ¢innost vyvijenou s vyuzitim prostfedku, o némz by danovy subjekt tvrdil, ze ucel
jeho koupé byl jiny. Pokud pronajem realizovany Zalobcem neni Cinnosti vykonavanou
prilezitostné, ztraci na vyznamu zabyvat se otdzkou, zda se jedna o doplitkovou ¢innost. Soud
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proto uzavira, ze dailové organy postupovaly spravné, pokud pfijem z pronajmu zahrnuly do
celkového obratu Zalobce za rok 2009.

K namitce upozoriujici na elektronickou komunikaci zalobce se spravcem dané
ukoncenou sdélenim ze dne 24. 5. 2013 soud zdiraznuje, Ze tato komunikace se tykala
vyhradné roku 2012. To ostatné ptipustil i samotny zalobce, kdyz v replice poukazal na to, ze
elektronickou formou reagoval na vyzvu ze dne 29. 4. 2013 k doplnéni udaja potiebnych pro
registraci k DPH, vydanou na zaklad¢ jeho danového ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012, a dolozil vyplnény piehled obratu za leden az prosinec 2012.
Pokud se pfedmétna elektronickd komunikace tykala roku 2012, pak je nutné ke stejnému
obdobi vztdhnout také sd€leni pracovnice spravce dan¢ ze dne 24. 5. 2013, ze zalobce je
neplatce DPH, 1 jeji sdéleni ze dne 22. 5. 2013, ze pfijmy z pronajmu se nebudou do
celkového obratu pro povinnost registrace k DPH zapocitavat. Tato sd€leni, kterd v zadném
piipad¢ nelze povazovat za rozhodnuti, nic nevypovidaji o relevantnich skutecnostech
vztahujicich se k roku 2009 a rozhodné nemohou zakladat legitimni o¢ekavani v tom smeéru,
ze Zalobce nikdy pted rokem 2012 nenaplnil podminky pro vznik registratni povinnosti,
obzvlast’ za situace, kdy pfisluSna pracovnice spravce dan¢ hodnotila vyhradné skutecnosti
vztahujici se k roku 2012, ¢ehoz si zalobce musel byt védom. I kdyby spravce dan¢ vydal
rozhodnuti o tom, ze Zalobci v souvislosti s jeho obratem v roce 2012 nevznikla povinnost se
registrovat k DPH, nemélo by to zadny vliv na posouzeni, zda mu takova povinnost nemohla
vzniknout jiz diive. Je proto zcela vylouceno, aby sdéleni spravce dané ze dne 24. 5. 2013
zalozilo zalobci legitimni oekavani, ze mu v obdobi pfed rokem 2012 nevznikla povinnost se
registrovat k DPH. V této souvislosti pak povazuje soud za irelevantni zalobcovo tvrzeni, ze
jej danové organy posSkozuji a snazi se snizit vyznam rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
24. 5. 2013, ze zalobce obrat pro ucely registrace k DPH nepiekrocil a registrovat se nemusi,
kdyz zadné takové rozhodnuti vydano nebylo a ptislusné sdéleni se tykalo jen roku 2012.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, ze byla zjiSténa Zalobcem namitana
pochybeni dafiovych organti ¢i poruseni pravnich predpisii a naopak bylo zjiSténo, ze spravce
dan¢ zmeénil rozhodnuti o registraci Zalobce jako platce DPH pln€ v souladu se zédkonem.
Soud tedy v mezich uplatnénych zalobnich bodli vyhodnotil Zalobu jako zcela nediivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
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ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
LT
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