15A 48/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: Chranime Zivotni prostiedi v Racicich, IC: 02369273,
se sidlem Racice 130, 411 08, Racice, zastoupeného Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00, Praha 4, proti Zalovanému: Ceskému baiiskému
uradu v Praze, se sidlem Kozi 748/4, 110 00, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 14. 1. 2015, &. j. SBS 37977/2014/CBU-33,

takto:

I. Rozhodnuti Ceského batiského tGfadu v Praze ze dne 14. 1. 2015,
&. j. SBS 37977/2014/CBU-33, a rozhodnuti Obvodniho béiiského tfadu pro tzemi
kraje Usteckého ze dne 24. 10. 2014, <. ] SBS/15453/2014/0BU-04/6,
se pronezikonnost zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
15.342 K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené 1hité doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ceského banského tiadu v Praze ze
dne 14. 1. 2015, &. j. SBS 37977/2014/CBU-33, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho baiiského Gfadu pro tizemi kraje Usteckého (déle jen
,povinny subjekt) ze dne 24. 10. 2014, &. j. SBS/15453/2014/OBU-04/6. Timto rozhodnutim
povinny subjekt podle § 8 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pravu na
informace*), za pouziti § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,obCansky zakonik*), odeptel zpiistupnéni informace na zadost zalobce
o poskytnuti aktudlniho planu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska Stérkopisku
v dobyvacim prostoru Dobfin, ktery mél byt podkladem pro provadéni hornické ¢innosti, (dale
jen ,plan otvirky*) a stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostiedi ze dne 20. 1. 1999,
¢. J. 39/700/99, o hodnoceni vlivli podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi
rozvojovych koncepci a programi na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to
kromé& kapitoly 1.1.1. textové Casti planu otvirky a zminéného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi, které byly Zalobci poskytnuty. Zalobce se v Zalobé kromé zruSeni
rozhodnuti Zalovaného doméhal také toho, aby soud zrusil i rozhodnuti povinného subjektu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobce namital, Zze jim pozadované informace obsazené v planu otvirky
nenapliiuji vSechny zakonné znaky obchodniho tajemstvi, jak je vymezuje § 504 obcanského
zékoniku, coz spravni organy chybné vyhodnotily. Podle zalobce postradaji informace
obsazen¢ v planu otvirky jeden ze zakladnich znaka obchodniho tajemstvi, a to vyznam pro
konkurenci. Pozadovany plan otvirky se totiz vztahuje k vyhradnimu lozisku, k némuz ma byt
udéleno pravo tézby pouze spolednosti Holcim (Cesko), a. s., ¢len koncernu (dale jen
,»Holcim*) a pro zadny jiny subjekt nemohou byt informace vztahujici se pravé k danému
vyhradnimu lozisku a tamnim pfirodnim podminkdm konkuren¢né vyznamné. V tomto ohledu
nemuze podle Zalobce obstat argument Zalovaného o pievoditelnosti dobyvaciho prostoru,
nebot s ohledem na zavaznost rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
a povoleni tézby pro pravni nastupce podle § 18a zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o hornické Cinnosti®), si lze jen velmi obtizné
piedstavit, Ze by doslo k pfevodu dobyvaciho prostoru, aniz by nabyvatel obdrzel od pfevodce
veSkerou relevantni dokumentaci nezbytnou pro provadéni tézby v daném dobyvacim
prostoru. Zalobce oznadil plan otvirky za kli¢ovy dokument, bez néhoZ by t&Zba nemohla byt
provadéna a ktery je s vyhradnim loziskem a podminkami stanovenymi v rozhodnuti
o povoleni tézby pro toto vyhradni lozisko neoddélitelné spjat. Podle Zalobce by proto musel
byt v okamziku pfevodu dobyvaciho prostoru soucasti dokumentace predavané nabyvateli
a s ucinnosti pfevodu by ve vztahu ke spole¢nosti Holcim pozbyl dalsi z defini¢nich znakt
obchodniho tajemstvi, a to souvislost se zavodem. V okamziku pfevodu by totiz veskera
pirevadéna prava a povinnosti souvisejici s dotCenym dobyvacim prostorem priestala byt
soucasti obchodniho zavodu ve smyslu § 502 obc¢anského zékoniku, nebot’ by jiz neslouzila
k provozovani &innosti spoleénosti Holcim a nebyla by v jejim vlastnictvi. Zalobce shrnul, Ze
plén otvirky obsahuje informace vyznamné toliko pro osobu opravnénou k t€zebni ¢innosti na
vyhradnim lozisku, k némuz se vaze, a sam o sob& nemtize byt konkuren¢né vyznamnym ve
vztahu k ostatnim soutézitelim plisobicim na relevantnim trhu.

Zalobce dale poukazal na to, Ze informace o t&Zebnich a skryvkovych &innostech
obsazené¢ v planu otvirky mohou byt konkurencné vyznamné jen v okamziku, kdy jimi ostatni
soutézitelé na relevantnim trhu jiz nedisponuji. Aby se informace o postupech spolecnosti
Holcim v ramci tézby mohly stat konkurenéné vyznamnymi, musely by se tykat postupti, které
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nejsou mezi soutéziteli na relevantnim trhu bézné a které zaroven poskytuji spolecnosti
Holcim konkuren¢ni vyhodu. V tomto kontextu Zalobce konstatoval, ze rozhodnuti spravnich
organu postradaji tivahu a posouzeni pozadovanych informaci z hlediska toho, zda zdkonné
znaky obchodniho tajemstvi napliiuji i po strance materialni a jsou svou povahou skute¢né
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych kruzich bézné nedostupné.
Samotnd skuteCnost, ze urcitd informace ma potencial byt konkurencné vyznamnou a b&zné
nedostupnou, jesté neznamend, ze tomu tak skute¢né je a ze tyto znaky obchodniho tajemstvi
splituje nejen teoreticky, ale i fakticky. Zalobce podotkl, Ze Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl, jakymi konkrétnimi uvahami se v rdmci posouzeni
konkuren¢ni vyznamnosti informaci pii jejich hodnoceni a vykladu pravnich ptredpist fidil,
coz je v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a Cini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Spravni
organy rovnéz nevysvétlily, co za informace plan otvirky obsahuje a jaky to mtize mit redlny
dopad na konkurencni vyznamnost. Uvedené skutecnosti pak podle Zalobce budi pochybnost,
zda spravni organy postupovaly v duchu zasady materialni pravdy upravené v § 3 spravniho
fadu, tj. aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Argument Zalovaného,
ze informace o zastaralych a neefektivnich postupech mohou piedstavovat konkurencni
vyhodu z hlediska stability vyroby a rozpoctové ekonomie, oznacil zalobce za absurdni, nebot’
neni ziejmé, jak mohou neefektivni postupy prispét ke stabilit¢ vyroby ¢i zvysit dobré jméno,
ani jaky ma tento argument vliv na posouzeni planu otvirky jako obchodniho tajemstvi.

Podle Zalobce dospély spravni organy k absurdnim zévéram, také pokud jde
o aplikaci vyjimky podle § 8 odst. 4 zdkona o pravu na informace, kdyz uvedly, ze zajem
zalobce na zpiistupnéni informace nepfevazuje nad zdjmem na ochrané obchodniho tajemstvi.
Takovéto odivodnéni shledal Zalobce v rozporu s textem i1 smyslem dotéené¢ho ustanoveni
a zdlraznil, ze Zalovany zjevné prekro¢il miru spravniho uvaZzeni. Zalobce konstatoval, Ze
plan otvirky se bezprostiedné tyka plisobeni provozni Cinnosti spole¢nosti Holcim na Zivotni
prostiedi, poskytnuti tohoto planu nemutze piedstavovat jakykoli zasah do zajmu spoleCnosti
Holcim na ochrané¢ obchodniho tajemstvi a spravni organy nemaji jakékoli opravnéni
posuzovat, zda prevazuje pravo zadatele nad zajmem dotceného subjektu, nebot’ § 8 odst. 4
pism. a) zakona o pravu na informace vyslovné stanovuje, ze v takovém piipadé¢
nepfedstavuje poskytnuti informace poruSeni obchodniho tajemstvi. Podle zalobce dal
zékonodarce jednoznacné najevo, ze pravo na vcasné a Uplné informace o zivotnim prostredi
upravené v €l. 35 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod bez dalsiho pfevazuje nad pravem
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jez zahrnuje i1 pravo na
ochranu obchodniho tajemstvi, resp. Ze poskytnuti takové informace neptedstavuje nezakonny
zéasah do vlastnického prava. V ramci spravniho uvazeni se mize spravni organ zabyvat pouze
uvahou, zda se pozadované informace tykaji plisobeni provozni Cinnosti podnikatele na
zivotni prostiedi, ¢i nikoli, a jakdkoli uvaha o pfevazeni zajmu na ochranu obchodniho
tajemstvi je zcela irelevantni. V této souvislosti Zalobce poukézal na €l. 4 odst. 2 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES o ptistupu vetejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi (dale jen ,,smérnice®), podle n¢hoz vSechny vyjimky z povinnosti
poskytovat informace maji byt vykladany restriktivné a zadost nesmi byt odmitnuta, pokud se
tykd informaci o emisich do zivotniho prostiedi. V takovém ptipad¢ ani smérnice nepiipousti
jakoukoli tivahu o poméru prava na poskytnuti informaci a prava na ochranu obchodniho
tajemstvi. Také z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napt. rozsudek ve véci C-266/09
ze dne 16. 12. 2010) podle zalobce vyplyva, zZe spravni organy mohou zvazovat, zda pievazuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 48/2015

z4jem na poskytnuti informaci nad zajmem na zachovani obchodniho tajemstvi, jen tehdy,
pokud se pozadované informace netykaji ptisobeni provozni Cinnosti podnikatele na Zivotni
prostiedi. Zalobce proto uzaviel, e spravni organy porusily zasadu zdkonnosti vyjadienou v §
2 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ posuzovaly pfevahu prav zalobce nad pravy spolecnosti
Holcim ve zjevném rozporu s § 8 odst. 4 pism. a) zdkona o pravu na informace,
s Cl. 4 odst. 2 smérnice a s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Spravni orgény se také
dostate¢né nevyporadaly se vS§emi zalobcem namitanymi skute¢nostmi a neopravnéné zasahly
do jeho prava na pfistup k informacim o zivotnim prosttedi.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany popsal pribéh spravniho fizeni, odkazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, Ze zalobce podal necelé dva meésice po zadosti
o poskytnuti planu otvirky Zadost o poskytnuti souhrnného planu sanace a rekultivace
piskovny Dobfin (déle jen ,,plan sanace®), ktery tvoii soucast planu otvirky. Povinny subjekt
zalobci plan sanace neposkytl, nicméné zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015 zrusil
rozhodnuti povinného subjektu a ulozil mu tento plan poskytnout, coz povinny subjekt dne
15. 5. 2015 uc¢inil, tudiz z hlediska této ¢asti planu otvirky nemohlo byt negativné zasazeno do
prav zalobce. Podle zalovaného nemuze jit neposkytnuti casti tykajici se planu sanace
napadenému rozhodnuti k tizi, nebot’ tento plan byl zalobci poskytnut, byt v jiném fizeni.

S tvrzenim zalobce, Ze plan otvirky nenapliuje znaky obchodniho tajemstvi, Zzalovany
nesouhlasil a dodal, Ze konkrétni zhodnoceni je uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze konkuren¢ni vyznam je nutné posuzovat ze SirSiho hlediska, nez ¢ini
zalobce. Za konkurencné vyznamné oznacil zalovany také informace, které by opravnéné
osob¢ potencialné mohly (napf. pii zméné cen nerostu nebo pohonnych hmot) oproti ostatnim
soutézitelim poskytnout konkurencni vyhodu. Zajisténi stability pfijmi, nékdy i1 na ukor vyse
zisku, je standardni prioritou fady spoleCnosti v riznych oblastech podnikani. Podle
zalovaného potvrzuji jeho tvahy v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konkuren¢ni vyznam
planu otvirky. Zalovany podotkl, Ze nezahrnuje-li pfevod dobyvaciho prostoru i dokumentaci,
nemuze nabyvatel hornickou ¢innost fakticky provadét, musi si nechat zpracovat novy plan
otvirky a hornickou ¢innost nechat povolit podle néj. Doplnil, ze je mu znamo né¢kolik
piipadii, kdy k obdobné situaci doslo. Podle zalovaného neni defini¢nim znakem obchodniho
tajemstvi skuteCnost, Ze je soucasti zavodu, nybrz postacuje souvislost se zdvodem, coz plan
otvirky spliiuje i v piipadé pfevodu dobyvaciho prostoru. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a uvedl, ze obsahuje ditvody vyroku, podklady pro
jeho vydani, tivahy, jimiz se Zzalovany tidil pii svém rozhodovani i vykladu pravnich predpisi,
a vyporadani navrhu zalobce.

Podle Zalovaného nelze § 8 odst. 4 pism. a) zdkona o pravu na informace uplatiiovat
zpusobem, ktery nastinil Zalobce, nebot” spravni organ mé povinnost dbat na dodrzovani vsech
piedpisi, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky a které souvisi s jeho ukony v
fizeni. Takovou povinnosti je i ochrana obchodniho tajemstvi. Zalovany upozornil na § 2 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého mtize zasahovat do prav spolecnosti, jiz obchodni tajemstvi
sveéd¢i, jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Podle Zalovaného se
proto zalobce myli, pokud uvadi, ze spravni organ nema opravnéni posuzovat, zda prevazuje
pravo zadatele na poskytnuti informace nad z4jmem dotéeného subjektu na ochrané
obchodniho tajemstvi. V této souvislosti poukédzal Zzalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 189/2014 a 8 As 55/2012, podle nichz nelze pfi poskytovani
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informaci z4jem zZadatele zcela nadradit nad z4jmy dotéenych osob, kterym svédci vlastnictvi
informaci. Podle zalovaného byly predanim stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostiedi
zalobci v dostatecném rozsahu poskytnuty informace vypovidajici o plsobeni povolené
hornické ¢innosti na zivotni prostiedi, ¢imZ spravni organy splnily svou zdkonnou povinnost.
Zalobci byl také poskytnut plan sanace, na rozdil od kterého jsou jiné &asti planu otvirky
toliko otdzkou docasnou, nikoli otdzkou nasledného trvalého dopadu na piirodu a krajinu po
ukonceni tézby. Pokud mél Zalobce divodné pochybnosti o takovém vlivu, mél zvolit jiny
procesni postup nez zadost podle zékona o pravu na informace. Zalovany uzaviel, Ze tézba
v dané lokalité probiha po fadu desetileti (od roku 1999 podle Zalobcem pozadovaného planu
otvirky), pficemz neovlivituje zivotni prostiedi nad miru obvyklou pro dané provozy, kdyz
organy ochrany zivotniho prostfedi minimalné od roku 2011 neshledaly Zadné pochybeni.

Zalobce v replice k vyjadieni Zzalovaného uvedl, Ze Zalovany ignoruje text § 8 odst. 4
pism. a) zakona o pravu na informace, podle n¢hoz neni poruSenim obchodniho tajemstvi
zpiistupnéni informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud se pozadovand informace tyka
plusobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostiedi. Pfi naplnéni vSech podminek
aplikace citovaného ustanoveni nemuze podle zalobce dojit k poruseni obchodniho tajemstvi,
jelikoZ se jedna o postup v ramci a v mezich zédkona. Zalobce podotkl, Ze zakonodarce
dotéenym ustanovenim v souladu s pfislusnou legislativou Evropské unie a rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie vymezil piipady, kdy muize povinny subjekt poskytnout
informace pozivajici ochrany obchodniho tajemstvi, aniz by doslo k neopravnénému zasahu
do prav dotené osoby. Zalobce pfipomnél, Ze pravni Gprava v zakoné o pravu na informace je
aplikacné nadfazena zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,informacni zakon*), 1 spravnimu fadu.

Podle zalobce je nepochybné, ze spravni orgdn pii vyfizovani Zzadosti podle
informacniho zdkona nebo Zadosti o nahlédnuti do spisu podle spravniho fadu musi dbat na
ochranu prav a pravem chranénych z4jmi dotéenych osob, resp. zvazovat miru a ptipadnou
pievahu prav jedné, nebo druhé strany, nebot tyto pfedpisy nemaji kromé § 9 odst. 2
informacniho zdkona stanoveny zadné zvlastni vyjimky. V ptipad¢ § 8 odst. 4 pism. a) zakona
o pravu na informace vSak podle zalobce takovyto postup aplikovat nelze, nebot’ by tim
spravni organ Sel v ramci spravniho uvazeni nad ramec vlastniho textu zakona, coz je
v rozporu se zadsadou zédkonnosti spravniho fizeni vyjadienou v § 2 odst. 1 a 2 spravniho tadu.

Zalobce zdiiraznil, Ze spravni organ nemtize odepiit poskytnuti informace tykajici se
pusobeni provozni Cinnosti podnikatele na Zivotni prostiedi s poukazem na § 8 odst. 1
pism. d) zakona o pravu na informace, nebot’ takovy postup je v rozporu se zakonem. Odkaz
na informace poskytnuté v jiném fizeni oznacil zalobce za irelevantni, nebot’ Zzalobci dosud
nebyly v plném rozsahu poskytnuty jim pozadované informace. Podle Zalobce nemutze obstat
ani argument, Ze zbyvajici pozadované informace se vztahuji k ¢innostem, které nemaji
dlouhodoby ¢i trvaly vliv na zivotni prostiedi, nebot’ pro aplikaci zminéné vyjimky je bez
dalSiho rozhodujici jakykoli vliv na Zivotni prostfedi. Uvedeny vyklad Zalovaného tak jde opét
nad ramec zdkona. Zalobce dodal, Ze Zalovany ve svém vyjadieni potvrdil, Ze i zbyvajici
pozadované informace se tykaji provoznich Cinnosti spolecnosti Holcim, jez maji vliv na
zivotni prostedi, tudiz je pfi spravné aplikaci § 8 odst. 4 pism. a) zdkona o pravu na
informace mél poskytnout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu soudniho tadu spravniho, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené
v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s.
Z této zéasady vyplyva, ze soud prezkouméva zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud podotyka, ze po prezkoumdni skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti je nezakonné ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. f. s. Neptisveédcil vsak vSsem namitkdm Zalobce.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze rozhodnuti spravnich organii postradaji posouzeni
pozadovanych informaci z hlediska toho, zda zdkonné znaky obchodniho tajemstvi napliuji
1 po strance materiadlni a jsou svou povahou skutecné konkurenéné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v piislugnych kruzich b&zné nedostupné. Zalovany déle podle Zalobce neuvedl,
jakymi konkrétnimi tvahami se fidil pfi hodnoceni konkuren¢ni vyznamnosti informaci
a vykladu pravnich ptedpist, nevysvétlil, co za informace plan otvirky obsahuje a jaky to
muze mit realny dopad na konkuren¢ni vyznamnost, a dostatecné se nevypoiradal se vSemi
zalobcem namitanymi skutec¢nostmi. Témto namitkdm soud neptisveédcil.

Soud zastava nazor, Ze ve zplisobu posouzeni zakonnych znaki obchodniho tajemstvi
ze strany zalovaného nelze spatfovat nepiezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti, nebot
zalovany se na strandch 5 az 7 svého rozhodnuti jednotlivymi znaky obchodniho tajemstvi
podrobné zabyval a vysvétlil, pro€ je povazuje za splnéné. Odpoveéd’ na otazku, zda se mél
zalovany uvedenym znaklim vénovat jeSté detailn€ji po strance materidlni, se odviji od
pravniho ndzoru zalovaného na danou problematiku, kdy zalovany se zcela jednoznacné
priklonil k SirSimu pojeti ochrany obchodniho tajemstvi, coz jej logicky vedlo k zavéru, ze
dalsi okolnosti neni tieba zkoumat. Nezahrnuti zalobcem naznacenych uvah, vcetné obsahu
pléanu otvirky a jeho redlného dopadu na konkuren¢ni vyznamnost, do napadené¢ho rozhodnuti
je tedy pifimym duasledkem pravniho nézoru zalovaného na problematiku obchodniho
tajemstvi, tj. nikoli otdzkou ptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, nybrz otazkou jeho
zékonnosti z hlediska spravnosti pravniho nazoru zastavaného zalovany. V intencich pravniho
nazoru zalovaného, jehoz spravnost bude posouzena nize, je tedy napadené rozhodnuti, pokud
jde o posouzeni zékonnych znakii obchodniho tajemstvi, pln¢€ pfezkoumatelné, kdyz soucasné
obsahuje i uvahy, jimiz se zalovany fidil pfi hodnoceni téchto znakli a vykladu pravnich
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piedpist. Samotnd skuteCnost, ze zalobce s témito uvahami nesouhlasi, nemtze zalozit
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze se Zalovany dostate¢né nevypoiadal se vSemi zalobcem namitanymi
skutecnostmi, soud podotykd, ze peclivé prostudoval odivodnéni napadeného rozhodnuti
a porovnal je s obsahem odvolani, pfiCemz nezjistil, Ze by zalovany nékterou zalobcovu
namitku opomenul vypoiadat. Zalobce by mél mit na paméti, Ze neni povinnosti odvolacich
spravnich organa vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou vétu obsazenou v odvolani, nybrz
postaci, pokud odvolaci organ predestie svou ucelenou argumentaci, ktera jednotlivé namitky
vyvrati. To Zalovany veden svym pravnim nazorem na danou problematiku ucinil, tudiz
napadené rozhodnuti nelze mit za nepfezkoumatelné. Spravnost, ¢i nespravnost pravniho
nazoru Zzalovaného je pfitom zcela odliSnou kategorii, kterd nemtlize zpusobit
nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Nasledné¢ soud ptikrocil k hodnoceni jednotlivych ndmitek zpochybnujicich zékonnost,
resp. spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Pfed jejich vlastnim vypotadanim povazuje soud za
nezbytné pfipomenout, Ze zdkon o pravu na informace obsahuje konkrétni mechanismy
realizace zédkladniho prava na informace o stavu zivotniho prostfedi a piirodnich zdroja
upraven¢ho v €l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tuto premisu je podle ndzoru
soudu tfeba mit na paméti pii interpretaci a aplikaci jednotlivych instituti zakona
o pravu na informace a piipadnd omezeni poskytovani informaci o zivotnim prostiedi
vykladat spiSe restriktivné. V této souvislosti poukazuje soud na § 8 odst. 6 vétu prvni zékona
o pravu na informace, podle kterého ,,/p/okud je to mozné, zpristupni se poZadovand
informace po vylouceni téch skutecnosti, které zakldadaji ditvod pro odepreni zpristupnéni
informace podle odstavcu 1 a 2. Samotny zékon tedy jednoznacné upiednostituje poskytnuti
pozadovanych informaci pied jejich odepfenim s tim, Ze jsou-li dany divody pro odepieni
informace, povinny subjekt by meél nejprve posoudit, zda se tyto divody tykaji celé
pozadované informace, resp. zda Ize informaci alespoil z¢asti poskytnout poté, kdy se z ni
vylouci skutecnosti, jez zakladaji divod pro odepieni poskytnuti informace.

Diivodem odepfeni pozadovanych informaci byla v projednavané véci ochrana
obchodniho tajemstvi. Tento divod je upraven v § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o pravu na
informace, pfiCemz samotny pojem obchodniho tajemstvi definuje § 504 obcanského
zékoniku, podle n¢hoz plati, Ze ,, /o] bchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svéem zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.
Ptfed vydanim rozhodnuti o odepieni poskytnuti pozadovanych informaci bylo tedy povinnosti
povinného subjektu posoudit, zda tyto informace, ptipadné¢ néktera jejich c¢ast, obsahuji
skute¢nosti naplnujici uvedené znaky obchodniho tajemstvi, a zaroven vyhodnotit, zda Ize
¢asti obsahujici obchodni tajemstvi vyloucit a zbyvajici ¢asti pozadované informace zalobci
poskytnout. Poskytovani informaci v pfipad¢ stfetu prava na informace s ochranou
obchodniho tajemstvi upravuje také § 8 odst. 4 pism. a) zdkona o pravu na informace, podle
kterého plati, ze ,, [p] orusenim obchodniho tajemstvi neni zpristupneni informace oznacené za
obchodni tajemstvi, pokud se pozadovana informace tyka pusobeni provozni cinnosti
podnikatele na Zivotni prostredi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k naposledy citovanému ustanoveni zalobce namital, Ze nedava spravnim
organim prostor pro uvazeni, zda informace tykajici se ptisobeni provozni ¢innosti na zivotni
prostiedi poskytnout, ¢i nikoli, nybrz jim uklada takové informace poskytovat bez dalSiho.
S timto vykladem predmétného ustanoveni se soud neztotoznil. Zalovany podle nazoru soudu
zcela spravné poukézal na nutnost pomérovat, zda zdjem na zpiistupnéni informace pievazuje
nad zajmem na ochran¢ obchodniho tajemstvi, nebot’ v obou piipadech jde o zasah do tstavné
zarucenych prav a nelze automaticky bez vyhodnoceni konkrétnich okolnosti toho kterého
piipadu urcit, které¢ z téchto dvou prav ma dostat prednost. Z divodové zpravy k zakonu
o pravu na informace ve vztahu k citovanému ustanoveni vyplyva, ze ,, [p]okud by zdajem na
zpristupneni informace ziejmé prevazoval nad zajmem podnikatele na jejim utajeni, je
vyjimecné mozno takovou informaci rovnéz zpristupnit.* Jinymi slovy, zakonodarce pocital
s tim, Ze budou uvedené dva zajmy v kazdém jednotlivém piipad€ poméefovany.

Ke stejnému zaveéru vede podle nazoru soudu i eurokonformni vyklad § 8 odst. 4
pism. a) zdkona o pravu na informace s vyuzitim ¢l. 4 odst. 2 smérnice, ktery rovnéz
predpoklada, ze ,,[v] kazdem konkrétnim pripadé se zvazZuje verejny zdajem, kterému
zverejneni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti. “ Zminény ¢lanek sice zaroven hovofi
o tom, Ze nelze rozhodnout o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tyka informaci o emisich do
zivotniho prostfedi, ovSem ani tato skutecnost nic neméni na obecném pravidlu spoc¢ivajicim v
nutnosti porovnat jednotlivé protichiidné zajmy. Také Soudni dvir Evropské unie totiz
v rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-266/09, na ktery poukazoval zalobce, vyslovil, ze
., [C]lanek 4 smeérnice 2003/4 je nutno vykladat v tom smyslu, ze zvazeni verejného zajmu na
zverejnéni informace o zivotnim prostiedi proti zvlastnimu zdajmu na odmitnuti zverejnéeni
musi byt provedeno v kazdém jednotlivem pripadé predlozeném prislusnym organiim, i kdyby
vnitrostatni zdakonodarce urcil na zaklade obecné zavazného predpisu kritéria umozZnujici
usnadnit toto posouzeni protichudnych zajmii. “ Lze tedy konstatovat, ze zalobce predmétny
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie interpretoval nespravné a myli se také v tom, pokud
se domniva, ze porovnani jeho z4jmu na poskytnuti informace se zdjmem spolec¢nosti Holcim
na ochran¢ obchodniho tajemstvi nebylo namisté, resp. ze jim spravni organy nezakonné
piekrocCily meze spravniho uvazeni.

Soud naopak zalobci ptisvédCil v tom, Ze se spravni organy mély pii hodnoceni
jednotlivych znaka obchodniho tajemstvi podrobnéji zabyvat otazkou, jaké informace plan
otvirky obsahuje. Jedin¢ tak totiz spravni organy mohly spravné vyhodnotit, zda se jedna
0 obchodni tajemstvi spolecnosti Holcim, ¢i nikoli. Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na
ustavni rozmér prava na informace o zivotnim prostiedi je tfeba jednoznacné upiednostnit
poskytnuti informace pred jejim odepfenim, a tudiz i zkoumat, zda se divod odepieni
informace vztahuje k celku nebo jen k nékteré casti. V tomto ohledu spravni organy
pochybily, nebot’ vedeny pravnim nazorem upiednostiiujicim Siroky vyklad pojmu obchodni
tajemstvi, ktery soud vzhledem k vysSe popsané nutnosti restriktivniho vykladu ustanoveni
umoznujicich odepfeni informaci nepovazuje za spravny, dostate¢né nezkoumaly, zda se
ochrana obchodniho tajemstvi spolecnosti Holcim skutecné vztahuje ke vSem Zzalobci
neposkytnutym c¢astem planu otvirky a zda u té které Casti je dana prevaha z4jmu na ochrané
obchodniho tajemstvi, ¢i zajmu na poskytnuti informace.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Je tieba pfipomenout, ze podle piilohy ¢. 3 vyhlagky Ceského batiského wiadu
¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani
hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zplisobem, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist, obsahuje plan otvirky textovou a grafickou ¢ast, jejichz jednotlivé polozky jsou
v predmétné piiloze vyjmenovany. Podle nazoru soudu bude zcela nepochybné intenzita
potieby chranit obchodni tajemstvi u kazdé jednotlivé polozky planu otvirky odlisné a nékteré
z téchto polozek patrné nebudou obsahovat Zadné skutecnosti podfaditelné pod obchodni
tajemstvi, pfipadné jen minimum takovych skutecnosti, které bude mozné vyloucit a zbyvajici
¢ast poskytnout. Spravni organy ostatné tuto skutecnost samy nepiimo uznaly, kdyZ Zalobci
v projednavané véci poskytly cast 1.1.1 planu otvirky (s ndzvem Stru¢na geologicka,
stratigrafickd, petrografickd a hydrogeologicka charakteristika vyhradniho loziska) a pozdéji
v jiném fizeni také ¢ast 1.6 planu otvirky (plan sanace). Na tomto misté¢ soud podotyka, ze
poskytnuti planu sanace, k némuz doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je pro
projednavanou véc z hlediska plnéni povinnosti spravnich organi zcela irelevantni, nebot
podle § 75 odst. 1 s. 1. s. soud pii pfezkouméani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgédnu, tudiz pozdéji nastalé skutecnosti
nelze zohlediovat.

Soud tedy shrnuje, Ze spravni organy zaujaly nespravny pravni nazor, kdyz moznost
odepftit poskytnuti informaci z divodu ochrany obchodniho tajemstvi vykladaly pfili§ Siroce,
ackoli kazdé omezeni prava na informace o zivotnim prostiedi musi byt vykladano
restriktivn€. Tim spravni organy soucasné nerespektovaly povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 6
vety pravni zakona o pravu na informace, ukladajiciho vyloucit toliko skutecnosti tvofici
divod pro odepieni poskytnuti informaci a ve zbytku informace poskytnout. V duasledku
popsané¢ho nespravného vykladu se spravni organy dostateCné¢ nezabyvaly obsahem planu
otvirky a nezkoumaly, resp. ve svych rozhodnutich nepopsaly, které jeho cCasti obsahuji
obchodni tajemstvi spole¢nosti Holcim, a nehodnotily, zda u té které casti planu otvirky
pievazuje zajem na poskytnuti informaci Zalobci nad zajmem na ochrané obchodniho
tajemstvi, resp. zda lze skute¢nosti predstavujici obchodni tajemstvi podle § 8 odst. 6 véty
prvni zakona o pravu na informace vyloucit a zbyvajici ¢ast Zalobci poskytnout, a to ptipadné
1 za tthradu podle § 10 odst. 3 t€hoz zékona.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy se pravni ndzor spravnich organi uptfednostnujici
Siroké pojeti ochrany obchodniho tajemstvi pied poskytnutim informaci ukazal nespravnym
a v dalSim fizeni bude nezbytn¢, aby spravni organy znovu vyhodnotily, zda jsou dany divody
pro odepfeni informaci v podobé ochrany obchodniho tajemstvi, a to zvlast
u jednotlivych Casti planu otvirky, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval namitkami
zalobce zpochybnujicimi naplnéni znakli obchodniho tajemstvi ve vztahu k planu otvirky jako
celku. Spravni orgény totiz budou v dalSim fizeni muset naplnéni téchto znakl posoudit
znovu, a to individualné pro kazdou jednotlivou cast planu otvirky, pfi¢emz Ize oc¢ekavat jiné
a podrobn¢jsi odiivodnéni zavera, k nimz dospé;ji.

Soud uzavird, Ze pravni nazor zalovaného kolidujici s nutnosti restriktivniho vykladu
davodi pro odepteni informaci se s ohledem na vyse uvedenou argumentaci soudu ukézal byt
nespravnym, coz €ini napadené rozhodnuti nezdkonnym, a proto je soud podle § 78 odst. 1
s. T. s. zruSil. Vzhledem k tomu, Ze diivod zruSeni napadeného rozhodnuti se ptimo dotyka téz
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prvostupniového rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusSil i rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 24. 10. 2014. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan zavéry soudu
vyjadienymi v tomto rozsudku.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobcem navrzené dokazovani, nebot’
vSechny listiny, jimiz zalobce navrhl provést ditkaz, tvoti soucast spravniho spisu, kterym se
ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Vzhledem
k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle zminéného ustanoveni ulozil
zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynaloZzenych ndkladii fizeni o zalobé v celkové vySi 15.342 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tfi kony pravni sluzby
pravniho zastupce Zalobce po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 [prevzeti
a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a podani repliky podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[tf1 reZijni pauSaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni ucinném od
1. 9. 2006] a z castky 2.142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je advokat Zalobce podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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