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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. M. K., narozeného dne ,X“, bytem ,,.X“,
zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
se sidlem 1. maje 97/25, 460 07, Liberec, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, €. j. 32137/14/5200-20446-711377,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 32137/14/5200-20446-711377, jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce
dané*) ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 310103/13/2503-24802-505243. Timto rozhodnutim spravce
dan¢ podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy fad*), nevyhovél zadosti zalobce o vraceni pieplatku na dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) ve vy&i 1.119.687 K&. Zalobee se v Zalobé zaroveii domahal toho, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti spravce dané a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.
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V Zzalob¢ zalobce namital, ze dafiové organy vydaly sva rozhodnuti ve véci zadosti
zalobce o vraceni preplatku na DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 v piimém rozporu
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 9. 2011, ¢. j. 15 Af 51/2011 - 176, v ndvaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 6/2012 a néalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09, kdyz Zalovany
odmitl vysledky téchto fizeni respektovat. Zalobce proto oznaéil napadené rozhodnuti i jemu
piedchézejici rozhodnuti spravce dané za zietelny projev ufedni svévole, ktera neumérné
zatézuje Zalobce 1 spravni soud a vytvaii Skodu v podobé zvySenych ¢asovych i1 financ¢nich
nakladii. Zdiaraznil, ze zalovany postupuje zcela ucelové ve snaze vyhnout se vypotradani
tfizenich. Dodal, ze tato dafiova zalezitost je na riznych trovnich fesena jiz bezmala sedm let,
a podrobné popsal dosavadni prabéh danového fizeni vcetné jednotlivych soudnich
rozhodnuti, jez byla v této véci vydana.

Zalobce konstatoval, 7e ve véci DPH za zdanovaci obdobi 3. &tvrtleti 2000 doslo
k uplynuti prekluzivni lhity, takze jiz nebylo mozné fadn¢ dokoncit zahajené vytykaci fizeni
podle § 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,ZSDP*). Jak vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, byl spravce
dané v takovém piipad€ povinen vyporadat narok na odpocet DPH podle danového piiznani
zalobce, tj. podle § 46 odst. 5 ZSDP, coz vSak neucinil. Zalobce zdtiraznil, ze Ustavni soud ve
vztahu k projedndvanému piipadu konstatoval, ze dan byla vyméfena konkludentné ve vysi
podle podaného danového ptiznani, ¢imz zalobci vznikl preplatek, ktery ma byt ze strany
dafiovych organti vracen. Zalobce proto oznaéil za nepatiiény jejich zavér, Ze s ohledem na
vysledek trestniho fizeni a prokazani fiktivnich obchodli a neopravnéné uplatnéného naroku
na odpocet DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 neni z hlediska zakonnosti vyplaceni
uplatnéného pieplatku na DPH mozné. Podle Zalobce spravce dan¢ zcela nespravné pominul
zavér Ustavniho soudu, Ze v daném piipadé jiz nejde o hmotndpravni posouzeni naroku na
odpocet dané, nybrz pouze o feseni procesni situace, kdy vinou spravce dan¢ nedoslo v ramci
prekluzivni lhity k uzavieni vytykaciho fizeni standardni cestou. Zalobce poukézal také na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2011, &. j. 15 Af 51/2011 - 176,
podle kterého rozsudky vydané v trestni véci zalobce nemély na posouzeni véci zadny vliv,
nebot’ podstatou spravni zaloby byly namitky procesni, tedy napadeni postupu daiiovych
organu pii vyfizovani zadosti zalobce o vraceni pieplatku na DPH. Tento zavér nasledné
rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 6/2012 - 90, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud.
S ohledem na vSechna uvedend rozhodnuti soudt Zalobce uzaviel, Ze danové organy rozhodly
nespravng¢, nebot’ na zaklad¢ této judikatury nelze dojit k jinému zavéru, nez ze ke dni podéani
zéadosti o vraceni pieplatku tento preplatek na osobnim uctu Zalobce existoval, resp. mél zde
byt evidovan, a proto byl spravce dan€ povinen jej na zadost zalobce vratit.

Ve vazbé na napadené rozhodnuti zalobce zdlraznil, Ze podstatou dané véci jsou
vyhradn€ procesni otdzky spojené s postupem danovych organti, nikoli hmotnépravni
problematika, na kterou zalovany opakované poukazoval. Skutecnosti predkladané zalovanym
tak nejsou pro posouzeni projednavané véci rozhodné a jim deklarovana spojitost mezi touto
veci a trestni kauzou zalobce nema opodstatnéni. V fizeni o vraceni pieplatku se totiz podle
7alobce fesi principialné jina otazka neZ v trestnim fizeni, na né Zalovany odkazoval. Zalobce
shrnul, Zze vinou necinnosti danovych organt doslo ke stavu, kdy v duasledku uplynuti
prekluzivni lhiity nebylo vytykaci fizeni ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2000 ukonceno vydanim platebniho vyméru, za této situace je nutno povazovat dan za
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vymeéienou postupem podle § 46 odst. 5 ZSDP a v disledku toho zalobci vznikl pieplatek
v podob¢ ptiznaného nadmérného odpoctu, ktery byly danové organy povinny evidovat a na
zakladé jeho zadosti fadné vyporadat. Zalobce ptipomnél zavaznost vykonatelnych rozhodnuti
Ustavniho soudu vyplyvajici z ¢l. 89 Ustavy Ceské republiky a dodal, Ze jednani zalovaného
v rozporu s timto rozhodnutim piedstavuje zavazné naruseni principi de€lby moci, které
vyplyvaji z Gstavniho potadku Ceské republiky. Uzaviel, Ze ze vsech téchto divod jsou
napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ nezdkonna.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prib¢h fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, Ze otdzka samotného vzniku pieplatku je
nesporna, nebot’ vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze v procesnépravni rovin€ u zalobce za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000
doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané podle § 46 odst. 5 ZSDP ve vysi deklarované
7alobcem v fadném dafiovém piiznani. Zalovany viak zdtiraznil nutnost zohlednéni toho, Ze
zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5 T 8/2007, ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010, sp. zn. 4 To 95/2009, odsouzen za
trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3
pism. a), ¢) zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
Htrestni zakon®), dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zédkona, a to ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona. Zalovany upozornil na skuteénost, Ze
piredmétné trestni fizeni se tykalo stejného zdanovaciho obdobi na téze dani a dil¢i skutek byl
ve zminéném rozsudku Krajského soudu v Praze popséan tak, ze dne 25. 10. 2000 Zalobce
piedlozil spravci dané piiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2000, v némz
neopravnéné uplatnil dan na vstupu ve vysi 1.125.192 K¢, a to z divodu ovlivnit vysledek
danové povinnosti tak, aby bylo narokovdno vraceni nadmérného odpoctu DPH ve vysi
1.125.192 K¢, ktery nebyl spravecem dané€ vyméien a vracen, ¢imZ se zalobce spolu s dal§imi
obzalovanymi dopustil trestného ¢inu.

Podle zalovaného nelze procesni situaci vnimat izolované, tj. bez hmotnépravnich
souvislosti. Jestlize bylo zalovanému znamo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v trestnim
fizeni, nemohl neZ postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami a pravnimi principy tak, aby
se vracenim pteplatku na DPH nepodilel na trestné ¢innosti zalobce tim, Ze by dokonal trestny
&in, o ktery se zalobce pokusil a za ktery byl pravomocné odsouzen. Zalovany konstatoval, Ze
spravce dan¢ respektoval princip spravedlnosti a postupoval v souladu s dobrymi mravy. Déle
poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IIl. US 3693/14, v trestni
véci zalobce a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2015,
¢.j. 15 A£93/2012 - 27, ktery se tyka obdobné situace jako v nyni feSeném sporu.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zopakoval, Ze argument pravomocnym
odsouzenim zalobce za zkraceni dan¢ je v pripad¢ vraceni pieplatku irelevantni, nebot’ soudy
v ramci fizeni predchéazejiciho vydani napadeného rozhodnuti jednozna¢né urcily, ze zalobci
byla dan vyméiena konkludentné ve vysi podle podaného danového ptiznani, ¢imz mu vznikl
vratitelny datiovy preplatek. Postup zalovaného proto podle Zalobce nelze akceptovat. Zalobce
zduraznil, ze jeho nazor, ze rozsudky vydané v trestni véci nemaji na vznik pieplatku
a povinnost jeho vyporadani zadny vliv, potvrdily také spravni soudy a Zalovany setrvavanim
na svém nazoru jedna v pfimém rozporu se stanovisky téchto soud i Ustavniho soudu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu v tom sméru, ze zalobce podal
dne 25. 10. 2000 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000, ve kterém
vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1.119.687 K&, na zékladé kterého doslo ke
konkludentnimu vyméieni dan¢ podle § 46 odst. 5 ZSDP. Dne 16. 3. 2007 podal Zalobce
7adost o vraceni pieplatku, které dafiové organy nevyhovély. Zalobce nijak nerozporoval ani
zjisténi zalovaného, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn.
5 T 8/2007, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010, sp. zn.
4 To 95/2009, byl zalobce pravomocné¢ odsouzen za trestny Cin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a), c) trestniho zakona, dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zédkona, k trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésict s podminénym odkladem na zkusSebni dobu dvou let, k penézitému trestu
50.000 K¢ a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu nebo Clena statutdrniho organu a vykonu prokury obchodni spole¢nosti nebo druzstva
na dobu dvou let. Skutek, za ktery byl Zalobce pravomocné odsouzen, spocival v tom, ze
zalobce dne 25. 10. 2000 piedlozil spravci dané pfizndni k DPH za zdaiiovaci obdobi
3. ¢tvrtleti 2000, v némz neopravnéné uplatnil dail na vstupu ve vysi 1.125.192 K¢ z davodu,
aby ovlivnil vysledek danové povinnosti tak, aby v zavérené fazi fetézce bylo narokovano
vraceni nadmérného odpoctu DPH ve vysi 1.104.682,63 K¢, ktery nebyl spravecem dané
vyméfen a vracen, ¢imZ se obzalovani (véetné Zalobce) pokusili Ceské republice zptsobit
Skodu ve vysi 1.104.682,63 K¢.

Pfedmétem sporu v projednavané véci byly pouze pravni otazky, zda byly danové
organy opravnény, resp. povinny k vysledku zminéného trestniho fizeni pii svém rozhodovani
piihlizet a zda dodrzely zavazny pravni nazor vysloveny v ptedchozich soudnich rozhodnutich
v dané véci. Zalobce se konkrétné odvolaval na nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp.
. 1. US 3244/09, dostupny na nalus.usoud.cz, rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2011, & j. 15 Af 51/2011 - 176, a rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 6/2012 - 90, oba zminéné rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz.

Soud se primarn€¢ zameétil na namitky nedodrzeni zavazného pravniho ndzoru
a shledal, e Zalobce si zminéna rozhodnuti nespravné interpretuje. Zalobce by si mél
piedeviim uvédomit, Ze o zavazném pravnim nazoru lze hovofit pouze u nalezu Ustavniho
soudu a u rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot’ pouze tato dvé rozhodnuti
konkrétnimu postupu. Naopak v pfipadé rozsudku NejvySsiho spravniho soudu, jimz byla
zamitnuta kasacni stiznost Zalovaného, o zavazny pravni nazor v pravém slova smyslu nejde,
nebot’ podle § 110 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud vyslovuje zdvazny pravni ndzor jen
tehdy, zrusuje-li rozhodnuti krajského soudu a véc mu vraci k dal§imu fizeni, coz v daném
piipad¢ nenastalo.

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, jimz zrusil
piedchozi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci
zadosti zalobce o vraceni preplatku na DPH, zabyval vyhradné vykladem § 46 odst. 5 ve
spojeni s § 47 odst. 1 ZSDP a dospél k zavéru, ze ,,... pokud vytykaci rizeni neskoncilo
zdakonem predpokladanym a Zadoucim zpusobem, tedy stanovenim danové povinnosti, a to
z toho ditvodu, Ze uplynula prekluzivni lhiita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako
by toto vytykaci Fizeni vibec neprobéhlo, nebot nema zadné zdakonné ucinky na danovou
povinnost danového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace
ustanoveni § 46 odst. 5 [ZSDP], ostatné jiny zpiisob vyméreni danové povinnosti zdakon
v takovém pripadé ani neumoziuje.” Ustavni soud tedy nefesil otazku, jaky ma na p¥ipadné
vraceni preplatku na DPH vliv pravomocné odsouzeni Zalobce za trestny ¢in bezprostiedné
souvisejici s predmétnym pieplatkem, a z obsahu citovaného nalezu ani nevyplyva, Ze by
Ustavni soud o odsouzeni Zalobce viibec védél.

Na predmétny nalez Ustavniho soudu navazal rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 15 Af 51/2011 - 176, jimz soud pro nezakonnost zrusil
piedchozi rozhodnuti danovych organt o zadosti zalobce o vraceni pieplatku a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, ze v ptipad¢ Zalobce byla
dan vymeétena konkludentné ve vysi podle podaného daiiového ptiznani a zalobci vznikl
danovy preplatek, ktery mu ma byt ze strany spravce dané vracen. K otdzce trestniho fizeni
proti zalobci krajsky soud v predmétném rozsudku konstatoval, Ze ,, ... rozsudky vydané
v trestni veci zalobce, a to rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 8/2007 ze dne
22. 10. 2008 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 95/2009 ze dne 9. 4. 2010 ...
nemely na posouzeni veci zadny vliv, nebot podstatou spravni zZaloby jsou namitky procesni,
tedy napadeni postupu spravce dané a zZalovaného v prubéhu danového rizeni, konkrétné
vyFizovani zadosti zZalobce o vraceni preplatku. Naproti tomu v trestnim Fizeni vedeném
mj. i Viici zalobci se vyhodnocovaly jiné relevantni skutkové a pravni skutecnosti nez v rizeni
pred spravnim soudem, ktery na zdklade podané Zaloby tykajici se zamitavého rozhodnuti
Zalovaného o vraceni danového preplatku vesil , toliko* otdazku, jakym zpiisobem mélo byt
provedeno vyméreni dané u Zalobce v situaci, kdy nebylo vytykaci Fizeni ukonceno vydanim
platebniho vyméru. ““ Jinymi slovy, krajsky soud v citovaném rozsudku vychazel z pidorysu
daného rozhodnutim Zzalovaného napadenym v pifedmétném ftizeni, které se o odsouzeni
zalobce za trestnou Cinnost nezmifiovalo, a samotnou zalobou, jez obsahovala prakticky
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vyluéné jen namitky zpochybiiujici procesni postup danovych organi. Vzhledem k tomu, ze
soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava Zalobou napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodl, nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit argumentaci zalovaného, kterd se
zalobnimi body nesouvisela a nebyla ani obsahem napadeného rozhodnuti.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2011 byl nasledné
ke kasacni stiznosti zalovaného pfezkouman NejvySSim spravnim soudem, ktery se ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 6/2012 - 90, bezvyhradné ztotoznil se zplisobem, jak
se k pfedmétnym trestnim rozsudklim vyjadfil krajsky soud. Vyslovné uvedl, ze ,, [p]/ravni
uvaha, na které stala rozhodnuti financnich organit a ktera byla predmétem prezkumu ze
strany krajského soudu, se tykala otazky, zda a pripadné jak v dané veci mohlo dojit
k vymeéreni dane, kdyz vytykaci rizeni nebylo ukonceno vydanim platebniho vyméru z ditvodu
uplynuti prekluzivni Ihiity. Pro dany pripad zdvazné ieSeni této otdzky vyjadril Ustavni soud.
Zvolené reseni vSak za posuzovanych okolnosti nepocita s tim, Ze by se v ramci rozhodovani
o zZadosti o vraceni danového preplatku pro ucely zjisténi, v jaké vysi byla danova povinnost
vymérena, proverovaly skutecnosti dle hmotného danového prava rozhodné pro urceni jeji
vyse. Ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkit se vychazi z udaju v danovém
priznani. Tuto logiku pak respektuje hodnoceni krajského soudu, ktery dospél k zaveru, zZe
v trestnim Fizeni se vuci zZalobci vyhodnocovaly jiné skutkové a pravni okolnosti nez ty, které
Jjsou ve svétle ndzoru Ustavniho soudu rozhodné pro prezkum rozhodnuti o vrdceni pieplatku
na dani v nynéjsi veci. “ Také Nejvyssi spravni soud tedy zcela zjevné vychazel z pudorysu
daného Zzalobou napadenym rozhodnutim a obsahem samotné Zzaloby, kdy pfedmétem
soudniho pfezkumu skute¢né nebyly okolnosti trestné ¢innosti Zalobce, ale vyhradné zpiisob
vymeéieni dané, tj. procesni otazky. Tuto skutecnost vyjadiil Nejvyssi spravni soud mimo jiné
slovy ,,za posuzovanych okolnosti* a ,,v nynéjsi véci*“, z nichz lze dovodit, ze v ptipad¢
posuzovani jinych okolnosti, pokud by byly vtéleny do rozhodnuti danovych organa
a zahrnuty mezi Zalobni body, by zavéry tykajici se pravomocného odsouzeni zalobce za
trestnou ¢innost bezprostiedné souvisejici s uplatnénym pozadavkem na vraceni pieplatku na
DPH mohly byt odlisné. Nejvyssi spravni soud sice ve svém rozsudku potvrdil, ze pro tcely
zjisténi, v jaké vysi byla danova povinnost vymeétfena, neni namisté provérovat skutecnosti
podle hmotného danového prava, to vSak znamena jen tolik, Ze vySe danové povinnosti (tj.
pieplatku vyméteného konkludentné podle § 46 odst. 5 ZSDP) je jasn¢ dana. Tato skute¢nost
nicmén¢ podle nazoru zdejSiho soudu rozhodné nebrani tomu, aby danové organy
v navazujicim fizeni vyhodnotily, zda samotnému vraceni takto vycCisleného pieplatku nebrani
piekazka v podobé pravomocnych trestnich rozsudk.

Zéavazny pravni nazor vyjadieny ve shora uvedeném rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 9. 2011 a potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem tedy sice na jedné
stran¢ ulozil danovym organiim vychazet z toho, Ze Zalobci byla DPH vymétena konkludentné
ve vysi podle jim podaného danového piiznani a v tomto smyslu zalobci vznikl pieplatek,
ktery mu ma byt vracen, nicméné nijak danové organy neomezoval v tom, aby pii svém
rozhodovani zohlednily pravomocné rozsudky v trestni véci Zalobce. Jak jiz bylo vysvétleno,
byl to pouze soud, kdo nemohl pfedmétné trestni rozsudky v pfedchozim soudnim fizeni brat
v potaz, nebot mu to neumozioval obsah tehdy napadeného rozhodnuti
a uplatnéné Zzalobni body piedurcujici meze soudniho piezkumu. V danovém fizeni
nasledujicim po zminéném rozsudku krajského soudu vSak daiiové organy nebyly omezeny
zalobnimi body a nic jim nebranilo uvedené skutecnosti zohlednit. Soud proto shledal, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15Af 10/2015

zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym
soudy v fizenich, ktera predchazela jeho vydani.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze jeho narok byl ze strany soudii potvrzen. Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, soudy se v predchozim fizeni, jsouce omezeny zalobnimi body, mohly
zabyvat pouze otdzkou, zda dosSlo ke konkludentnimu vymeétfeni dané ve vysi uvedené
v dailovém piiznani, ¢i nikoli, a pouze v tomto ohledu daly zalobci za pravdu. Tim vSak jesté
nepotvrdily opravnénost naroku zalobce na vraceni preplatku na DPH, kterou ovliviiuji také
dalsi — nize uvedené — faktory. V postupu danovych organti, které tyto faktory zkoumaly, pak
podle nazoru soudu nelze spatfovat ufedni svévoli, nybrZz naopak snahu o nalezité zjisténi
skutkového stavu s cilem vydat spravné a spravedlivé rozhodnuti.

Ve vztahu k vlastnimu posouzeni dopadii pravomocného odsouzeni zalobce za trestny
¢in bezprostfedné souvisejici s preplatkem na DPH, jehoz vraceni se zalobce doméha,
vychazel zdejsi soud z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2015,
€. J. 15 Af 93/2012 - 65, publ. pod ¢. 3242/2015 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz,
podle kterého ,,/j/e nepripustné, aby se danovy subjekt dovolaval naroku, ktery mél piivod
v krimindlnim jednani (simulovany retézcovy obchod) a pouzival jej jako podporu pro své
dalst ukony (vraceni nadmeérného odpoctu na DPH), nebot toto pocinani je v prikrém rozporu
s dobrymi mravy a s Fimskopravnimi zasadami, Ze z bezpravi nemiize povstat pravo nebo ze
nikdo nemuze mit prospech ze sve vilastni nepoctivosti.

Citovany zavér zcela jednoznacn€ dopada i na situaci zalobce, ktery pozaduje vraceni
pieplatku na DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2000, ackoli bylo v trestnim fizeni
pravomocné rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil trestného ¢inu tim, Zze v danovém pfiznani
k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi neopravnéné uplatnil dan na vstupu ve vysi
1.125.192 K¢ z dtvodu, aby ovlivnil vysledek danové povinnosti tak, aby v zavérecné fazi
fetézce bylo narokovano vraceni nadmérného odpoctu DPH, ktery nebyl spravcem dané
vyméfen a vracen, ¢imZ se obzalovani (véetné Zalobce) pokusili Ceské republice zptisobit
skodu ve vysi 1.104.682,63 K&. Zalovany naprosto spravné vyhodnotil, Ze vraceni pieplatku
by v takovém piipadé znamenalo dokonani trestného cinu, za jehoz pokus byl Zalobce
pravomocné odsouzen, pticemz logicky neni piipustné, aby se danové organy timto zptisobem
podilely na trestné Cinnosti zalobce, resp. aby zalobci umoznily ziskat vynos z predmétného
kriminalniho jednéni.

Vyklad prava predestteny zalobcem, ktery by znamenal, Ze by zalobce jako
pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu dosahl zamysleného vysledku svého konani,
tj. neopravnéného obohaceni na ukor statu v podobé vykazaného nadmérného odpoctu DPH
za predmétné zdanovaci obdobi, povazuje soud za zcela absurdni. V demokratickém pravnim
staté¢ je nepiipustné, aby zalobci bylo pfiznano pravo na vraceni pteplatku na DPH, kterého
bylo dosazeno spachanim trestného ¢inu. Soucasné je pak zcela nemravné a absolutné
nepfijatelné, aby se zZalobce v daném piipadé dovolaval néaroku, ktery mél pivod v jeho
protipravnim jednani kriminalni povahy. Toto pocinani je podle nazoru soudu v piikrém
rozporu s dobrymi mravy a fimskopravnimi zdsadami pojednévajicimi o tom, Ze z bezpravi
nemuze povstat pravo (ex iniuria ius non oritur) a ze nikdo nemtize mit prospéch ze své
vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest), které v ¢eském pravnim fadu
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piedstavuji jedny z hlavnich pravnich principt, jez je zcela namisté uplatiiovat i v dafovém
fizeni.

Soud se plné ztotoznuje také s argumentaci zalovaného, ze zadost o vraceni pieplatku
na DPH piedstavuje za dané situace zjevné zneuziti prava. Na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, totiz Zalobci sice svédéi pravo na vraceni
pieplatku na DPH stanoveného konkludentné podle dafiového piiznani, nicméné
s prihlédnutim k pravomocnému odsouzeni Zalobce za trestny ¢in bezprostiedné souvisejici
s pozadovanym pieplatkem je evidentni, ze Zalobce toto své subjektivni pravo vykonava
k neodlivodnéné ujme statu, resp. spolecnosti, ve snaze dosahnout nedovoleného vysledku, t;.
ziskani vynosu z trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen. Podle nazoru zdejs$iho
soudu tim byly beze zbytku naplnény piedpoklady k tomu, aby danové organy mohly zadost
zalobce o vraceni preplatku na DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 oznacit za zjevné
zneuziti prava ve smyslu pravni nauky i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod
¢. 869/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 - 64, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze vykon prava, ktery je jeho zneuzitim, nepoziva pravni
ochrany, postupovaly dafiové organy naprosto spravn¢, pokud zcela nemravné zadosti zalobce
o vraceni pieplatku na DPH, jehoz docilil svou trestnou ¢innosti, nevyhoveély.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze daitové organy se nedopustily Zalobcem
namitanych pochybeni a rozhodly naprosto spravné a spravedlivé. Soud tedy v mezich
uplatnénych zalobnich bodl vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢l ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z Gc€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
LT
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