78A 14/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. C., nar. . X“, bytem , X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému:
Krajskému udfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢&. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢&. j. 2715/DS/2014, JID:
93416/2014/KUUK/Pis,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 2715/DS/2014, JID: 93416/2014/KUUK/PIS,
a rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 26. 2. 2014,
&.j. MgMT-SC 124857/PR/5021/2013/Pd, se pro vady Fizeni zrufuji a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,-K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 28. 7.
2014, ¢. j. 2715/DS/2014, JID: 93416/2014/KUUK/P1S, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti (déale jen
,.spravni organ 1. stupné“), ze dne 26. 2. 2014, ¢&. j. MgMT-SC 124857/PR/5021/2013/Pd,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné ne€kterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za né¢jZ mu byla ulozena
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pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost uhradit ndhradu néklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-
K¢&. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 28. 10. 2013 v 15:01 hodin v obci Bofislav jako
fidic motorového vozidla tovarni znacky BMW, registratni znacky ,,X“, jel nedovolenou
rychlosti v obci, kde je zakonem povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, pfi¢emz mu byla
Policii CR naméfena rychlost 62 km/h a pii zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni
Soucasn¢ zalobce pozadoval, aby soud zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti a ulozil zalovanému
nahradit mu ndklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, Ze spravni organ I. stupné dorucoval pisemnosti zastupci Zalobce
na chybnou adresu ,,X*, aniz by se pokusil mu je dorucit na e-mailovou adresu ,,X*, na kterou
vyslovné zédal dorucovat pisemnosti v odporu ze dne 23. 1. 2014 a kde ma rovnéz ziizeny
daveéryhodny elektronicky podpis vydany certifikacni autoritou PostSignum. Tuto dorucovaci
adresu pritom zmocnénec Zalobce opakované stanovil Magistratu mésta Teplice 1 zalovanému
1 v jinych fizenich. Pisemnosti zasilané spravnim organem I. stupné na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce tak nelze dle zalobce povazovat za dorucené, nebot’ zmocnénec se s nimi
neseznamil, ani se s nimi seznamit nemohl, kdyz nebyly zasilany na jeho doruc¢ovaci adresu.
Spravni organ 1. stupné pak dle Zalobce nezakonné uplatiioval fikci doruceni u pisemnosti,
které zaslal zastupci Zalobce na adresu jeho trvalého bydlisté, nebot’ pisemnosti nebyly
vhozeny do domovni schranky adresata, ¢imz nebyla splnéna podminka dle ust. § 23 odst. 4
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). V této souvislosti Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011-81.
Zalobce také uvedl, Ze po netuspé$ném pokusu o doruéeni bylo povinnosti spravniho organu I.
stupné ustanovit zmocnénci zalobce opatrovnika podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu. Kromé toho nebylo dle zalobce mozné uplatnit fikci doruceni z divodu, ze dorucovani
na adresu trvalého pobytu nepiedchazel platny pokus o doruceni na adresu pro dorucovani dle
§ 19 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce nasledné uvedl, e mu bylo v disledku vy$e uvedeného postupu upfeno pravo
na projednani véci v jeho pfitomnosti a na vyjadieni se k provedenym diikaziim (garantované
¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) i na uplatnéni relevantnich odvolacich
namitek, které tak musi uplatnit az ve spravni zalob¢, nebot’ zastupci zalobce nebylo doruceno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani nebyl pravné U¢innym zplisobem vyrozumeén
o zpusobu doplnéni odvolani, pficemz zalovany toto pochybeni nenapravil, ¢imz bylo zalobci
upfeno pravo na pravni pomoc v fizeni pied organy vetejné spravy (zarucené ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo na spravedlivy proces (zakotvené v ¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod). Ohledné¢ povinnosti
spravniho organu pomoct odvolateli s odstranénim vad podaného odvolani odkézal zalobce
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &. j. 1 As 4/2009-53. Zalobce olekaval, Ze
pisemnosti budou dorucovany piimo jeho zastupci, proto mu sam nepteposilal pisemnosti,
které mu byly doru€eny, a podotkl, ze doruceni zastoupenému je pravne neucinné dle ust. § 34
odst. 2 spravniho tadu.

Déle zalobce namitl, Ze nebyl pouc¢en o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podle zalobce nepiezkoumatelné, nebot’ jeho
vyrok je nesrozumitelny, kdyz vrozporu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neobsahuje takovy popis mista spachani piestupku, aby jej bylo mozné identifikovat.
V souvislosti s touto namitkou odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56. Z vyroku nelze dle zalobce poznat, zda byla rychlost méfena
v useku obce vymezeném dopravni znackou IS 12a a IS 12b, zda byla v predmétném tseku
zastavba, zda byla nejvy$si dovolend rychlost upravena dopravni znackou B20a. Zalobce
rovnéz namitl, ze spravni organy neprovedly dokazovani za ucelem zjisténi nejvyssi povolené
rychlosti v iseku komunikace, v némz byl Zalobce zméien.

Podle Zalobce vybrala obsluha méficiho zatizeni nespravné misto méieni rychlosti,
které se nachazelo v prudkém kopci, nikoli na vodorovném useku vozovky, coz ma byt ziejmé
z ptilozeného odborného posudku, ktery zalobce navrhl provést v fizeni pred soudem jako
dikaz. JelikoZ obsluha méficiho zafizeni postupovala v rozporu s ndvodem k jeho obsluze,
¢imz porus$ila povinnost stanovenou v ust. § 45 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, a zmétena rychlost tak mohla byt vyssi
nez skute¢na rychlost, je podle zalobce pouziti zaznamu z méficiho zafizeni jako diikazu
nepfipustné podle § 51 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ byl potizen v rozporu se zédkonem.
Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2012, ¢.j. 3 As 29/2011-51, s tim, Ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani za ucelem
piezkoumani spravnosti provedeného méfeni a jeho souladu s ndvodem k obsluze. Zalobce
taktéz uvedl, ze odmitd konstatovani, Ze se pii nedodrzeni ndvodu k obsluze pfistroj vypne,
vyhodnoti méfeni jako chybné nebo k méteni nedojde, a odkazal na vyjadieni vyrobce radaru
v jiné véci, které navrhl provést jako dlikaz v fizeni pfed soudem, jez piipousti vétsi odchylku
méieni nez = 3 km/h pfi rychlosti do 100 km/h i v pfipad¢ standardné vypadajici fotografie.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz
navrhl zamitnuti podané Zaloby, nebot’ v fizeni o pfestupku bylo podle n& postupovano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti Zalovaného i spravniho orgéanu I. stupné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Zalovany ve vyjadieni k namitce vadného doru¢ovani pisemnosti zmocnénci Zalobce
uvedl, Ze e-mailova adresa muze byt slozena pouze z vymezeného okruhu znakii (pismen
anglické abecedy a vybranych interpunk¢nich znamének, napt. teCka, spojovnik, podtrzitko)
a ze z dosavadni Cinnosti mu je znamo, ze dany zmocnénec Zalobce uvadél jako adresu pro
dorucovani pisemnosti adresu ,,X*, avSak doruceni nebylo zastupcem potvrzeno uznavanym
elektronickym podpisem a poté mu pisemnosti musely byt doru¢ovany postou na jeho adresu
pro doru¢ovani. Zalobce byl dle Zalovaného v pfedvolani k jednani poucen podle § 19 odst. 8
spravniho fadu o povinnosti potvrdit pievzeti pisemnosti zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem, jinak mu budou pisemnosti nadale zasilany na adresu trvalého

pobytu.

Jelikoz je zalovanému zndma obstruk¢ni taktika zastupovani zastupcem P. K., ktery
problematizuje doruCovani pisemnosti jemu samotnému za uclelem dosazeni zaniku
odpovédnosti zastoupeného za prestupek, dorucoval z divodi povahy véci podle § 19 odst. 3
spravniho fadu napadené rozhodnuti zastupci na jeho znamou adresu pro dorucovani a uzil
fikci doruceni a na védomi jej zaslal 1 zalobci. Adresa trvalého pobytu P. K. je adresou
ohlasovny, pisemnosti si zde vSak nevyzvedava a jako adresu pro dorucovani si nechéava
evidovat rizné adresy v zahranici, na kterych fakticky nepobyvéa, a dorucovéani na né je tak
neucinné a nehospodarné. V souvislosti s taktikou P. K. prodluzovat prestupkova tizeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 As
118/2013-61.

Namitku Zalobce o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
kviali  nedostatecnému  ureni mista spachani prestupku povazuje  Zzalovany
za neopodstatnénou, nebot’ Zalobce tuto namitku neuplatnil jiz v pfestupkovém fizeni, ackoli
k tomu mél dostate¢ny casovy prostor. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, podle zalované¢ho na piipad Zalobce nedopadd, nebot’
zalobce pied spravnimi organy nikdy nezpochybnil misto spachani ani skutkovou podstatu
prestupku. Povinnost fidi¢e jet v obci nejvySe rychlosti 50 km/h je pak dle Zalovaného
vymezena usekem ohrani¢enym svislymi dopravnimi znackami, jeZ oznacuji zacatek a konec
obce, pficemz Zalobce neuplatnil ani neuplatiiuje namitku, ze by znacku informujici o zac¢atku
obce (IS 12a,,0bec*) nevidél.

Ve vztahu k nespravnému zjisténi skutkového stavu zalovany konstatoval, ze nema
davod zpochybniovat ovétovaci list €. 149/13, tiskovy vystup z radarového rychloméru ani
osvédCeni ¢ 793/04 o absolvovani Skoleni policisty L. F. a Ze o spravnosti méfeni
rychlomérem RAMER 7CCD jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
26.4.2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36. Doplnil, ze zalovanému nepfislusi provadét kontrolu
¢innosti organti policie ani se vyjadiovat k postupu policistl pti provadeéni jejich tkonti a Ze se
m¢él Zalobce v piipadé pochybnosti o legalit¢ vykonu jejich sluzby obratit na jejich nadiizeny
organ.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze trva na své namitce, ze mu spravni
organy doruCovaly pisemnosti na chybnou adresu. Zastupce zalobce svou e-mailovou
schranku dle zalobce pravidelné pouziva a pisemnosti doru¢ené na adresu ,, X potvrzuje
v souladu se spravnim fadem, coz maji dokladat ptilozené vytisky komunikace jeho zastupce
se spravnimi organy. Rovnéz zopakoval, Ze b&hem spravniho fizeni zddnou namitku
neuplatnil, nebot’ mu spravni orgdny neumoznily realizovat jeho procesni prava. Skutecnost,
ze jeho vozidlo bylo zméfeno v obci, podle zalobce neznamena, Ze nejvyssi povolena rychlost
byla v daném tiseku 50 km/h. Zalobce dale uvedl, Ze z vyroku rozhodnuti neni ziejmé, zda se
jedna o obec ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (katastralni izemi obce Bofislav)
nebo ve smyslu silni¢niho zdkona (usek oznaceny dopravnimi znackami), proto je vyrok
nepfezkoumatelny. K namitce tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu Zzalobce
doplnil, ze spravni orgdn je povinen hodnotit postup policistli pfi pofizovani ditkazu pro
spravni fizeni a Ze ovéfeni méficiho zafizeni nebylo v dobé méfeni platné, nebot’ policisté
postupovali v rozporu s navodem k obsluze. Ohledné nutnosti pfezkoumat soulad postupu
obsluhy méticiho zafizeni s ndvodem k jeho obsluze pak zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, C. j. 6 As 187/2014-60.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), bez jednéani, nebot’ pravni
zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po faddném pouceni, ze
muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v uréené lhute je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéni
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s. f. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je
divodna.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovou némitkou tykajici se nesrozumitelnosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot” neobsahuje dostatecné piesny popis mista
spachani prestupku, piicemz tuto namitku shledal davodnou.

Podle § 77 zadkona o pfestupcich (ve znéni ufinném do 30. 9. 2015) musi vyrok
rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
popiipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zékazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranné¢ho opatieni (§ 16), o naroku na nahradu
Skody (§ 70 odst. 2) a o0 ndhrad¢ nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).

Ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ bylo misto spachéni ptestupku
vymezeno pouze jako obec Boftislav. Z takto vymezeného mista vSak neni patrné, kde ptesné
obce bylo vozidlo zalobce policejni hlidkou zméfeno. Z obsahu spravniho spisu (konkrétné
z oznameni piestupku, Gfedniho zdznamu ze dne 28. 10. 2013 a zdznamu o ptestupku) sice
plyne presné umisténi stanovisté meéteni rychlosti policejni hlidky (na silnici I/8, u domu ¢p.
85 ve sméru na Teplice), tim vSak nemulze byt zhojeno nedostatecné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti, a to ani kdyby tyto skutecnosti spravni organ I. stupné zminil pouze
v odiivodnéni rozhodnuti, coz uvedl i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12.
2014, ¢. 3. 9 As 80/2014-37 (dostupném stejné¢ jako vSechny dal§i zminéné rozsudky
na www.nssoud.cz). Konkretizace mista spachani prestupku ma byt v souladu s § 77 zékona
o prestupcich obsazena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Soud navic podotyka, ze srozumitelnost
vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné by mél zalovany zkoumat z Gfedni povinnosti,
nebot’ je jednim z predpokladii pro pirezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu L.
stupné.

Déle soud shledal jako diivodnou i namitku Zzalobce, Ze spravni organ 1. stupné
nezakonn¢ uplatnil fikci doruceni pisemnosti zasilanych zéastupci Zalobce na adresu jeho
trvalého pobytu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, dorucuje
spravni organ na pozadani ucastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd€li, zeyména miize-li to ptispét k urychleni fizeni; takova
adresa miize byt sd€lena 1 pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena
v budoucnu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 T8A 14/2014

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni orgadn, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho orgéanu.

Zastupce zalobce P. K. pozadal vramci podani odporu proti piikazu, doru¢enému
spravnimu organu I. stupné¢ dne 23. 1. 2014, spravni organ I. stupné 1 zalovaného o zasilani
pisemnosti na elektronickou adresu ,,X*“. Spravni organ I. stupné vSak zaslal ptfedvolani
k Gstnimu jednéni na uvedenou e-mailovou adresu bez diakritiky, tedy na adresu ,,X*, a kdyz
od zastupce zalobce neobdrzel zpravu s uzndvanym elektronickym podpisem o potvrzeni
pievzeti této pisemnosti, zaslal ji zastupci Zalobce prostfednictvim poSty na adresu jeho
trvalého pobytu. Zasilka pak byla po marném uplynuti tlozni doby 10 dnii vracena spravnimu
organu I. stupné. Spravni organ 1. stupné soucasn¢ zaslal ptedvolani k Gstnimu jednani
prostiednictvim poSty Zalobci, ktery si jej osobné pievzal. Na zéklad¢é tohoto postupu pak
spravni organ 1. stupné i zalovany dospély k zavéru, Ze byl Zalobce k Gstnimu jednani fadné
piedvolan. Spravni organ I. stupné nasledn¢ zaslal jak své rozhodnuti, tak vyzvu k doplnéni
odvolani zastupci zalobce prostiednictvim posSty na adresu jeho trvalého pobytu, pfi¢emz obé
zéasilky byly opét po marném uplynuti tlozni doby 10 dna vraceny spravnimu organu .
stupné, a soucasn¢ také na adresu trvalého pobytu zalobce, ktery si obé pisemnosti osobn¢
pievzal. Zalovany pak povazoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné za dorudené na
zéklad¢ fikce jeho doruceni zastupci zalobce dle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu.

K tomu soud v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze ucastnik spravniho fizeni nemé pravni narok na dorucovani pisemnosti v elektronické
podobé a Ze je na uvazeni spravniho organu, zda pozadavku ucastnika fizeni na dorucovani
na elektronickou adresu vyhovi ¢i nikoliv, a to s pifihlédnutim k ucelu institutu adresy
pro dorucovani, jimz je zejména urychleni spravniho fizeni, nikoliv ucelovd manipulace
s mistem doruCovani pisemnosti ve spravnim fizeni s cilem ndsledné zpochybnit spravnost
procesniho postupu spravniho organu (srov. rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012,¢.j. 3 Ads 131/2011-44, a ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 As 205/2014-34). V rozsudku
ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015-26, pak Nejvyssi spravni soud oznacil pravé zvoleni
elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritickych znamének za predem promysleny
procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat
vramci fizeni problémové situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést
k formalnim pochybenim spravnich organt, a dosdhnout tak v disledku toho prekluze
odpovédnosti za prestupek. Rovnéz uvedl, ze takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu
soudni ochranu. Kromé¢ toho v dob¢ fizeni pied spravnimi orgény v projednavané veci nebylo
vSeobecné zndmou skuteCnosti, ze 1ze ziizovat e-mailové adresy s pouzitim diakritiky, soud
ma tudiz za to, Ze omyl spravniho orgdnu I. stupné byl zastupcem zalobce vyvolan zamérné
(srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015-27,
azedne 1. 6. 2016, €. j. 2 As 27/2016-45).

Spravni organ 1. stupné tedy postupoval spravné, kdyz piedvolani k Gstnimu jednani
nasledné zaslal zastupci zalobce P. K. prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb. Jeho
postup byl vSak v rozporu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, kdyz tuto pisemnost zaslal na
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adresu jeho trvalého pobytu a nikoli na adresu, kterou mél vté¢ dobé evidovanou
v informa¢nim systému evidence obyvatel jako adresu pro dorucovani pisemnosti, jak soud
ovetil z registru centralni evidence obyvatel. Vadny postup doruovani pisemnosti zastupci
zalobce pak nelze zhojit doruc¢enim téchto pisemnosti do vlastnich rukou zalobce, nebot’ podle
ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu se v piipadé zastoupeného ucastnika fizeni pisemnosti
dorucuji pouze zastupci s vyjimkou piipadi, kdy mé zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, a do této kategorie pisemnosti nespada predvolani k Gistnimu jednéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 As 120/2014-21).

Lze proto uzavtit, Ze predvolani k Ustnimu jednani nebylo zalobci fadné doruceno,
a konanim ustniho jednani v nepfitomnosti Zalobce coby obvinéného z piestupku a naslednym
vydanim rozhodnuti ve véci tak byla zalobci ve spravnim fizeni upfena jeho procesni prava,
konkrétné pravo zacastnit se Ustniho jedndni, vyjadfit se na ném k véci a seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Toto procesni pochybeni spravniho orgdnu 1. stupné ptitom
nebylo naslednym pribéhem spravniho fizeni nijak zhojeno a mohlo mit vliv na nalezité
zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, a tim 1 na zadkonnost vydaného rozhodnuti, které Zalobci rovnéz nebylo fadné
doruceno, kdyz mu bylo doru¢ovano stejnym postupem v rozporu s ust. § 20 odst. 1 spravniho
radu.

Zalovany tedy pochybil, kdyz zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, které bylo vyddno v fizeni zatizeném podstatnymi procesnimi vadami.
Rozhodnuti zalovaného je tudiz ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné taktéz
zatizené zéavaznymi procesnimi vadami spocivajicimi jednak v nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., jednak v takové
podstatné vadé fizeni, kter& mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Proto soud napadené rozhodnuti Zzalované¢ho
a v souladu sust. § 78 odst. 3 s. f. s. soucasné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
vady fizeni zrusSil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. ¢) s. . s. bez jednani. Soucasn¢ soud
podle ust. § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem
v tomto zruSujicim rozsudku. V dal$im fizeni bude zapottebi pfedn¢ fadné¢ dorucit zalobci
(resp. v piipadé jeho zastoupeni na zakladé plné moci jeho zastupci) predvolani k ustnimu
jednani, jakoz i dal$i navazujici pisemnosti. V ptipad¢, Ze zalobce bude opét shledan vinnym
ze spachani stihaného piestupku, bude dale zapotiebi konkretizovat jiz ve vyroku rozhodnuti
misto spachani prestupku podle udaju vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu (Cislo silnice,
¢islo domu, smér jizdy atp.).

V dtsledku zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné pro procesni vady, nepiikrocil soud k pfezkumu néamitek Zalobce, které se tykaly
zjisténého skutkového stavu a provedeni diikazii navrzenych ve spravni zalob¢, nebot’ by to
bylo pfedcasné.

Jelikoz mél zalobce v projednavané véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do 30 dnii od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 15.342,-K¢. Naklady Zzalobce zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,-K¢, odménu za zastupovani advokatem ve vysi 10.200,-K¢ a nahradu
za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z ¢astky 10.200,-K¢, tj. ve vysi 2.142,-K¢&. V ramci
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odmény za zastupovani advokatem ptiznal soud zalobci odménu advokata ve vysi 9.300,-K¢,
a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika
k vyjadifeni Zalovaného) v ¢astce 3.100,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,advokatni
tarif*), a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300,-K¢ na jeden ukon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tedy za uvedené tfi tkony pravni sluzby ve vysi 900,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. &ervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

I.T.
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