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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
7alobkyné: SERDZO, s. r. o., IC: 27334112, se sidlem Dukelskych hrdini 393, 407 21,
Ceska Kamenice, zastoupené Mgr. Pavlem Francem, advokatem, se sidlem Udolni 567/33,
602 00, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namesti 932/6, 110 15, Praha 1, za ucasti osob zhcastnénych na Fizeni: 1) Ing. P. N.,
narozené dne ,,X“, bytem ,, X, 2) Mgr. B. H., narozené dne ,, X“, bytem ,,.X*, 3) V. V.,
narozeného dne ,X“, bytem ,X“ vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem
Ing. J. H., narozenym dne ,,X“, bytem ,,X*, a 4) Mésta Ceska Kamenice, IC: 00261220, se
sidlem namésti Miru 219, 407 21, Ceskd Kamenice, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. MMR-37132/2015-83/2812,

takto:

L. Rozhodnuti ~ Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 12. 2015,
¢. j. MMR-37132/2015-83/2812, s e pro vadu fizeni zrusSuje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
15.342 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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Zalobkyn& se Zalobou podanou prostiednictvim své tehdej§i pravni zastupkyné
v zakonem stanovené lhuté¢ domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. MMR-37132/2015-83/2812, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho ftadu (dale jen ,krajsky urad“), ze dne 19. 8. 2015,
&.j. 151/UPS/2015-5, JID: 109034/2015/KUUK/Dog. Timto rozhodnutim krajsky tfad podle
§ 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
,spravni 1ad*), v prezkumném ¥izeni zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Kamenice,
stavebniho ufadu (dale jen ,.stavebni ufad®), ze dne 21. 5. 2014, &. j. SU-2694/14-VD-
940/2013 (dale jen ,,stavebni povoleni®), jimz stavebni Gfad na zéklad¢ Zadosti Zalobkyné
povolil provedeni stavby ,, Zména stavby pred dokoncenim a pristavba k rodinnému domu na
pozemku pozemkovd parcela cislo 199, stavebni parcela 544 v katastralnim vizemi Ceska
Kamenice“, a véc vratil stavebnimu ufadu. Zalobkyné sou¢asné v zalobé pozadovala, aby
soud zrusil také zminéné rozhodnuti krajského ufadu a ulozil zalovanému povinnost nahradit
ji ndklady soudniho fizeni.

V zalob¢ zalobkyné ptedeslala, ze si pii povolovani stavby pocinala obezietné a jesté
pied zahdjenim fizeni o vydani stavebniho povoleni pozadala Magistrat mésta Décin jakozto
ufad tzemniho planovani (déale jen ,ufad uzemniho planovani®) o vyjadieni k souladu
predmétné stavby s uzemné planovaci dokumentaci. Tento tfad ve vyjadieni ze dne 2. 4. 2013
uvedl, Ze po posouzeni podminek stanovenych v ptislusné izemné planovaci dokumentaci ma
za to, ze predmétnou stavbu lze zfidit za podminky, Ze nebudou piekroceny hygienické limity
a nebude negativné ovlivnéna funkce bydleni. Z tohoto vyjadieni vychazel i stavebni ufad pfi
vydavani stavebniho povoleni. Krajsky ufad vSak se zavérem ufadu uzemniho plénovani
nesouhlasil a pouze na tomto nesouhlasu postavil rozhodnuti o zruSeni stavebniho povoleni,
kdyz konstatoval, Ze se stavba nachdzi na pozemcich zatazenych do plochy, v niz je jako
piipustné vyuziti umoznéna pouze podnikatelska ¢innost zakladni ob¢anské vybavenosti.

Podle Zalobkyné krajsky ufad nespravné posoudil soulad predmétné stavby s izemné
planovaci dokumentaci. Namitala, ze krajsky Gtad pfi ureni obsahu pojmu zakladni obcanska
vybavenost uzil analogie v rozporu se zasadami jejiho uziti, kdyz vychazel z upravy vztahujici
se k pojmu obcanské vybaveni a dospé€l k zavéru, ze se jedna toliko o sluzby denni potieby
slouzici obyvatelstvu na ploSe mensi rozlohy, pfi¢emz malovani skla (podnikani Zalobkyn¢)
podfadil Gfad pod vyrobni &innost urenou obyvatelim §ir§i rozlohy. Zalobkyné
s odkazem na odbornou literaturu (Priicha, P. Spravni pravo. Obecna cast. Brno, 2003, nebo
Kindl, M. Mala uivaha o analogii ve verejném pravu. In Pravnik ¢. 2/2003, nebo Sladecek, V.
Obecné spravni pravo. Praha, 2005) zduraznila, ze v rdmci spravniho prava nelze pfipustit,
aby byly neurcité pravni pojmy definovany za pouziti analogie v neprospéch adresata normy,
jejiz soudasti tyto neurité pravni pojmy jsou. Citovala také nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, podle néhoZ piipousti-li doktrina pouziti analogie v oboru
spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za tcelem
vypliiovani mezer procesni upravy a pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikli spravniho
fizeni. Krajsky ufad proto podle Zalobkyné nebyl opravnén dovozovat obsah pojmu zakladni
obcCanska vybavenost analogicky z pojmu obc¢anské vybaveni, a to tim spise, ze tento postup
vyustil ve zruSeni stavebniho povoleni v neprospéch zalobkyné jako stavebnika. Tim
zalobkyni zpisobil ujmu spocivajici ve vynalozenych investicich do stavby na zakladé prav
nabytych v dobré vife ze stavebniho povoleni a v nemozZnosti pokraCovat v povolovani
uzivani stavby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné konstatovala, e mohla vychazet z obecného chapani pojmu zakladni
obCanska vybavenost, kdyz podle ni v obecném jazyce nelze povazovat malovani
dekorativniho skla bez dalsiho za vyrobni ¢innost. Dodala, Ze pod pojmem vyrobni ¢innost se
zpravidla rozumi ¢innosti strojniho, hutniho a podobného charakteru, nikoli rukodélna prace
nasledné vypalovana v peci. Zalobkyné vychazela z toho, Ze malovani skla lze podiadit pod
podnikatelskou ¢innost zakladni obCanské vybavenosti. V tom ji podporovala také skutecnost,
ze jesté pred realizaci predmétné stavby byla v misté provozovana prodejna, tedy obdobna
podnikatelska ¢innost nevyrobniho charakteru. Zalobkyné zminila také zasadu in dubio mitius
a povinnost organt vefejné moci postupovat v piipadé pochybnosti mirnéji. K tomu odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, &. j. 1 Afs 91/2010 - 45. Zalobkyné& proto oznaéila za
zcela nepfipustné, aby krajsky Gtfad zmatfil jiz vynalozenou investici do pfedmétné stavby na
zéklad¢ interpretace pojmu podnikatelskd Cinnost zékladni obcanské vybavenosti k tizi
7alobkyné a za nepiipustného vyuziti analogie. Zalobkyné shrnula, Ze pfedmétna stavba je
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a stavebni povoleni netrpi nezakonnosti, pro
kterou by bylo mozné je zrusit. Doplnila, ze divodem pro zruSeni stavebniho povoleni
nemuze byt ani absence vyslovné vahy o souladu s izemnim pldnem, nebot’ stavebni ufad
vychazel ze souhlasného vyjadieni ifadu uzemniho planovani, na které také odkazal.

Podle Zalobkyné bylo povinnosti krajského ufadu aplikovat § 94 odst. 4 spravniho
fadu. Poznamenala, Ze krajsky Gfad vyslovné nezpochybnil jeji dobrou viru, ktera ji svédcila
pii nabyti prav ze stavebniho povoleni a v souvislosti s okamzikem vydani rozhodnuti
o prezkumu. Zalobkyné upozornila na svou opatrnost pii vynakladani investic do predmétné
stavby, kdy si jesté¢ pfed zahajenim fizeni vyzadala veSkera vyjadieni a stanoviska vSech
v uvahu pfipadajicich dotCenych organti statni spravy (Gfad tzemniho planovani, organ
ochrany ovzdusi, organ ochrany vefejného zdravi a organ ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu). Dobra vira zalobkyn¢ byla utvrzena vydanim stavebniho povoleni, proti némuz nebylo
podano zadné odvolani. Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 - 36, a uvedla, Ze stavebnik se nemtze uspesné domahat své
dobré viry v prava nabytd z prezkoumavaného rozhodnuti pouze tehdy, pokud je stavba
v bezpochyby pfikrém a naprosto zjevném rozporu se zdkladnimi zdsadami uzemniho
planovani, a Ze na stavebnika nelze prenaset povinnost posouzeni souladu zaméru s uzemn¢
planovaci dokumentaci. Zalobkyné byla po celou dobu v ni¢im nenarusené dobré vife, Ze
stavebni povoleni bylo pravné i vécné spravné a Ze na jeho zaklad¢ vynaklada své prostiedky
zcela bezpecné. Dobrou viru zalobkyné lze piitom upozadit jen v piipadé€, Zze jma vznikla
vefejnému z4jmu je zcela nepochybnd, neodstranitelnd a nabyva skutecné vysoké intenzity.
Tak tomu v daném pftipad¢ neni, a proto mél krajsky trad prezkumné fizeni zastavit.

Zalobkyné s odkazem na komentatovou literaturu (Vedral, J. Sprdvni fad. Komentdr-.
2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012) zdlraznila, Ze jmou vzniklou vefejnému z4jmu
nemuze byt sama skutecCnost, ze rozhodnuti je nezdkonné. Nezdkonnost rozhodnuti je totiz
podminkou pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu, tudiz nemiize byt zaroven kritériem toho,
jak ma byt pti aplikaci daného ustanoveni rozhodnuto. Podle Zalobkyné navic musi byt
intenzita Ujmy vzniklé vefejnému zajmu ponechanim prezkoumavaného nezakonného
rozhodnuti v platnosti vys$s§i tmérn€ tomu, jaké doba od vydani takového rozhodnuti ub¢hla.
Krajsky ufad se vzdy pohyboval ke konci pfisluSnych lhit, kdy logicky dobré vira zalobkyné
v prava nabytd ze stavebniho povoleni byla nejsilngj$i. Vzhledem k tomu, Ze krajsky urad
zrusil stavebni povoleni pouhych 20 dnt pfed tim, nez se mélo stat nenapadnutelnym, meél
shledat podstatn¢ vySs$i ujmu na vetfejném z4jmu, odliSném od zajmu na dodrzeni zakonnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné odmitla také argument krajského tiadu, Ze by vefejny zajem mohl spodivat
v ochrané obyvatel pfed negativnimi disledky provozu stavby. Nesouhlasila s tim, ze soulad
stavby s uzemné planovaci dokumentaci je jedinym prostiedkem ochrany obyvatel pied
uvedenymi negativnimi disledky. Pfipomnéla, Ze zakonodarce nezatradil predmétnou stavbu
mezi stavby, k nimZ musi byt vydano zavazné stanovisko organem ochrany ovzdusi, a dodala,
ze uzemn¢ planovaci dokumentaci nelze prikladat funkci, ktera ji primarné nepftislusi.

Podle zalobkyné rozhodoval krajsky ufad v piimém rozporu s obsahem spravniho
spisu, nebot” jeho soucasti je souhlasné zavazné stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi praveé pro
stacionarni zdroj neuvedeny v piiloze ¢. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi), o jehoz existenci krajsky
ufad veédél. Soucasti tohoto souhlasného stanoviska je Sest podminek pro realizaci pfedmétné
stavby s tim, Ze pro ucely kolaudacniho rozhodnuti bude vydano dal§i zavazné stanovisko.
Neni tedy pravdou, Ze by bylo mozné regulovat provoz predmétné stavby toliko v ramci
tizemné planovaci dokumentace. Zalobkyné odmitla také tvrzeni zalovaného, Ze negativni vliv
provozu stavby byl prokdzan vlastniky sousednich nemovitosti, ktefi zaznamenali zépach
pochézejici tidajné z provozu predmétné stavby. Ackoli se jedna o skutecnost, kterd nastala az
po vydani stavebniho povoleni a krajsky ufad ji sotva mohl zohlednit v neprospéch zalobkyné
v prezkumném fizeni, zalobkyné podotkla, Ze takovy dikaz nebyl proveden a ani nevyplyva
ze spravniho spisu stavebniho tfadu, ve kterém je naopak zalozen protokol o akreditovaném
meéieni emisi ze dne 29. 11. 2015, podle kterého nebyl Skodlivy vliv provozu prokazan. Pokud
krajsky utad hodlal piihlizet ke skutecnostem vzniklym az po vydani stavebniho povoleni,
mél podle zalobkyné ptihlédnout také k tomuto protokolu. V této souvislosti zalobkyné
upozornila na vyjadfeni Méstského ufadu Ceska Kamenice ze dne 10. 9. 2015, podle kterého
byla v dobé¢ podani podnétu k prezkumu, v jehoz rdmci si obCané stézovali na zapach,
v objektu ¢. p. 371 provozovana jina nepovolena malirna skla, kterd mohla tento zapach
vyvolat. Podle zalobkyné neni zifejmé, na zéklad¢ ceho dospél krajsky urad k zavéru, ze
tvrzeni nékolika ob¢anli o existenci zapachu a jejich domnénky, ze se tento §iii z predmétné
stavby, maji vyssi diikazni silu nez protokol o méteni emisi akreditované zkuSebni laboratofte.

Zalobkyné povazovala za nepochopitelné, ze ackoli krajsky ufad vychazel z toho, Ze
uzemné planovaci dokumentace plni tlohu ochrany obyvatel pied neptfiznivymi dopady
provozu stavby, v ramci svého stanoviska k odvolani naopak tvrdil, ze ani skutecnost, ze
zalobkyné prokazala u¢innost svych instalovanych filtri, neni podstatna, nebot’ zasadni je jiz
pouhy nesoulad predmétné stavby s izemné planovaci dokumentaci. Jinymi slovy krajsky
uifad uvedl, Ze byt zalobkyné prokézala, ze provoz stavby nemé neptiznivé dopady na
obyvatele v okoli, ndzor krajského tfadu o rozporu predmétné stavby s tizemné planovaci
dokumentaci musi prevazit nad jakymikoli pravy Zalobkyné nabytymi ze stavebniho povoleni.
Takovy vyklad zdkona oznacila Zalobkyné za nepiipustny, nebot’ jde proti smyslu a ucelu
§ 94 odst. 4 spravniho fadu 1 proti veskerym zasadam cinnosti spravnich organti a zcela
nabourava pravni jistotu zalobkyné. Podle Zalobkyné zpiisobuje skutecnost, ze Zalovany vyse
uvedenym rozporim a pochybenim krajského uradu pouze ptihlizel, aniz by se zplisobem
posouzeni Ujmy vznikajici vefejnému zdjmu v disledku setrvani stavebniho povoleni
v platnosti zabyval, nezakonnost, popfipad¢ neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Podle Zalobkyn¢ posoudil krajsky tufad ji vznikajici Ujmu nezakonné
a neptezkoumatelné, kdyz nepiihlédl k vysi zmarené investice do zafizeni na vypalovani skla
a ani se ji nepokusil zjistit, tedy upustil od zjisStovani skutecného stavu véci a postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu, a¢koli jej tizilo diikazni bfemeno. Zalobkyné& nebyla povinna
ze své iniciativy dokladat vysi zmarené investice, a to ani k vyzvé krajského uradu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k vyjadieni k podkladam. Zalobkyn& nesouhlasila s tim, Ze ji nevznikd ujma, nebot’ stavebni
upravy nastavby objektu byly povoleny v souladu se zakonem a lze je dodatecné povolit.
Podle zalobkyné je zcela nepfipustné, aby krajsky ufad v prezkumném fizeni zrusSil celé
stavebni povoleni, ackoli podstatna a snadno identifikovatelnd ¢ast stavby byla povolena
v souladu se zadkonem a izemné planovaci dokumentaci. Zalobkyné nemize v dasledku
tohoto postupu uzivat ani ty stavebni Gpravy, o jejichz zakonnosti nikdo nevznesl pochybnost,
a musi podstoupit dal$i spravni fizeni o jejich povoleni. I v tomto lze podle Zalobkyné
spatfovat (ijmu, kterou mél krajsky afad zohlednit. Zalobkyn& povazovala za nepodstatné, Ze
v dobé rozhodovani krajského ufadu nebylo mozné povolit uzivani stavby, nebot’ se teprve
povoloval zkuSebni provoz. Podstatné je, Ze po skonCeni zkuSebniho provozu zalobkyné
nemohla pokracovat v uzivani stavby pravé z diitvodu vydani rozhodnuti o prezkumu. Krajsky
ufad tedy meél posuzovat i budouci Ujmu piedstavovanou nemoznosti povolit provoz
predmétné stavby, fesit piipadné negativni disledky provozu stavby v ramci fizeni o vydani
kolauda¢niho souhlasu, provozovat stavbu jako takovou a pokracovat ve své podnikatelské
¢innosti.

Porovnani Gjmy vzniklé Zalobkyni a vzniklé vefejnému zajmu oznacila zalobkyné za
nepifezkoumatelné, nebot’ rozhodnuti neobsahuje dostatek diivodi pro prezkum spravni tvahy
krajského tfadu. Zalobkyné povazovala za nepiipustné, Ze Zzalovany paradoxné odmitl jako
zcela obecnou namitku Zalobkyné, Ze krajsky tufad pii své spravni uvaze pochybil,
a zdlraznila, ze vicCi nepfezkoumatelnym castem rozhodnuti nelze podavat zcela konkrétni
namitky, nebot’ tyto ¢asti neobsahuji konkrétni argumentaci, proti niz by bylo mozné brojit.
K nepfezkoumatelnosti spravni uvahy krajského ufadu mél navic zalovany piihlédnout i bez
navrhu. Podle zalobkyné neni z konstatovani krajského uradu, ze v daném piipad€ ma ochrana
vefejného zajmu piednost pred jeji dobrou virou, patrné, podle jakych kritérii krajsky trad obé
umy ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho tadu posuzoval. Ve spravni uvaze zalobkyné
postradala také uvahu o proporcionalité¢ zruSeni stavebniho povoleni. Podotkla, Ze je
povinnosti spravniho organu pii zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni vzdy zvazit, zda
ochrana prav dotCenych pravomocnym rozhodnutim, pfi jehoz vydéani byl porusen zakon,
nemize byt zaji§téna i jinak. Zalobkyné& pfipomnéla, Ze pravomocné rozhodnuti vaze adresata
1 spravni organ a je povazovano za zakonné a vécné spravné. Pravo sice stanovuje
mechanismy k odstranéni nezdkonnych pravomocnych akti, ale jedna se o vyjimky a jejich
uziti je omezeno na nezbytné minimum. Piezkumné fizeni oznacila Zalobkyné za prostiedek
ultima racio. Pokud je podle krajského ufadu tifeba chranit prava vlastnikii okolnich
nemovitych véci, jez jsou zasazena trvalou hygienickou zatézi zptisobenou provozem stavby
realizované na zaklad¢ nezédkonného rozhodnuti, musely spravni organy dospét k zavéru, ze
tuto ochranu lze zajistit i méné invazivnimi prostiedky, napt. v rdmci fizeni o kolauda¢nim
souhlasu. Stejné tak mél krajsky ufad podle Zalobkyné zohlednit dobu, jez uplynula od pravni
moci stavebniho povoleni, tj. Zze rozhodnuti o pfezkumu bylo vyddno pouhych 20 dnii pied
koncem patnactimési¢ni lhiity stanovené pro jeho vydani. Zalobkyné uzaviela, ze v takovém
piipad¢ je tieba klast mnohem ptisnéjsi pozadavky na intenzitu Gjmy zpiisobené vefejnému
z4jmu tvrzenou nezakonnosti stavebniho povoleni, resp. pfisnéjsi méfitka pfi posuzovani, zda
takova ujma prevazi uymu, kterd by zruSenim stavebniho povoleni vznikla zalobkyni. Ani tuto
uvahu vsak krajsky ufad neprovedl.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz

navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Konstatoval, Ze stavebni tfad v odivodnéni stavebniho
povoleni zcela rezignoval na svou povinnost vyplyvajici z § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
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zékona, tj. na povinnost posoudit, zda byla projektovd dokumentace zpracovana v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, kdyz vysledek takového posouzeni byl pro véc o to
vyznamnéjsi, ze predmétem fizeni bylo projednani zmény stavby pied jejim dokoncenim
spojené¢ se zmenou ucelu jejiho budouciho uzivéani. Krajsky arfad v prezkumném fizeni
vyloucil, Ze by malovani skla s naslednym vypalovanim v peci mohlo byt povazovano za
podnikatelskou cinnost zdkladni obcCanské vybavenosti a postavil najisto, Ze se jedna
o vyrobni ¢nnost, kterou ¢l. 6 bod 2 obecnd zavazné vyhlasky mésta Ceskd Kamenice
&. 26/1999, ktera vyhlasuje zavazné &asti Uzemniho planu sidelniho utvaru Ceskd Kamenice
(déle jen ,;azemni plan 1999%), v dotCené funk¢ni plose kolektivniho bydleni nepfipousti. Pti
vykladu pojmu zakladni obCanskd vybavenost spravni organy zcela v souladu se zasadou
legitimniho oc¢ekavani vychazely z bézné¢ v oboru uzemniho plénovéani a stavebniho fadu
uzivaného pojmoslovi, a podle zalovaného tak nelze prisvédCit tvrzeni zalobkyné
o analogické aplikaci prava. Zavér o nesouladu stavby s platnym tzemnim pldnem oznacil
zalovany za spravny a dodal, ze vyklad pojmu obcanskd vybavenost ptislusel stavebnimu
ufadu a zavér zalobkyné o souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci spravni organy
nezavazuje. Podle Zalovaného nelze tento soulad dovozovat ani z kladnych vyjadieni
dotéenych organd, které se zabyvaji dopady zaméru na zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi
piedpisy, ani z poméru ru¢ni prace na vysledném produktu dané vyrobni ¢innosti.

Krajsky ufad se podle Zalovaného dostatecn¢ zabyval posouzenim Ujmy Zzalobkyné
a prav v dobré vife nabytych plynoucich ze stavebniho povoleni, resp. zjistil skutecnosti
odiivodnujici zavér o pfevazujicim z4jmu na napravé stavu zalozeného nezakonnym
stavebnim povolenim nad zajmem zalobkyné¢ na zachovani pravnich uc¢inkt povoleni stavby,
ktera nebyla ani fadn€ umisténa a ma slouzit k ucelu, jejz izemné planovaci dokumentace
nepfipousti. Zalovany ptipomnél, Ze krajsky ufad také zjistil, Ze stavebni ufad nepfiznal
postaveni ucastnikil fizeni vlastnikiim sousednich pozemkt, a to ani pozemkii mezujicich.
Podle zalovaného byl postup zalobkyné v rozporu se zakladnimi pravnimi zdsadami, zejména
se zasadou Setrnosti k praviim dotCenych osob, nebot’ pfedmétem fizeni bylo projednani
zmény stavby pied jejim dokoncenim spojené se zménou ucelu jejiho budouciho uzivani.
Skutecnost, ze zalobkyné Zadala o povoleni predmétné stavby, aniz bylo podle stavebniho
zékona rozhodnuto o jejim umisténi, sama o sob& zaklada pochybnost o existenci prav
zalobkyn¢é nabytych v dobré vife ze stavebniho povoleni. Z obsahu Zaloby navic vyplyva, ze
zalobkyné¢ si je védoma toho, Ze vyrobni ¢innost obdobného charakteru mize mit obtézujici
vliv na okoli, kdyz upozornuje na negativni vliv provozovny umisténé v sousedstvi.
K tvrzenim zalobkyné o marginalnim vlivu stavby na okoli poukazal Zalovany na skutecnost,
7e Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje (dale jen ,hygienicka stanice®) shledala
nutnym oveétit funkEnost a vlastnosti provedené stavby ve zkusebnim provozu.

Zalovany podotkl, ze zalobkyn& vytrhava ivahy a zavéry krajského ufadu z kontextu
a interpretuje je ucelové. Konstatoval, ze krajsky Gfad uvedl, ze zadmér neni stacionarnim
zdrojem uvedenym v piiloze ¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, pro ktery zavazné stanovisko
vydava krajsky ufad s moznosti uplatnéni ptisnéjSich kritérii pro jeho posuzovani a povoleni
jeho provozu, nikoli ze zdmér nevyzaduje vydani zavazného stanoviska podle zakona
0 ochran¢ ovzdusi pfislusSnym spravnim organem. Odkaz zalobkyné¢ na zavazné stanovisko
Magistratu meésta DéCin ze dne 25. 8. 2015 a na protokol EMITEP, s. r. 0., ze dne
29. 11. 2015 nelze podle zalovaného vztahovat k pfedmétu daného prezkumného tizeni, nebot’
podle § 96 odst. 2 spravniho tadu se v prezkumném fizeni posuzuje skutkovy a pravni stav
v dob¢ vydani ptezkoumavaného rozhodnuti a krajsky ufad nemél tyto podklady v den vydani
svého rozhodnuti k dispozici, nebot jestd nebyly vydany. Zalovany dodal, Ze pfedmétem
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piezkumu bylo stavebni povoleni, nikoli povoleni zkusebniho provozu ¢i kolaudac¢ni souhlas,
proto nelze pricitat k tizi stavebniho ufadu, Ze neSettil 4yjmu vzniklou nemoZznosti docasného
uzivani stavby v rezimu zkuSebniho provozu. Uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Osoby zcastnéné na fizeni €. 1 az 3 ve vyjadieni k zalobé uvedli, Zze obyvatelé¢ dané
obytné zony byli pfes dva roky obtéZovani karcinogennimi zplodinami z protizakonného
provozu zalobkyné a jsou vdécni za objektivni a spravné rozhodnuti krajského uradu
a zalovaného. PIn¢ se ztotoznily s ditvody napadeného rozhodnuti a dodaly, ze zalobkyni jde
piedevs§im o zisk, za kterym bez ohledu na své okoli §la. Jak ukazal dosavadni provoz, jde
o ¢innost neslucitelnou s vyuzivanim této obytné a pamatkové zony. K nadmitce zalobkyné, ze
nemuze uzivat ani ostatni Casti stavby, uvedly, Ze nejsou stavebné dokonceny a zalobkyné¢ je
jiz bez kolaudace uziva (garaz bez vrat jako sklad vyrobki). Osoby zucastnéné na fizeni €. 1
az 3 také nesouhlasily s tim, ze Zalobkyné byla pti vynakladéani investice opatrnd. Dodaly, Ze
je dolozeno, ze jiz na pocatku stavebniho fizeni nebyli jeho ucastnici ze strany zalobkyné
a stavebniho ufadu spravné a komplexné informovéani o tom, k ¢emu se vyjadiuji. Ponechdnim
stavebniho povoleni v platnosti by nastal precedens a ¢asem by se z obytné zony stala zona
kombinovana, coZ mé za nasledek okamzité sniZzeni obvyklé ceny nemovitosti o 10 az 30 %.
Podle odhadu c¢ini pfi snizeni ceny o 10 % materidlni Gjma pro vlastniky domi
v prvnim okruhu postizenych domu celkem 5.805.000 K¢, zatimco odhad ujmy zalobkyné ¢ini
jen 700.000 K¢&. Osoby zuc¢astnéné na fizeni €. 1 az 3 zdlraznily, ze dulezitéjsi, avSak obtizné
vycislitelnd, je ijma vzniklad vefejnému zajmu na psychice a spocivajici v plosSném rozptylu
karcinogennich latek do ovzdusi, kdy emisemi bude zasazeno celé mésto.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného a osob zG&astnénych na fizeni ¢. 1 az 3
zduraznila, Ze jeji zamér je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, a k tomu odkézala na
zavazny uzemn¢ planovaci podklad, ktery nebyl v pfezkumném ftizeni zohlednén.
Nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze stavebni ufad zcela rezignoval na svou povinnost
posoudit, zda je projektovd dokumentace v souladu s uzemné¢ planovaci dokumentaci.
Podotkla, ze stavebni ufad uvedl, ze jeji zamér posoudil z hlediska § 110 stavebniho zékona
a odkazal na vyjadfeni Ufadu tzemniho pldnovani ze dne 2. 4. 2013, pro kterého z hlediska
uzemné planovaci dokumentace lze zfidit dilnu se zaméfenim na malbu skla a pfistavbu
garaze v pripad€, Zze nebudou piekroCeny hygienické limity a nebude negativné ovlivnéna
funkce bydleni. Podle Zalobkyné€ neni povinnosti stavebniho ufadu, pokud se ztotoziiuje
s posouzeni provedenym tradem tzemniho planovani, kopirovat znéni takového posouzeni do
odiivodnéni stavebniho povoleni a postaci, pokud na takové posouzeni vyslovné odkaze.
Samotna skute¢nost, ze ve stavebnim povoleni neni vyslovné uvedeno, ze projektova
dokumentace je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, nemiize byt divodem pro zruseni
stavebniho povoleni v pfezkumném fizeni. Po podani zaloby se zalobkyné dozvédéla, ze urad
uzemniho planovani posuzuje soulad zamérti s uzemné planovaci dokumentaci i ve vztahu
k Uzemnimu planu centralni zény Ceskd Kamenice z roku 1996 (dale jen ,,izemni plan
1996%), podle kterého je na daném uzemi mozna integrace bytové funkce se Zivnostenskou
¢innosti neruSivého charakteru, tedy nikoli jen zakladni obcCanskd vybavenost. V ¢l. 3.1
uzemniho planu 1999 se ptitom uvadi, ze tzemni plan 1996 je zavaznym uzemné planovacim
dokladem a je v ramci izemniho planu 1999 zahrnut v celém rozsahu a beze zmén. Podle
predmétného ustanoveni by meél byt zamér zalobkyné v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, nebot’ je souladny s uzemnim planem 1996, tedy potazmo i s izemnim planem
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1999. Pokud by platily zavéry krajského ufadu a zalovaného, ze podle izemniho planu 1999
neni zamér zalobkyné¢ v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, nebot’ se nejedna
o zakladni ob¢anskou vybavenost, bylo by podle zalobkyné¢ nutné povazovat izemni plan
1999 za vnitin€ rozporny a soulad s uzemné planovaci dokumentaci by podle néj nebylo
mozné posuzovat. Zalobkyné zdiiraznila, Ze v takovém piipadé by se jednalo o zamér zmény
stavby s neruSivym charakterem, k némuz dotCené organy statni spravy vydaly souhlasna
stanoviska.

Podle Zalobkyné je tieba v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vykladat pojmy
nedefinované zakonem pouze tak, jak jsou vnimény obecnym jazykem, nikoli odbornym
jazykem organa pohybujicich se v oblasti izemniho planovani. Od béznych obcant totiz nelze
ocekavat, ze by tyto pojmy vyklddali v souladu s vyznamem piisuzovanym jim
v odbornych kruzich. Pokud lze rozumét v ramci obecného jazyka pojmu obcanska
vybavenost tak, jak mu rozumi Zalobkyné, tj. ze zahrnuje 1 malovani skla, nelze tento pojem
vykladat jinak. Navic skutecnost, Ze pojem ma v odbornych kruzich urc¢ity vyznamovy obsah,
neni podle zalobkyné diivodem pro piekonani obecného zdkazu analogie prava v neprospéch
adresata normy a s poukazem na odborny vyznam nelze dovozovat, ze si Zalobkyn¢ méla byt
tohoto vyznamu védoma. Takovy postup by viibec nemotivoval stat k definovani pojmu
uzivanych v pravnich ptedpisech, ani ke snaze, aby byl pravni fad urcity, srozumitelny a aby
se jim mohli jeho adresati bez obtizi fidit.

Zalobkyné poukazala na skutecnost, Zze § 109 pism. e) stavebniho zdkona podmifiuje
ucast vlastnikli sousednich pozemki skutecnosti, ze by provadénim (nikoli uzivanim) stavby
mohlo byt piimo doteno jejich vlastnické pravo, a konstatovala, ze zalovany neuvedl, jak
mélo k dotceni vlastnického prava vlastnikli sousednich pozemkii dojit. Tuto skutecnost
piitom netvrdili ani samotni vlastnici sousednich pozemkd. Zalobkyné proto ve shodé se
stavebnim Ufadem uzaviela, ze vlastnické pravo k sousednim pozemkim nemohlo byt
provadénim stavby dotceno. Pfedmétny argument zalovaného oznacila zalobkyné za tcelovy
a nezakladajici diivod pro zruSeni stavebniho povoleni v pfezkumném fizeni.

Podle Zalobkyné nelze malovani skla povazovat za vyrobni ¢innost, nybrz za sluzbu.
V malirné se sklo nevyrabi, ale jen maluje. Zalobkyné pfipustila, Ze vyrobni ¢innost v ramci
nepovolené malirny mize mit obtézujici vliv na okoli, nebot’ v nepovolené malirn¢ zpravidla
nejsou instalovana zafizeni zamezujici negativni vlivy. Zalobkyné vsak provozovala
povolenou malirnu, kterd byla vybavena zatizenimi branicimi negativnim vlivim provozu na
okoli a u niz byly tyto negativni vlivy prokazatelné vylouceny. Dodala, Ze zapach, na ktery si
stézovali obcCané, patrn¢ zpusobovala v okoli provozovand nepovolend malirna jiného
vyrobee. Zalobkyné zdtiraznila, Ze podle hygienické stanice provozem malifské dilny nebudou
zvySeny emise Skodlivin do ovzdusi a zkuSebni provoz byl pozadovan pouze pro ovéreni
dodrZeni hygienickych limiti hluku, pfi¢emz hlu¢nost nebyla obyvateli namitdna, ani v ramci
zkuSebniho provozu prokazana. V1iv malirny na okoli proto zZalobkyné oznacila za marginalni
a argumentaci Zalovaného za nepiipustnou demagogii. Zalobkyné konstatovala, Ze jedinym
regulativem pro umisténi jejitho zaméru neni tizemni plan obce, jak tvrdil krajsky ufad,
upozornila na souhlas orgdnu ochrany ovzdusi s realizaci zaméru a na nezjisténi nepiiznivych
vlivh na Zivotni prosttedi (viz protokol EMITEP, s. r. o., ze dne 29. 11. 2015)
a uzaviela, ze z hlediska ochrany ovzdu$i neexistuje vefejny zajem na tom, aby stavebni
povoleni bylo zruseno.

Podle zalobkyné nemohly mit skute¢nosti tvrzené osobami zucastnénymi na fizeni €. 1
az 3 o obtéZovani karcinogennimi zplodinami Zadny dopad na zakonnost stavebniho povoleni,

ey

nebot’ vyplynuly aZz po zahdjeni provozu a navic nebyly prokazany. Obyvatelé zijici
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v bezprostiedni blizkosti provozu Zalobkyné si na zadné negativni vlivy nestézovali
a z méfeni emisi vyplynulo, ze jsou ve vztahu k zdkonnym limitim zcela zanedbatelné.
Jednani osob zucastnénych na fizeni ¢. 1 az 3 oznacila zalobkyn¢ za Sikanu a jimi podané
trestni oznameni za irelevantni. Podotkla, ze jakékoli podnikani je vedeno snahou o dosazeni
zisku, nicméné ona je zaroven ohrozena likvidaci, kdyz jeji podnikani spocivajici ve vyrobé
sklenénych dekoraci nelze v plném rozsahu provozovat, zalobkyné¢ musela s nékterymi
zaméstnanci ukon¢it pracovni poméry a v dusledku napadeného rozhodnuti nemiize
financovat své dluhy. Tvrzena Gjma osob zucastnénych na fizeni ve vysi 5.865.000 K¢ je
podle Zalobkyné¢ nepodlozena a chybi zde piic¢inna souvislost mezi vznikem Gjmy a setrvanim
stavebniho povoleni v platnosti, kdyZz tuto pficinnou souvislost nemohou zalozit spekulace.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni €. 4 se k zalob¢ nevyjadrila.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdé€lil soudu do dvou tydnii od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného

rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
Nepftisveédcil vSak vSem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zamétil na namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyn¢ spatrovala v tom, ze Zalovany pouze piihliZzel pochybenim krajského uradu,
aniz by se zpisobem posouzeni Ujmy vznikajici vefejnému zdjmu v disledku setrvani
stavebniho povoleni v platnosti zabyval. Zalobkyné dale upozornila na to, Ze krajsky tiad
posoudil ji vznikajici 4ymu neptezkoumateln€, kdyz nepiihlédl k vysi zmarené investice do
zafizeni na vypalovani skla a ani se ji nepokusil zjistit. Také porovnani Ujmy vzniklé
zalobkyni a vzniklé vefejnému zajmu oznacila zalobkyné¢ za nepiezkoumatelné, nebot
rozhodnuti neobsahuje dostatek diivodd pro prezkum spravni Uvahy krajského uradu.
Zalobkyn& rovnéZ povazovala za nepiipustné, Ze Zalovany paradoxné odmitl jako zcela
obecnou namitku zalobkyné¢, ze krajsky urad pii své spravni tivaze pochybil, a zdlraznila, Ze
vu¢i neprezkoumatelnym ¢astem rozhodnuti nelze podavat konkrétni ndmitky, nebot
neobsahuji konkrétni argumentaci, proti niz by bylo mozné brojit. K nepiezkoumatelnosti
spravni uvahy krajského tradu mél navic zalovany piihlédnout i bez navrhu. Podle zalobkyn¢
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neni z konstatovani krajského ufadu, ze v daném piipadé ma ochrana vetejného zajmu
piednost pied jeji dobrou virou, patrné, podle jakych kritérii krajsky titad ob¢ tjmy ve smyslu
§ 94 odst. 4 spravniho fadu posuzoval. Ve spravni tivaze Zalobkyné postradala také tvahu
o proporcionalité zruSeni stavebniho povoleni.

Soud peclivé prostudoval odiivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, ze uvedené
namitky nejsou divodné. PfedevSim neni pravda, ze by zalovany pouze piihlizel pochybenim
krajského tfadu. Zalovany postup krajského tfadu, jim zjistény skutkovy stav i jeho pravni
hodnoceni v rdmci odvolaciho fizeni pfezkoumal a namitkdm Zzalobkyné nepiisvédcCil. Na
stran¢ 7 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se krajsky tGfad v prezkumném fizeni
dostateCné zabyval Setfenim prav nabytych ze stavebniho povoleni v dobré vife a rovnéz
posouzenim, zda Ujma, ktera zruSenim stavebniho povoleni vznikne Zzalobkyni, neni ve
zjevném nepoméru k ajmé, kterd vznikla vefejnému zajmu, a své tivahy podrobné popsal ve
svém rozhodnuti. Z tohoto hodnoceni je ziejmé, ze se zalovany plné ztotoznil se zaveéry
krajského utradu, pti¢emz v takovém piipad€ neni podle nazoru nutné, aby zalovany jednotlivé
argumenty krajského tufadu opisoval do svého rozhodnuti. Krajsky turad sice skutecné
nezkoumal vys$i zmatfené investice, nicméné¢ fadné popsal, v em spatifuje vetfejny zdjem
(dodrzeni zakonnosti, pro vlastniky sousednich nemovitosti ztrata legitimné ocekavané
pohody bydleni neruSené vyrobni ¢innosti a trvala hygienickd zatéz), jemuz nasledné dal
piednost pied dobrou virou Zalobkyné. Zcela jednoznacnym kritériem pfi posuzovani Gjmy na
stran¢ Zalobkyné a na stran¢ vetfejného zajmu byla jeji zavaznost. Tuto argumentaci shledal
soud dostateCnou a pln€¢ umoziujici zalobkyni se proti zavérim krajského ufadu branit
v odvolacim fizeni. Pfredmétnd cast odivodnéni rozhodnuti krajského uradu tudiz neni
nepfezkoumatelnd a zalovany nepochybil, pokud pfisluSnou namitku zalobkyné oznacil za
obecnou a k domnélé nepiezkoumatelnosti nepiihlizel. Zalobkyni lze piisvéd¢it, Ze se
zalovany vyslovné nevyjadiil k proporcionalité¢ zruSeni stavebniho povoleni, nicméné tato
proporcionalita se logicky odviji od spravnimi organy popsané zavaznosti Gjmy hrozici
vefejnému zajmu v piipadé zachovani platnosti stavebniho povoleni, tudiz absence
vyslovného vyjadieni k této otdzce nemiize byt sama o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Namitanou nepfezkoumatelnost tedy soud nezjistil.

K namitce zalobkyné, ze je zcela neptipustné, aby krajsky ufad v pfezkumném fizeni
zrusil celé stavebni povoleni, ackoli podstatnd a snadno identifikovatelna ¢ast stavby byla
povolena v souladu se zdkonem a Uzemné pladnovaci dokumentaci, soud pfipomind, ze
stavebni povoleni mélo pouze jeden vyrok povolujici jednu stavbu: Zmeéna stavby pred
dokoncenim a pristavba k rodinnému domku na pozemku parc. €. 199 a st. 544 v katastralnim
tizemi Ceska Kamenice. Krajsky tfad proto objektivné nemohl zrusit pouze &ast stavebniho
povoleni. Spravni organy nicméné zcela spravné poukdzaly na skutecnost, Ze stavebni upravy
nastavby objektu byly povoleny v souladu se zédkonem a Ize je dodatecné povolit, tudiz
v tomto ohledu Zalobkyni ijma nevznikla.

Pted posouzenim dalSich zalobnich namitek povazuje soud za potiebné pfipomenout,
ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti vydanému
v prezkumném fizeni. Prvotni podminkou pro zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni je
skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (srov.
§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Je-li tato podminka spln€na, musi byt dale zkoumano, zda ijma,
ktera by jeho zruSenim vznikla Zalobkyni jakozto ucastnikovi fizeni, ktery nabyl prava
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z rozhodnuti v dobré vife, neni ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému z4jmu (srov. § 94 odst. 4 spravniho fadu). Soud se proto nejprve
zaméfil na namitky zpochybnujici zavér spravnich organti o tom, ze stavebni povoleni bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

V této souvislosti zalobkyné prfedevSim namitala, ze krajsky ufad nespravné posoudil
soulad pfedmétné stavby s uzemné plénovaci dokumentaci. Soud pfipomind, Ze povinnost
stavebniho Ufadu zkoumat, zda je v piipad¢ stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani
stavby tato v souladu s izemné planovaci dokumentaci, vyplyva z § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Tuto povinnost stavebni ufad nesplnil, resp. do odivodnéni stavebniho
povoleni pfislusnou tvahu nezahrnul, ackoli tak mél ucinit. Soud zdlraznuje, ze podle
konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ,,... v pripade, kdy spravni organ vyjde
v duvodech svého rozhodnuti z podkladii dotceného organu statni spravy, pak je na miste, aby
take uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladii vyvodil. ... Viastni existence stanovisek
dotcenych organu statni spravy nezbavuje stavebni urad jeho zakladni povinnosti ucinit
finalni zaver a rozhodnuti. Predlozena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani
ulehcit. ... Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicna vyjadreni jinych spravnich organu vSak
neni dostatecny a v zZadném pripadé nemuze nahradit viastni uvazeni stavebniho uradu ... "
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 As 25/2009 - 163,
dostupny na www.nssoud.cz). S ohledem na citovany judikat soud nesouhlasi s nazorem
zalobkyné¢, Zze divodem pro zruSeni stavebniho povoleni nemulize byt absence vyslovné tvahy
o souladu s izemnim planem, kdyz stavebni ufad vychazel ze souhlasného vyjadieni ufadu
uzemniho planovani, na které ve stavebnim povoleni odkazal. Soud naopak ve shod¢ se
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze pokud stavebni ufad pifi vydani stavebniho
povoleni vychazel z vyjadieni ufadu uzemniho planovani, rozhodné nelze povazovat za
dostacujici, ze se o tomto vyjadieni v odivodnéni stavebniho povoleni pouze zminil, aniz
uvedl, jaké skutecnosti z n€ho zjistil a jak je hodnotil. Posouzeni souladu stavby s uzemn¢
planovaci dokumentaci v ramci fizeni o zmén¢ stavby totiz pfislusi vyhradné stavebnimu
ufadu a tento se nemuze své odpovédnosti zbavit tim, Ze ji pfenese na ufad uzemniho
planovéani prostym odkazem na jeho stanovisko nedoplnénym o vlastni zjisténi a tvahy
stavebniho ufadu. Jiz jen v popsaném nedostatku odiivodnéni stavebniho povoleni lze proto
spatiovat jeho rozpor s pravnimi predpisy, konkrétné¢ s § 68 odst. 3 spravniho tadu
upravujicim pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu a s vySe zminénym
§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ukladajicim posuzovat soulad s uzemné¢ planovaci
dokumentaci.

Vyznamnéjsi rozpor stavebniho povoleni s pravnimi pfedpisy pak spravni organy
shledaly v tom, ze predmétnd stavba neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
Pfedmétem stavebniho povoleni byla zména stavby pied dokonCenim za ucelem ziizeni
provozovny malovani skla véetné vypalovacich peci, pficemz tato stavba se podle izemniho
planu 1999 nachézi v plose kolektivniho bydleni, ktera slouzi k bydleni v bytovych domech
a jejiz dalsi ptipustné vyuziti, na které se odvolavd zalobkyné, je podnikatelska Cinnost
zékladni obcanské vybavenosti vestavéna do obytnych objekti a nerusici bydleni. Slovni
spojeni zakladni obcanské vybavenost pfedstavuje podle ndzoru soudu neurcity pravni pojem,
ktery musi spravni organy pifed jeho uzitim nejprve vylozit a teprve poté jej mohou
konfrontovat se skutkovymi zji§ténimi. Zalobkyn& by si méla uvédomit zasadni rozdil mezi
mezerou v pravu, kterou Ize za urcitych okolnosti vyplnit za pouziti analogie, a neurcitym

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 12 15A 59/2016

pravnim pojmem, jenz musi byt pfed vlastnim uzitim vzdy vylozen tak, aby byl tc¢astniku
fizeni oziejmeén jeho obsah. Zatimco mezera v pravu je zpravidla nezamyslenym nedostatkem
pravni upravy a soud se plné ztotoziiuje s odbornou literaturou a nalezem Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, ohledné striktniho omezeni moznosti uziti analogie ve
spravnim pravu, v ptipad¢ neurcité¢ho pravniho pojmu se naopak jiz od jeho zaclenéni do textu
pravniho ptfedpisu predpoklada, ze mu spravni organy vzdy v konkrétnim fizeni ptifadi urCity
obsah. Pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu spravnim organim nic nebrani v tom, aby
vychazely z toho, jaky vyznam mu obvykle byva pfisuzovan, piipadné v jakém kontextu byva
uzivan v pravnich piedpisech. Takovy postup soud naopak povazuje za zadouci, nebot’ vede
k jednotnému vykladu neurcitych pravnich pojmii, coz odpovidd principu pravni jistoty
1 principu bezrozpornosti pravniho fadu. Vyklad neurcitého pravniho pojmu s vyuzitim textu
pravniho ptedpisu, ktery se dotykd shodné problematiky, proto soud na rozdil od zalobkyné
povazuje za spravny bez ohledu na to, zda se v kone¢ném diisledku projevil ve prospech, ¢i
k tizi zalobkyn¢.

Soud ve shod¢ se spravnimi organy zastava nazor, ze podnikatelskd ¢innost zakladni
obCanské vybavenosti zahrnuje sluzby bézné denni potieby slouzici obyvatelstvu v dané
oblasti s mensi rozlohou, tj. sluzby, které obyvatelstvo bézné potiebuje ke svému Zivotu.
Prikladem zakladni obCanské vybavenosti miize byt prodejna potravin ¢i smiSeného zbozi,
stravovaci zafizeni, ordinace l€kate, kulturni ¢i vzdélavaci zatizeni, posSta, pfipadné opravna
obuvi, apod. VZdy se vSak musi jednat o sluzby bézné denni potieby, kam rozhodné¢ malovani
skla a jeho vypalovani v pecich zafadit nelze. Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, Ze
malovani skla a jeho vypalovani v pecich spadéa do kategorie zdkladni ob¢anské vybavenosti. |
kdyby soud pfipustil, ze v obecném jazyce nelze malovani dekorativniho skla bez dalSiho
povazovat za vyrobni ¢innost, jeSté to neznamena, ze se jedna o ¢innost spadajici do zakladni
obCanské vybavenosti. Navic sama zalobkyné svou argumentaci, Ze se nejedna o vyrobni
¢innosti, v replice k vyjadieni zalovaného popiela, kdyz za predmét svého podnikéni oznacila
vyrobu sklenénych dekoraci. Podnikani Zalobkyné podle nézoru soudu neni sluzbou denni
potieby (nejde o kazdodenni sluzbu obyvatelstvu daného izemi mensi rozlohy, nebot’ takto
uzemné omezend ¢innost by Zalobkyni nepochybné neuzivila), ale jde spiSe o vyrobni ¢innost
(zhotoveni vyrobkti za ucelem jejich dalSiho prodeje — slovy Zalobkyné ,,vyroba sklenénych
dekoraci®), ktera podle tizemniho planu 1999 v plose kolektivniho bydleni umisténa byt
nemize. Zalobkynd nemiiZze své podnikani srovnavat s blize nespecifikovanou prodejnou,
kdyz prodej zbozi 1ze povazovat za podnikatelskou ¢innost nevyrobniho charakteru, zatimco
malovani skla a jeho vypalovani v pecich nikoli. Soud proto pfisvéd¢il spravnim organiim
v tom, ze zména stavby povolena stavebnim povolenim neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, coz znamend, ze stavebni povoleni je v zdsadnim rozporu s pravnimi piedpisy,
kdyz stavebni ufad pii jeho vydani porusil § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona.

Argumentuje-li zalobkyné zasadou in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), soud
konstatuje, ze v daném ptipad¢ pii vykladu neurcitého pravniho pojmu zdkladni obcanska
vybavenost, ani pii jeho konfrontaci se skutkovym stavem zadné pochybnosti nevznikly,
a proto uplatnéni predmétné zasady neni namisté. Odkazy na néalez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2011,¢.j. 1 Afs 91/2010 - 45, zabyvajici se touto zasadu, jsou proto bezpfedmétné.
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Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni souladu stavby s izemn¢ planovaci dokumentaci musi
v ramci stavebniho fizeni provést pfimo stavebni ufad, pfiCemz vyjadieni Gfadu uzemniho
planovani piedstavuje toliko podklad pro rozhodnuti stavebniho tGrfadu, s jehoz obsahem se
muze a nemusi ztotoznit. Z vyjadieni Gfadu izemniho planovani, ze zalobkyné muze zfidit
pozadovanou provozovnu, pokud nebudou prekroCeny hygienické limity a nebude negativné
ovlivnéna funkce bydleni, proto nelze dovozovat, ze by stavebni tufad, krajsky turad
a zalovany museli vyhodnotit zamér zalobkyné jako souladny s Uzemné planovaci
dokumentaci. Pfedmétné vyjadieni je navic podminéno dodrZzenim hygienickych limiti
a absenci vlivu ¢innosti na funkci bydleni, pfi¢emz splnéni téchto podminek nelze predjimat.

K Zalobkyni namitanému soub&éznému posuzovani souladu zamérti jak s uzemnim
planem 1999, tak i s uzemnim planem 1996, ktery byl do uzemniho planu 1999 zahrnut
v celém rozsahu a beze zmén, soud pfipomina obecné pravidlo lex posterior derogat legi
uzemnim planem 1999 a Uzemnim pldnem 1996 je tieba pouzit ten pozdé€jsi. Pro
projednavanou véc je proto obsah izemniho planu 1996 zcela nepodstatny. Pokud tizemni
plan 1996 umoznoval umistit v dané ploSe Zivnostenskou cinnosti neruSivého charakteru
a pozd¢jsi uzemni plan 1999 tuto moznost omezil (zpfisnil) tak, Ze je moznd pouze
podnikatelskd Cinnost zadkladni obCanské vybavenosti, nevznikl tim podle nazoru soudu
vnitini rozpor, ktery by branil posouzeni souladu staveb s touto Uzemné planovaci
dokumentaci.

K namitce zalobkyné, ze zakonodarce nezatradil predmétnou stavbu mezi stavby,
k nimz musi byt vydano zdvazné stanovisko organem ochrany ovzdusi, a ze izemné¢ planovaci
dokumentaci nelze ptikladat funkci, kterd ji primarné nepftislusi, soud poznamenava, ze tyto
skutecnosti nic neméni na povinnosti stavebniho ufadu zkoumat soulad stavby s uzemn¢

planovaci dokumentaci, a tim chranit prava ttetich osob Zijicich v blizkosti predmétné stavby,
ktera by touto stavbou a jejim provozem mohla byt naruSena.

Lze tedy shrnout, ze stavebni povoleni bylo vyddno v rozporu s pravnimi piredpisy,
konkrétné s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
stavebni ufad se v odivodnéni stavebniho povoleni vyslovné nevyjadiil k otdzce souladu
stavby s uzemn¢ planovaci dokumentaci a stavebni povoleni vydal navzdory tomu, ze
predmétnd stavba nebyla s touto dokumentaci v souladu. Zakladni podminka pro zruseni
stavebniho povoleni v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu tak byla splnéna.
Soud k tomu pouze dodéava, ze jiné divody pro zruseni stavebniho povoleni krajsky ufad ani
zalovany ve svych rozhodnutich neuvedli, tudiz s ohledem na pudorys soudniho pfezkumu
vymezeny zalobou napadenym rozhodnutim a Zalobnimi body nema vyznam se zabyvat
potencialnimi dal§imi vadami stavebniho povoleni, na které upozornil zalovany az ve
vyjadieni k Zalobé¢, ani na to navazujici reakci zalobkyné.

Poté se soud zaméfil na namitky vztahujici se k porovnavani ujmy, kterd by zruSenim
stavebniho povoleni vznikla Zalobkyni, ktera nabyla prava z rozhodnuti v dobr¢ vite, s ijmou,
ktera vznikla jinému Ucastnikovi nebo vefejnému zdjmu (srov. § 94 odst. 4 spravniho fadu).
Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze spravni organy nemohou v pfezkumném fizeni pfi
hodnoceni naplnéni podminek § 94 odst. 4 spravniho fadu zohlednit skutecnosti nastalé po
vydani piezkouméavaného rozhodnuti. Zalobkyné si v tomto ohledu dokonce protife¢i, nebot’
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sama pozaduje, aby byl v jeji prospéch zohlednén fakt, ze vlivem plynuti ¢asu byla v dob¢
zruSeni stavebniho povoleni jeji dobra vira nejsilnéjSi. Posouzeni dobré viry i Gjmy se
odehrava v ramci piezkumného fizeni, hodnoti se 1 budouci mozna Gjma, a proto nelze tento
postup omezovat jen na dobu do vydani piezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobkyni lze sice pfisvéd¢it v tom, Ze spravni organy vyslovné nezpochybnily jeji
dobrou viru vztahujici se ke stavebnimu povoleni, nicméné samotna existence dobré viry
automaticky nevytvaii prekazku pro zruSeni rozhodnuti v piezkumném fizeni, nebot
v ptipad¢ existence dobré viry toliko vznika spravnim orgdniim povinnost posoudit, zda Gjma
zalobkyné prevysuje ijmu vzniklou vefejnému zajmu, ¢i nikoli. K tvrzeni Zalobkyné o jeji
opatrnosti pii vynakladani investic do pfedmétné stavby soud podotyka, ze vyjadieni
a stanoviska dotCenych organt statni spravy tvoii podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zékona povinnou ptilohu Zadosti o stavebni povoleni, tudiz ze skutecnosti, Ze si zalobkyné
tyto dokumenty opatfila, nelze dovozovat, Ze by z opatrnosti vyvinula néjaké specialni usili
nad ramec svych zédkonnych povinnosti. Vyssi intenzitu dobré viry Zalobkyné neptinési ani
skutecnost, Ze proti stavebnimu povoleni nebylo poddno odvolani, nebot’ stavebni ufad
povazoval za ucastniky stavebniho fizeni toliko Zalobkyni a osobu zt¢astnénou na fizeni €. 4.
Vlastnikiim sousednich nemovitosti nebylo stavebni povoleni dorucovano, tudiz absence
jakéhokoli odvolani proti stavebnimu povoleni nemtiize mit zadny vliv na intenzitu dobré viry
zalobkyné. Soud piipousti, Ze na dobrou viru zalobkyn¢ mutze mit urcity vliv plynuti Casu,
nicmén¢ zdlraznuje, Ze ani sama Zzalobkyn€ nezpochybnila, ze piezkumné ftizeni bylo
zahdajeno 1 ukonceno v zakonem stanovenych lhtitach.

Argumentaci zalobkyné, ze se stavebnik se nemuize uspéSné¢ domahat své dobré viry
v prava nabytd z prezkoumavaného rozhodnuti pouze tehdy, pokud je stavba v bezpochyby
piikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zasadami uzemniho plénovani, a Ze na
stavebnika nelze pfenaSet povinnost posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci, shledal soud 2z hlediska projednavané¢ veéci irelevantni. Nikdo totiz
nezpochybnoval opravnéni zalobkyné domahat se dobré viry, spravni organy pouze daly pied
jeji dobrou virou piednost vefejnému zajmu. Stejné tak nikdo na zalobkyni nepienasel
povinnost posouzeni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci, kdyz spravni organy
jednak konstatovaly, ze se jednalo o nesplnénou povinnost stavebniho ufadu, a jednak
piredmétny soulad samy posoudily.

Ujmu, ktera by ponechanim stavebniho povoleni v platnosti vznikla vefejnému zajmu,
spatiovaly spravni organy v ujmé na dodrzeni zdkonnosti, v jmé vlastnikii sousednich
nemovitosti spocCivajici ve ztrat¢ legitimné ocekdvané pohody bydleni neruSené vyrobni
innosti a v trvalé hygienické zatézi. Zalobkyni lze piisvédéit v tom, Ze jmou vzniklou
vefejnému z4jmu nemuze byt sama skutecnost, Ze rozhodnuti je nezdkonné [blize viz Vedral,
J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 817].
V projednavané véci se vSak nejednalo o jediny aspekt, v némz podle spravnich organa
spoc¢ivala Gjma na strané¢ vetejného zajmu, tudiz zahrnuti vlastni nezakonnosti stavebniho
povoleni do Gjmy vzniklé vefejnému zajmu nepiedstavuje vadu, ktera by musela vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, pokud i po vylouceni tohoto aspektu bude Gjma vznikla
vefejnému zajmu siln€j$i nez potencidlni ijma na stran¢ Zalobkyné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 15 15A 59/2016

Soud neshledal zaddny rozumny divod, pro¢ by vefejny zdjem nemohl spocivat
v ochrané¢ obyvatel pred negativnimi disledky provozu predmétné stavby, coz zalobkyné
zpochybiiovala. Tento vetfejny zajem vychazejici z prava na pohodu bydleni v oblasti, ktera je
k tomuto ucelu primarné urCena, povazuje soud za naprosto legitimni a piipomind, ze
piezkumné tizeni bylo zahdjeno na zakladé podnétu obyvatel dané lokality, ktefi si sté¢zovali
na disledky ¢innosti Zalobkyné v rdmci zkusebniho provozu.

Zakladni podminkou toho, aby mohlo byt piipadné naruseni pohody bydleni
povazovano za Ujmu na vefejném zajmu a nasledné pomérovano s ijmou zalobkyné¢, je pfesna
identifikace toho, v jakych konkrétnich jevech ma naruseni pohody bydleni spocivat, spojena
s prokazanim existence téchto jevll. Za naruSeni pohody bydleni mize byt povazovan napi.
narast dopravy, hluku ¢i zépachu a jiné podobné negativni jevy spojené s provozem stavby.
Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti i ptfedchazejiciho rozhodnuti krajského ufadu
vyplyva, Zze naruseni pohody bydleni spatfovaly spravni organy v obtézovani pachovymi
latkami, které mélo byt zplisobeno provozem malirny skla. V této souvislosti vSak spravni
organy neprovedly zadné¢ dokazovani a vychazely toliko ze subjektivnich vjema vlastniki
sousednich nemovitosti, aniz by jakkoli zkoumaly intenzitu obtézovani a ovétovaly, ze
ptuvodcem téchto pachovych latek byl pravé provoz zalobkyné. Bez tadného prokazani
existence obtézovani pachovymi latkami, jeho ptivodu v provozu zalobkyné a jeho intenzity
nelze podle nazoru soudu ucinit zavér o tom, ze pii zachovani pravomocného stavebniho
povoleni by doSlo k naruseni pohody bydleni, natozpak poméfovat ujmu spocivajici
v naruseni pohody bydleni s Gjmou na stran¢ zalobkyné zpiisobenou zruSenim pravomocného
stavebniho povoleni.

Pouze na okraj soud podotyka, Ze proti tvrzenim vlastniki sousednich nemovitosti
o obtézovani pachovymi latkami, se kterym se spravni organy spokojily, ackoli rozhodné
nepostacovalo k prokazani existence Ujmy na vefejném z4jmu, pak stoji protokol
o akreditovaném méieni emisi ¢. E11-28/15 ze dne 29. 11. 2015, ktery Zalobkyné ptedlozila
v odvolacim fizeni. Timto protokolem vSak zalovany neprovedl dikaz, coz jen potvrzuje
existenci pochybeni spravnich organti pti zjistovani skutkového stavu.

Jakkoli nelze vyloucit moznost, ze v piipadé nezruSeni stavebniho povoleni dojde
v duasledku provozu povolené stavby k naruSeni pohody bydleni vlastniki sousednich
nemovitosti, nelze jen z této moznosti dovozovat vznik natolik zavazné Gjmy na verejném
z4jmu, ktera by dostatecné¢ odivodnila zdsah do pravni jistoty spocivajici ve zruSeni
pravomocného rozhodnuti, z néhoz jiz zalobkyné¢ v dobré vife nabyla prava. Podle ndzoru
soudu je proto tfeba trvat na tom, aby zavéry spravnich orgdnt ohledné jmy na vefejném
z4jmu, které v konecném disledku vedly ke zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti,
byly podlozeny dostate¢nymi dikazy, coz se vSak v projednavané véci nestalo.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zavér spravnich organti o existenci Ujmy
vzniklé vefejnému zdjmu v podobé ztraty vlastniky sousednich nemovitosti legitimné
ocekavané pohody bydleni nerusené vyrobni ¢innosti vychéazi ze skutkového stavu, ktery vSak
nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. Totéz plati i pro zavér o trvalé
hygienické zatézi, ve vztahu ke kterému spravni organy rovnéz neprovedly zadné dokazovani.
Soud proto vyhodnotil Zzalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu ftizeni zruSil. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. T. s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan vyse uvedenymi zavery soudu.

Zjisténa vada fizeni branila soudu v tom, aby se zabyval dal§imi zalobnimi ndmitkami,
nebot’ vysledkem fizeni po odstranéni vyse popsané vady miize byt rozhodnuti po obsahové
strance odli$né.

Soud nevyhovél pozadavku zalobkyné, aby spolecné se zalobou napadenym
rozhodnutim zrus$il 1 rozhodnuti krajského ufadu, nebot’ vySe popsané vady lze odstranit
v ramci odvolaciho fizeni a s ohledem na lhiitu stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho fadu by
v ptipad¢ zruSeni rozhodnuti krajského ttradu hrozilo, ze krajsky tad jiz nebude moct nové
rozhodnuti v pfezkumném fizeni vydat.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokéatni tarif, ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2013 (déle jen ,,AT*), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) AT, podani zaloby a podéni repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
AT ve znéni po 1. 9. 2006] a z ¢astky 2.142 K¢ ptedstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydajii. Nahradu nakladi spojenych s navrhem Zzalobkyné na ptiznani
odkladného ucinku zalobé soud Zalobkyni nepfiznal, nebot’ Zalobkyn¢ s timto navrhem
uspésna nebyla.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladua fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni soud
osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016,
. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne 24. 2. 2016,
.j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6. 10. 2015,
.J. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni osob zac¢astnénych
na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Q¢ O O

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



