75A 39/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. V., nar. ., X, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, sidlem Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, sidlem
Retézova 2, 405 01 D&in I, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10.2015, ¢.j. 4406/DS-2015, JID: 141821/2015/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 20.10.2015, ¢.j. 4406/DS-2015, JID: 141821/2015/KUUK/Bal,
a rozhodnuti Méstského ufadu Louny, odbor spravni, oddé€leni piestupkové, ze dne
21.4.2015, &.j. MULNCIJ 32305/2015, sp. zn. MULN/667/60/2015/0S-PD/ZU, se pro
vadu Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu ndkladd fizeni ve vysi 11.228,-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne
20.10.2015, ¢.j. 4406/DS/2015, JID: 141821/2015/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Louny, odbor spravni, oddéleni
ptrestupkové, ze dne 21.4.2015, ¢.j. MULNCJ 32305/2015, sp. zn. MULN/667/60/2015/0S-
PD/ZU, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle ustanoveni § 125c¢
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odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné neékterych zdkonl, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 14.1.2015 ve 10:08 hod. u obce Sulec, na silnici
I. tfidy, jako fidi¢ motorového vozidla tov. znacky Volvo, r. z. ,,X*, nedodrzel maximalni
dovolenou rychlost 70 km/h stanovenou dopravni znackou ¢. B20a, kdyz mu byla méficim
zafizenim MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 110 km/h po odecteni odchylky +/- 3%,
za coz mu byla podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 4.000 K¢, jakoz mu 1 byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢. Soucasné
zalobce pozadoval, aby soud zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit
mu néklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a dale proto, Ze skutkovy stav, ze kterého Zalovany vychazel, nema oporu
ve spise. Zalobce namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
bez dalSiho potvrzeno, ackoliv neni patrné piesné urCeni mista spachani prestupku,
nebot’ ze spisové dokumentace vyplyva toliko, ze se jednalo o silnici I. tfidy u obce Sulec.
Toto urCeni mista prestupku je dle zalobce obecné a s ohledem na délku zminéné silnice
nedostateéné. Zalobce pfipomnél pravni zasadu ne bis in idem, tedy Ze pachatel protipravniho
jednani mize byt pravomocné potrestan za skutek jen jednou. V této souvislosti Zalobce
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73.
Zalobce se domnivd, Ze zuvedenych divodi je vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti
co do vymezeni mista, kde k prestupku mélo dojit, neurcity. Nadto Zalobce podotkl, Ze mu
neni zndmo, Ze by na silnici I/7 pobliz obce Sulec byla jakkoliv omezena zdkonem povolena
rychlost 90 km/h. Zalobce nerozporuje, Ze byl rozhodného dne hlidkou Policie Ceské
republiky né€kde pobliZz obce Louny zastaven. Pfesné misto méfeni si vSak nepamatuje.
Zalobce poukézal na skute¢nost, ze jedinym dikazem, ktery byl za Gcelem zjisténi viech
rozhodnych skuteCnosti vfizeni o pfestupku proveden, byl zaznam o prestupku —
fotodokumentace pofizend zdznamovym zafizenim rychloméru. K tomu zalobce doplnil,
ze fotografie sice zachycuje projizdé€jici vozidlo tovarni znacky Volvo, r. z. ,,. X%, nicméné
neprokazuje umisténi dopravniho znaceni B20a s &iselnym tdajem 70. Zalobce uvedl, Ze
zalovany tak v radmci dokazovani nejvyssi povolené rychlosti vychéazel z ufedniho zdznamu
sepsan¢ho zasahujicimi policisty, ackoliv ufedni zdznam nelze povazovat za dikazni
prostiedek ve smyslu ustanoveni § 51 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni fad®). V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2009, &j. 1 As 96/2008-115. Zalobce ptipomnél, Ze spravni organ je v rozsahu
dokazovani vazan zasadou materialni pravdy vyjadiené v ustanoveni § 3 spravniho tadu.
Zalobce dale namital, Ze spravni organ neSetiil jeho procesni pravo, nebot v podaném
odvolani se zalobce vyjadril tak, Ze jej doplni, jakmile mu bude znama osoba, ktera se bude
na rozhodovani podilet. K tomu Zalobce doplnil, Ze ho zalovany o tfedni osobé nevyrozumél,
a zalobce tak nemohl namitat podjatost opravnéné uiedni osoby.

Zalovany spolu s pfedloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalob&, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobce byl
pied spravnimi organy obou stupmili zastupovan panem Ing. M. J., ktery je mu zndm z Giedni
¢innosti, nebot’ poskytuje sluzby zastupovani v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni
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prestupky, nabizeného prostfednictvim internetu skupinou osob, ke které¢ patii i advokat Mgr.
J.T.

K véci uvedl, Ze zalobce ani jeho zastupce neuplatnili ve spravnim fizeni Zadné namitky
k obvinéni ani k podkladim pro rozhodnuti, nezpochybnili skutkovy stav véci a nenavrhli
7adné diikazy, a to ani ve fazi odvolaciho fizeni. Zalobcem podané odvolani neobsahovalo
zékonem pozadované nalezitosti, a aCkoliv Zalovany dovodil, ze by zastupci zalobce mély byt
tyto nalezitosti znamy, nebot’ vykonava ¢innost zastupce a poskytuje sluzby za uplatu, vyzval
dne 19.5.2015 zastupce zalobce k odstranéni nedostatku odvolani. Zastupce zalobce vSak
anina zaslanou vyzvu odvolani nedoplnil, nebot" podani odeslané dne 25.5.2015 bylo
obsahov¢ zcela totoZzné s obsahem jiz podaného odvolani. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 As 118/2013-61, ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37 a ze dne 29.5.2014, ¢.j. 10 As 25/2014-48 a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.11.2014, sp. zn. III. US 1838/14. Zalovany podotkl, Ze Zalobce
v prubé¢hu spravniho fizeni nijak nerozporoval nedostateCnou konkretizaci mista spachéani
prestupku, k cemuz doplnil, Ze skutek tvoii datum a ¢as jeho spachani, popis protipravniho
jednani a oznaceni vozidla, jehoz fizenim byl skutek spachan. Tvrzeni Zalobce o neoznaceni
useku dopravni znackou na 70 km/h povazuje za ucelové, nebot ve spravnim fizeni
nezpochybnil, ze ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 70 km/h, ackoliv byl se skutkem
seznamen. Zalovany dale uvedl, e omezeni nejvyssi dovolené rychlosti vyplyvé i z obsahu
zaznamu o piestupku. K tomu zalovany doplnil, ze zasadu materidlni pravdy povazuje
za splnénou. Zalovany se domniva, e neoznamenim Zalobci predem jména osoby, ktera se
bude podilet na rozhodovani, nemohlo byt zasazeno do prav Zalobce, nebot’ na uplatnéni
procesni prav nebyl zalobce spravnim orgédnem nijak zkracen a znalost ¢i neznalost opravnéné
uiedni osoby nema vliv na to, zda bude ucastnik fizeni aktivni v uplatiiovani svych prav.
K této namitce zalovany jesté¢ podotkl, ze zastupce zalobce byl piipisem ze dne 10.7.2015,
tedy vice nez tii mésice pred vydanim napadeného rozhodnuti, odkazan na webové stranky
zalovaného, kde je jmenovity piehled vSech opravnénych uiednich osob. Diky letité¢ praxi
zastupce zalobce mu podle ndzoru zalovaného bylo zndmo, Ze Ufedni osobou k vydéani
rozhodnuti ve vécech odvolani je opravnén JUDr. et Mgr. K. Zalobci tak nic nebréanilo podat
namitku podjatosti. K tomu Zalovany podotkl, ze JUDr. et Mgr. K. Zalobce osobn¢ nezna a
nema knému zadny vztah. V zadvéru zalovany uvedl, Ze namitky zalobce povazuje
za neopodstatnéné a ucelové, jejichz cilem je dosdhnout zruSeni Zalovaného rozhodnuti
za ucelem dovedeni véci piestupku do prekluze, a proto navrhuje Zalobu zamitnout.

Pfi jednani soudu, ze kterého se Zalobce ani jeho zastupce neomluvili, pravni zastupce
zalovaného v plném rozsahu odkézal na své predchozi vyjadieni ze dne 16.2.2016. Pravni
zastupce Zalovaného setrval na svém stanovisku, navrhl zalobu zamitnout a ndhradu ndklada
fizeni nepozadoval.

Soud podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.), provedl zvlastni iniciativy dukaz vykresem s vyznaCenim umisténim
dopravniho znaceni v napojeni Ctyfpruhu obchvatu obce Sulec na stavajici silnici 1/7
anatzv. ,staré” silnici I/7 na obec Sulec zaloZzen¢ho na ¢.I. 30 a vykresem s vyznacenym
umisténim dopravniho znaceni na zacatku Ctyfpruhu obchvatu obce Sulec ve sméru od Prahy
zalozeného na ¢.1. 31 a ¢.1. 32. Z uvedenych listin vyplyva nejvyssi dovolena rychlost v tiseku
od Prahy na Chomutov u obce Sulec. Dale soud provedl diikaz sdélenim Reditelstvi silnic
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a dalnic ke stavu SDZ na silnici I/7 ze dne 2.5.2017 zalozené na €.1. 29, a opatifenim obecné
povahy ze dne 1.4.2014, ¢.j. 13/DS/2014, JID: 48343/2014/KUUK, zalozeném na ¢.1. 35-37.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze Oznamenim zahdjeni fizeni ze dne 15.1.2015 bylo
ze strany spravniho organu 1. stupné zahajeno prestupkové fizeni proti zalobci pro podezieni
ze spachani piestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu pro shora vymezené jednani, jimz mél zalobce porusit maximalni povolenou rychlost
upravenou dopravnim znacenim na 70 km/h. Z Gfedniho zaznamu ze dne 14.1.2015 bylo
zjisténo, ze metfeni bylo provadéno zdznamovym zafizenim MicroDigiCam, soufadnice GPS
X: 1014212, Y: 776435, mistem kontroly vozidla a fidi¢e bylo ztzeni do jednoho jizdniho
pruhu na obchvatu obce Sulec smérem na Chomutov. Ve spise byla zalozena i1 fotografie
zméfeni rychlosti vozidla policii, evidenéni karta Zalobce, ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ¢. 8012-OL-70305-14, o ovéieni pozadovanych metrologickych
vlastnosti silni¢niho rychloméru MicroDigiCam LTI pouzit¢tho v ramci méfeni, rovnéz
osvédCeni pprap. M. H. o absolvovani odborné pfipravy pro uzivani laserového meéfice
rychlosti MicroDigiCam LTI a fotografickd dokumentace k pfipadu Zzalobce obsahujici
fotografie pasu, malého technického pritkazu, fidicského pritkazu a vozidla zalobce, které bylo
polici zastaveno.

Spravni organ I. stupné nejprve vydal dne 28.1.2015, pod ¢.j. MULNCIJ 6613/2015,
sp. zn. MULN/667/60/2015/0S-PD/ZU, piikaz, proti kterému podal zmocnénec Zalobce,
Ing. M. J., v zakonem stanovené¢ lhiteé odpor.

Spravni organ 1. stupné piedvolanim ze dne 20.2.2015, ¢.j. MULNCJ 14733/2015,
sp. zn. MULN/667/60/2015/0S-PD/ZU, natidil tGstni jednani na den 18.3.2015, v 08:00 hod.
Ptredvolani bylo zalobci doru¢eno dne 10.3.2015 vloZzenim do schranky a zmocnénci Zalobce
bylo ptedvolani doru¢eno dne 9.3.2015 vlozenim do schranky. Zmocnénec zalobce
do protokolu dne 18.3.2015 wuvedl, ze zad4d o stanoveni lhity, ve které se vyjadfi
k ptredmétnému ptestupku, navrhne nové dikazy nebo navrhne doplnit stavajici dikazy.
Pisemné vyjadieni zasle zmocnénec Zalobce nejpozdéji do 10.4.2015. Pisemné vyjadieni vSak
nebylo spravnimu orgédnu I. stupné zaslano.

Ze sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, Spravy Chomutov, ze dne
2.5.2017, které soud provedl jako diikkaz, bylo zjisténo, ze v predmétné dobe bylo v blizkosti
uvedenych soufadnic GPS X: 1014212, Y: 776435 instalovano SDZ B20a (90 km/h) vstficné
na retroreflexnim podkladu dle opatieni obecné povahy Krajského tfadu Usteckého kraje
ze dne 1.4.2014, ¢.j. 13/DS/2014, JID: 48343/2014/KUUK.

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu smi fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepievysSujici 3.500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km/h. Dle odst. 6 mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2
1ze nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavct 3 a 4 snizit.

Dle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu je za ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna meéfit rychlost
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vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondva vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii.

Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h
a vice.

Dle odst. 4 pism. e) citovaného ustanoveni se za uvedeny piestupek ulozi pokuta
od 2.500 K¢ do 5.000 K¢ a dle odst. 5 véty druhé citovaného ustanoveni pak 1 zakaz Cinnosti
od Sesti méesici do jednoho roku.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostateCné vymezeném
mistu spachani prestupku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ 1. stupné v daném piipad¢ konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednani Zalobce jako ,,na silnici I. tridy, u obce Sulec “. Nalezitostmi vyroku
rozhodnuti o piestupku se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, jmenujme napft. jeho
rozsudek ze dne 8.1.2015, €.j. 9 As 214/2014 - 48 (dostupny téZ na www.nssoud.cz), v némz
uvedl: ,,Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zameénitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To Ize
zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro celé Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisteni radného prava na obhajobu. Pri tom je treba vychdzet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasdhnout prava a povinnosti ucastniku rizeni
a jako takova pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
oditvodneéni) miize byt vynucen spravni exekuci.” Pozemni komunikace oznaCovana jako
silnice 1. tfidy v useku u obce Sulec dosahuje pfiblizné délky 3 km. Z takto vymezeného
mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti organu I. stupné, je opravdu tézko zjistitelné,
kde piesné¢ mélo k protipravnimu jednani dojit, nicméné tato skuteCnost nema vliv na dané
fizeni. U prestupkli piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti neni nutné, aby bylo misto
spachani ve vyroku rozhodnuti vymezeno na metr pfesné, nybrz dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39 (dostupny téz na www.nssoud.cz),
posta¢i vymezeni urCitého vice, ¢i méné¢ dlouhého tseku komunikace, a tak tomu bylo
1 v tomto pfipad€. Vyrok rozhodnuti navic obsahuje datum a ¢as spachani prestupku, vcéetné
vyznaceni sméru jizdy. Je proto zcela vyloucené, aby byl Zalobce postizen pro tentyz skutek
vicekrat. S ohledem na vySe uvedené tak soud shledal, Ze namitka zalobce neni diivodna.

Soud se dale zabyval v ramci Zalobnich bodii otazkou, zda bylo ve spravnim fizeni
prokédzéano protipravni jednani Zalobce, jimz se mél piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu dopustit.

Prvoinstan¢ni organ nemél diikkaz prokazujici omezeni zakonem povolené maximalni
rychlosti mimo obec, presto dospél k zavéru, ze zalobce prekrocil v misté prestupku nejvyssi
povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/h. Udaj o maximalni nejvyssi dovolené
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rychlosti 70 km/h je ve spravnim spise uveden pouze v uiednim zdznamu ze dne 14.1.2015.
Zalobce v zalobé odkazoval na rozsudek Nejvys$iiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ufedni zaznam nelze
povazovat za dukazni prostiedek. Soud konstatuje, Ze citovany judikat se na dany piipad
nevztahuje, nebot’ 1 z ufednich zaznamt, které se netykaji podani vysvétleni, Ize ve spravnim
fizeni Cerpat informace, napi. o soutfadnicich GPS ¢i o postupu v fizeni. SkuteCnost,
ze spravni organ vychéazel zinformaci uvedenych v ufednim ziznamu, tak neni vadou
spravniho fizeni.

Nicméné soud se nespokojil s pouhou informaci obsazenou v Gfednim zaznamu
o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, ktera méla byt dopravnim znacenim
omezena na 70 km/h, a proto si od Reditelstvi silnic a dalnic (Sprava Chomutov) vyzadal
sd€leni, jaké bylo dne 14.1.2015 omezeni rychlosti motorovych vozidel na silnici 1. tfidy
u obce Sulec, okres Louny, smér jizdy od Prahy na Chomutov, souradnice GPS X: 1014212,
Y: 776435. V odpovédi Reditelstvi silnic a dalnic bylo uvedeno, Ze dle platné legislativy jsou
provadény prohlidky silnic I. tfidy dvakrat tydné a na jmenovaném misté nebyla hlaSena
zéavada typu chybéjiciho dopravniho znaceni ¢. B20a. V inkriminované dobé bylo v blizkosti
uvedenych soufadnic instalovano dopravni znaceni ¢. B20a s nejvyssi dovolenou rychlosti
90 km/h, a to na reflexnim podkladu. Sdéleni bylo doplnéno rozsahlym materidlem
zachycujicim inkriminovany usek v letech 2013 a 2015 a kopii opatfeni obecné povahy ze dne
1.4.2014, ¢.j. 13/DS/2014, JID: 48343/2014/KUUK, kterym byla stanovena mistni Uprava
provozu na pozemnich komunikacich, spocivajici v odstranéni nékterého stavajiciho svislého
dopravniho znaceni €i jeho posunuti, dale vyznaceni nového vodorovného dopravniho znaceni
a osazeni nového svislého dopravniho znaleni (nékteré na retroreflexni zlutozeleném
fluorescencnim podkladu), a to vSe vumisténi dle pfilozenych ovéfenych vykrest
s konkrétnim vyznacenim predmétné lokality a veSkerého dopravniho znaceni, a to jak
stavajiciho, tak noveé navrzeného ¢i naopak uréeného k odstranéni.

Zalobci byla hlidkou policie naméfena laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
rychlost 114 km/h, po zohlednéni odchylky rychlost 110 km/h. S ohledem na vySe uvedené
vSak zalobce nepiekrocCil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice, nybrz
o mén¢ nez 30 km/h. Tento zjistény skutkovy stav ovSem odpovida ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné€ nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.

Spravni organ 1. stupné€, potazmo Zalovany, proto pochybili, kdyz dospéli k rozhodnuti
o vin¢ zalobce ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
o silnicnim provozu, nebot vychéazeli znespravné zjisteného skutkového stavu. Tim
se dopustili poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu. V souvislosti s tim nebylo tfeba provadét
dalsi dokazovani navrhované zalobcem, nebot’ pro posouzeni véci jiz nemohlo pfinést zadné
dalsi rozhodné skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti nemé oporu ve spise a vyzaduje
zéasadni doplnéni o dikazy opatfené soudem. Soucasné ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s.
také rozhodl o vraceni véci Zzalované k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou vadou
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je zatizeno irozhodnuti spravniho organu 1. stupné piistoupil soud i ke zruseni tohoto
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.i.s. V dalSim fizeni bude Zalovana dle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél v koneéné véci uspéch, ma pravo na nahradu
nakladii fizeni, a soud proto Zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku néhradu nédklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 11.228,- K¢. Tato Castka
se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z castky 6.200,- K¢ za 2
ukony pravni sluzby pravniho zéastupce zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, po 3.100,- K¢
podle ustanovenich § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) ], dale
z Castky 600,- KCE za 2 stim souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky a z ¢astky 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH,
kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen odvést zodmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. zaii 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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