30A 61/2017-111

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: BORGERS CS spol. s.r.o, se sidlem Manesova 2150/81, 301 00 Plzen,
zastoupenym spolecnosti PKMK law&finance s.r.o., jako danovym poradcem, se sidlem
Jetelova 254/2, 326 00 Plzen, proti Zalovanému: Specializovany finan¢ni urad, se sidlem
nabiezi Kpt. JaroSe 1000/7, 170 00 Praha 7, v Fizeni o Zalobé ze dne 13. 4. 2017 na ochranu
pred nezakonnym zisahem Zalovaného,

takto:

1. Zaloba se odmita .

I1. Zalobci se z uétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
za Zalobu ve vyS$i 2 000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Plzni dne 13.4.2017 se zalobce doméhal proti
zalovanému ochrany pied nezdkonnym zasahem. Zalobce uvadél, Ze v dafiovém piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a unor 2016, vykazal za leden 2016
nadmérny odpocet dané z piidané hodnoty v ¢astce 21.046.010,- K¢ a v daniovém ptiznani za
unor 2016 vykazal nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty v Castce 28.821.156,- KE. Dne
27.4.2016 byla u Zalobce zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem byla dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2016 v rozsahu provéfeni opravnénosti uplatnénych
narokli na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty v souladu s § 72 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. JelikozZ se jedna o danovou kontrolu zahajenou pted vymétrenim dang, byl
zadrZzen a nadéle je zadrZovan cely nadmérny odpocet dan€ z pfidané hodnoty v Castce
28.821.156,- K¢&. Rozsah obou danovych kontrol je omezen na provéfovani opravnénosti
uplatnénych naroki na odpocet dané zptidané hodnoty v souvislosti s vykonem prace
agenturnich zaméstnanci. Zalobce nezpochybiiuje pravo Zalovaného provést dafiovou
kontrolu, avSak nesouhlasi s opravnénosti zadrzovani celého nadmérného odpoctu, nebot’
pochybnosti vyvstaly pouze v ¢astech nadmérného odpoctu, tykajicich se agenturnich
zaméstnancu, a to v ¢astce 4.419.281,23 K¢ za mésic leden 2016 a v Castce 9.845.286,96 K¢
za mésic tnor 2016.
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Zalobce dne 9.2.2017 pozadal o &aste¢né vyméfeni dané a poukazal na zjevny rozpor
zadrzovani ¢asti nadmérného odpoctu, o némz nejsou u spravce dané pochybnosti. Sdélenim
zalovaného ze dne 29.3.2017 se zalovany vyjadiil tak, ze ¢asteény vymeér nevyda, nebot’ ma
za to, ze zakonna ustanoveni daiiového fadu ¢astecné rozhodnuti o stanoveni dan¢ neumoznuji
a zalovany je vazan zasadou legality.

S ohledem na tuto skutecnost, zalovany podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem a navrhoval, aby soud rozhodl, ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze v rozporu
s pravnimi piedpisy a judikaturou neopravnéné zadrzuje nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty za obdobi leden a tnor 2016 v rozsahu, v némz tato daii neni dotena rozsahem
probihajicich danovych kontrol uskute¢nénych a piijatych zdanitelnych plnéni, je nezakonny.
Soucasn¢ Zzalobce navrhoval, aby soud Zzalovanému zakazal pokraCovat v porusovani
zalobcova prava a navrhoval, aby bylo rozhodnuto téZ o ndhradé nakladi fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ozna¢il zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
za nepiipustnou ve smyslu § 85 s.i.s. Zdlraznil, Ze v ptipad¢, je-li mozné domahat se soudni
ochrany zvlastnim typem Zzaloby, neni mozné pro stejny piipad pouzit typ obecny, resp.
obecnéjsi. Zakladni tii typy zalob jsou zaloba proti rozhodnuti spravniho orgéanu, zaloba na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Nejobecnéj$im zalobnim typem je zaloba na
ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu a domahat se
soudni ochrany prostifednictvim této zaloby muze jen ten, v jehoz ptipad¢ nepiichazi v ivahu
pouziti zaloby na ochranu proti rozhodnuti spravniho orgédnu, tj. kdy neexistuje spravni
rozhodnuti ani Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu.

Zalovany uvadél, Ze v projednavaném piipadé Zalobce napada postup spravce dand
spoCivajici v zadrzovani nadmérnych odpocti dané zpfidané hodnoty v Castce
nekontrolované zalovanym. Nadmérné odpocty jsou v konkrétnim piipadé zadrzovany
z diivodu probihajicich danovych kontrol, jejichz rozsah je omezen na zdanitelna plnéni
tykajici se agenturni prace. Ve své podstaté se zalobce doméha nikoliv ukonceni nezdkonného
zasahu, ale vydani ¢aste¢ného rozhodnuti o stanoveni dang, jehoz prostiednictvim by doslo
k vymétfeni ¢asti nadmérnych odpocti. Ostatné jinak, nez pravé vyméfenim takové Casti
nadmérného odpoctu, by nemohl byt zalobci nadmérny odpocet vyplacen, to znamena, ze
jinak by nemohla byt zjednana naprava, které se Zalobce podanou Zalobou domaha. Zalobce
ve skutecnosti tak napada necinnost zalovaného spocivajici v nevydani ¢aste¢ného rozhodnuti
o stanoveni dan&. Zaloba je podle Zzalovaného proto nepiipustna ve smyslu § 85 s.is., nebot’
zalobce se mize domdhat ochrany jinymi pravnimi prostfedky a to konkrétné¢ namitkou
necinnosti ve smyslu § 38 danového fadu a nésledné také zalobou podle § 79 s.f.s. Z tohoto
ditvodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nepfipustnou odmitl a pro ptipad, Ze ji shleda
piipustnou, navrhoval, aby byla zamitnuta jako nediivodnd na zaklad¢ dalsi argumentace,
kterou blize specifikoval.

Vramci zkoumdni podminek fizeni se soud prioritné zaméfil na posouzeni
piipustnosti zalobcem uplatnéné zaloby. Zde vychazel z ust. § 85 s.t.s., podle kterého Zaloba
je nepfipustnd, Ize-1i se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati
v ptipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny.
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Pii posuzovani otazky piipustnosti zaloby, vychazel soud z tvrzeni Zalobce, ktery
v podstat¢ nezpochybiioval pravo spravce dané¢ provést danovou kontrolu, nicméné
zadrzovani celého nadmérného odpoctu, ktery doposud nebyl vyméten, oznacoval za zasah do
zékladnich prav danového subjektu, zejména do prava na vyplaceni nadmérného odpoctu bez
zbyteénych odkladt. Zalobce zdiraziioval, Ze je zfejmé, Ze mezi stranami neni sporu o
vymeéteni dané z pridané hodnoty ve zbyvajici ¢asti, tedy u plnéni uskuteénénych a ptijatych,
kterd nemaji souvislost s vykonem prace agenturnich pracovnikd. Zalobce se tak vidi
zalovanému domahal zjednéni népravy vydanim ¢astecného rozhodnuti o stanoveni dané za
piedmétna zdanovaci obdobi. Zalovany pfitom vychézel z toho, Ze tento postup je v souladu
s nejnovejsi judikaturou krajskych soudtl a je mozny i ve smyslu eurokomformniho vykladu
dotéenych zakonnych ustanoveni. Zalovany tvrdil, Ze v dané véci se jedna o délitelny predmét
a neni pravdou, Ze by zdkon vydani ¢astecného rozhodnuti neumoznoval. V této souvislosti
zalobce odkazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 4.10.2016, ¢j. 48 Af
21/2016-40.

Z obsahu zaloby tak wvyplyva, ze zalobce se nedovolavd vyluéné ochrany proti
nezakonn¢ vedené danové kontrole, ale v kombinaci s jeho navrhem na zjednani napravy se
dovolava vydani ¢aste¢ného rozhodnuti o stanoveni dan¢ spravcem dan¢, ¢imz by doslo
k vymeéteni ¢asti nadmérnych odpoctii ve vysi pro spravce dané i dailovy subjekt nesporné.

V daném piipadé¢ se tak Zalobcem zamyslené¢ho vysledku nelze doméhat cestou soudni
ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 s.i.s., ale
prostiedkem obrany je Zaloba na ochranu proti neCinnosti ve smyslu § 79 s.i.s. Za této situace
z diivodu nepfiipustnosti zaloby soud zasahovou Zalobu odmitl, podle § 46. odst. 1 pism. d), ve
spojeni s § 85 s.t.s.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta pied prvnim jednani, vrati soud z uctu
soudu zalobci zaplaceny poplatek za zalobu ve vysi 2 000,- K¢ v souladu s § 10 odst. 3, véta
posledni, zdkona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb.

Vzhledem k tomu, ze zaloba zalobce byla odmitnuta, Zadny z G¢astnikii nemé pravo na
nahradu nékladii fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzni dne 21. zaii 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



