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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné E. V., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o pfeplatku na davce statni socialni podpory
pfispévek na bydleni, k zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 8. 2014, C. j.
MPSV-UM/9291/14/4S-KHK, ta k t o :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& brojila zalobou proti tfem rozhodnutim Zalovaného, vydanym dne
26. 8. 2014, kterymi ji byla ulozena povinnost zaplatit pfeplatky na statni socialni
podpofre prispévek na bydleni, a to za jednotliva obdobi let 2011 — 2014. Konkrétné
rozhodnuti ¢&j. MPSV-UM/9291/14/4S-KHK potvrdilo k odvolani Zalobkyné spravnost
rozhodnuti organu |. stupné, a to Ufadu prace CR, krajské pobog&ky v Hradci Kralové,
kontaktni pracovisté Dobruska ze dne 25. 6. 2014, ¢&j. 73092/14/RK. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory
prispévek na bydleni ve vySi 26.811,- K€ a o povinnosti tento pfeplatek vratit na ucet
uradu. Preplatek byl zjistén a vycislen za obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013, za
které nalezela davka v jiné vySi a za obdobi 1. 10. 2013 — 31. 3. 2014, za které
nenalezela vlibec, a to z ddvodu nesplnéni zakonné povinnosti — nebyla vCas
oznamena zmena Vv okruhu spoleCné posuzovanych osob k posouzeni naroku na
davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni.
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Zalobkyné& v Zalob& uvedla, Zze dne 15. 9. 2014 obdrzela od Gfadu vyzvu
k zaplaceni dluhu nejpozdéji do 30ti dnu od doruceni vyzvy, vzhledem K jeji Spatné
financni situaci a skuteCnostem, Ze dne 17. 9. 2014 po dlouhé dobé nastoupila do
pracovniho poméru a zZe spoleCné posuzované osoby jsou nezaméstnané, vedené
na Ufadu prace a piedpokladany mésiéni pfijem Zalobkyné& bude ve vysi minimalni
mzdy, nedisponuje v souCasné dobé prosttedky k moznému navraceni
pozadovanych preplatkl. Kdyby Zalovany postupoval pfi pfehodnoceni naroku na
preplatek stejnym zplsobem pro vSechna obdobi, zadny preplatek by nevznikl,
Zalobkyné proto pozadala o odkladny ucinek zaloby. O jeji zadosti krajsky soud
rozhodl 4. 11. 2014, jeji zadosti vyhovél. Zalobkyné uvadi, ze Zalovany jeji narok na
statni socialni podporu pro néktera obdobi pfehodnotil, avSak pro jina obdobi se tak
nestalo. V oduvodnéni svych rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze nebyly v€as dolozeny
pfijmy spolecné posuzovanych osob na jednotliva Ctvrtleti, doslo tak k tomu, Ze narok
na pfispévek na bydleni nenalezel vibec, pfipadné v mensi Castce. Pro souCasné
rozhodnuti zalovaného Zalobkyné uvadi, Ze se v rozhodnuti objevuji nesrovnalosti, a
to, ze v obdobi 1/2014 obdrzela SSP ve vysi 2.610,- K&, mylné je uvadéna Castka
3.425,- K¢, nasledné uvadénou jako preplatek a k dukazu svého tvrzeni pfilozila kopii
ustfizku slozenky. V obdobi od 12/2013 do 3/2014 byly obé posuzované osoby mimo
CR a nebyly vedeny na UP. Tuto skutenost uvedla Zalobkyné& v odvolani z 11. 7.
2014, proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014. V tomto obdobi byla nezaméstnana a byla
vedena na UP, narok na SSP ji tedy mél nalezet. Zalobkyn& dale povazuje za
nespravny postup Zalovaného, ktery bezdlvodné zkratil Ihitu na mozné vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti, dne 15. 8. 2014 ji bylo doru¢eno ,Vyrozuméni o pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti“, této moznosti zalobkyné dne 18. 8. 2014 vyuzila
osobni schiizkou na MPSV v Hradci Kralové, kde mj. pozadala o prodlouzeni terminu
k pisemnému vyjadieni (do 29. 8. 2014). Dne 21. 8. 2014 zaslala doplnéni
k podkladim, v némz zadala o manualni pfepocet vSech uvadénych preplatkd, s tim,
Ze vypocCet zalovaného v jeho pouzivaném systému v navaznosti na ji dolozené
skuteénosti vykazuje evidentni chyby. Zalovany se vak k tomuto viibec nevyjadfil.
Doplnéni Zalobkyné bylo Zzalovanému doru¢eno dne 25. 8. 2014, chtéla zaslat dalSi
doplnéni, ale k tomu jiz nedoslo, nebot Zalovany vydal rozhodnuti dne 26. 8. 2014,
které ji bylo doruceno 25. 8. 2014. VSechny obdrzené davky byly vzdy pouzity na
uhradu nakladu, spojenych s bydlenim, zalovanému nevznikl preplatek pfi vyplaceni
davky vzhledem k tomu, ze pro vSechna obdobi byla hlaSena jedna osoba, jinak by
byl celkovy narok vyssi, nez byl ve skute€nosti vyplacen celkem. Zde pak Zalobkyné
vyCisluje pouze ve vySi skute¢ného preplatku dle vécnych podminek, nikoliv jako
sankce za neohlaseni rozhodné skuteCnosti, jinymi slovy, pokud neohlaseni
rozhodné skutecnosti pfijemcem davky nema vliv na narok na davku, ¢i jeji vysi, pak
se zadny preplatek nevyéisluje. Zalobkyné z uvedenych diivodt navrhuje zrudeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Z pisemného vyjadreni Zalovaného ze dne 13. 11. 2014 vyplyva, Ze u vySe cit.
obdobi, o némz bylo o naroku na davku rozhodovano rozhodnutim ¢&. MPSV-
UM/9291//14/4S-KHK ze dne 26. 8. 2014, vydal UP dne 25. 6. 2014 rozhodnuti &;.
73092/14/RK, kterym rozhodl o pfeplatku na davce SSP pfispévek na bydleni ve vysi
26.811,- K a o povinnosti vratit tento pfeplatek ufadu. Preplatek vznikl za obdobi od
1. 7. 2013 do 30. 9. 2013, kdy davka nalezela v jiné vySi a za obdobi od 1. 10. 2013
do 31. 3. 2014, za které nenalezela vubec z divodu nesplnéni zakonné povinnosti
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prijemce davky, a to, Ze nebyla v€as oznamena zména v okruhu posuzovanych osob
a nebyly doloZeny piijmy t&chto osob. Zalovany uvadi, Ze stejné&, jako v pfedchozich
obdobich, jedna se o neoznameni skuteCnosti, Ze dcera zalobkyné, K. V., uziva od
17. 8. 2011 znovu pfedmétny byt a je spoleCné posuzovanou osobou. Oznamena
tato skutecnost byla az 16. 4. 2014. Obdobné jako v pfedchozich rozhodnutich o
preplatku na zakladé oznameni zalobkyné z uvedeného data, zahajil zalovany fizeni
o preplatku z dlivodu poruseni povinnosti pfijemce davky a zddvodu zmény
rozhodnych skuteénosti podstatnych pro narok na davku. Zalobkyn& se proti
rozhodnuti odvolala, Zalovany ho potvrdil jako vécné spravné a jeji odvolani zamitl.
V obou stupnich fizeni byl Zalobkyni dan prostor pro vyjadfeni se k podkladum,
vyjadfovala se opakované ustné i pisemné, jeji namitky byly zohlednény, byl
proveden rucni prepocCet vySe davky. Jeji namitku, ze se vzdala svého prava vyjadfit
se k podkladum, aniz by tak chtéla ucinit, nelze povazovat za relevantni, nebot’ ze
spisové dokumentace vyplyva, Zze na pravu vyjadfit se rozhodné zkracena nebyla.
K namitce zalobkyné, Zze v obdobi 1/2014 obdrzela pfispévek ve vysi 2.610,- KE a
Zalovany Ze mylné uvadi ¢astku 3.425,- KE Zalovany konstatuje, Ze v lednu 2014 byla
Zalobkyni skutec¢né vyplacena Castka 2.610,- K¢, jednalo se ale o pfispévek za
prosinec 2013, nebot pfispévek se vyplaci zpétné po uplynuti kalendainiho mésice,
za néjz nalezi - § 57 odst. 1 zakona o SSP. Pfispévek ve vysSi 3.425,- KC za leden
2014 je uveden spravné, byl vSak vyplacen az v Unoru 2014. Zalovany povazuje
vydané rozhodnuti ve véci za zakonné a spravné a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné reagovala pisemnou replikou ze dne 23. 12. 2016, v niz uvedla
prakticky obdobné skute¢nosti jako v Zalobé a domahala se spravedlivého pfepoctu
na davku a stejného postupu ve vSech tfech pfipadech. Namitala, ze systém vypoctu
vykazuje chyby. Skute€nost, ze zet B. P. K. je manzelem dcery Zalobkyné prokazala
oddacim listem a poukazuje na to, zZe je spole¢né posuzovanou osobou coby rodinny
prislusnik ob&ana EU.

Pfi jednani soudu dne 20. 2. 2017 Zalobkyné uvedla, Ze ma velmi nizké
pfijmy, coz dolozila doklady, prokazujicimi pfijem vrozsahu 5.000 — 6.000 K¢&
v obdobi zafi 2016 — leden 2017. O rucéni prfepocet Udaju zadala z divodU, kdy pfi
nulovych pfijmech nastala situace, kdy nebyla schopna navratit jakykoliv preplatek na
davce. Od r. 2012 byla v dost zoufalé situaci a dcera se zetém ji pfisli na pomoc,
avSak trvala situace, kdy musela Cerpat statni pomoc, a vsSichni Zili na hranici
zivotniho minima. Je pravdou, Ze byla upozornéna na skute¢nost, Ze by mohlo dojit
k situaci, kdy by musela vratit pfeplatek, nicméné pfi nulovém pfijmu byla
presvédcena, Ze takova situace nemulze nastat, nehledé na to, Ze veskeré davky byly
vzdy pouzity na platby elektfiny a vody a davky rozhodné nejsou tak vysoke, aby
mohly vypomoci a pokryt vSechno. Uvedla, Ze jeji zet je manzelem dcery jiz deset let,
je Clenem rodiny a je to Clovék, tudiz je pfesvédCena, Ze aplikovana zakonna
povinnost vratit pfeplatky na davce de facto porusuje lidska prava, zet je cizinec, ale
v prvni fadé Clen rodiny. V obdobi let 2011 a nasledné prozivala velmi tézkou Zivotni
situaci, rozvedla se a musela snaset ustrky ze strany manzela a jeho bodygard,
dcera se zetém ji pfijeli na pomoc na dobu tfi mésicu, ale z dlvodu vaznosti situace
zustali déle. Dcera si na$la praci, zet si musel platit zdravotni pojisténi a tfi lidé Zili
z finanéniho minima. Zazili spoustu Ustrk( a nenavisti a nutnost vratit pfeplatky na
davce se jim proto jevi v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Zalobkyné se z véci
pouCila a wuvadi, Ze rozhodné nebylo jejim umyslem postupovat v rozporu
s jakymkoliv pfedpisem. Dcera K. nastoupila do prace v kvétnu 2012 a dcera T.
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v tfetim Ctvrtleti téhoz roku, nasledné se tak jednalo o tfi pfijmy, nicméné byly velmi
nizké. Zalobkyné& navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti, nechce vracet vygislené
preplatky na davce, nahradu nakladu fizeni neuctovala. Povéfena pracovnice
Zalovaného pak poukazala na ust. § 51 odst. 2 cit. zakona s tim, Ze pfipad Zalobkyné
byl pfepocten, avSak v nékterych obdobich narok Zalobkyné zcela zanikl, nikoliv
z davodu zalobkyni cit. sankce za pozdni ohlaseni rozhodnych skute¢nosti, ale pravé
z divodu, Ze s ohledem na opozdéné ohlasené pfijmy rodiny za urcitd obdobi narok
vécné nenalezel vlbec, pfipadné v nizsi ¢astce. Nejde tedy o sankéni pfistup, ale
vécné pochybeni. Zalovany chape téZkou Zivotni situaci Zzalobkyné&, rozhodné& ani on
nebyl veden umyslem ji jakkoliv poskodit a ji samé nepfiklada zly umysl, jako spravni
organ vSak v téchto pfipadech nema manévrovaci prostor, pouze v mezich zakona a
pokud by v urCitych obdobich nebyl v rodiné zadny pfijem, k pfepoctu celé situace by
nedos$lo. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtGvodné, nahradu nakladd
fizeni rovnéz neuctuje.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym plyne, 2e Ufad prace Ceské
republiky — krajska pobocka Hradec Kralové, kontaktni pracovisté Dobruska,
vydal dne 25. 6. 2014 rozhodnuti ¢j. 73092/14/RK o preplatku na davce statni
socialni podpory pfispévek na bydleni, a to za obdobi 7/2013 — 3/2014, kdyz v mésici
Cervenci - zafi 2013 doslo k pfeplatku ve vySi 2.902,- KE kazdy mésic, v mésicich
fijen az prosinec 2013 k preplatku 2.610,- KE kazdy mésic a v mésicich leden az
bfezen 2014 k preplatku 3.425,- K& kazdy mésic, tedy celkem €ini ¢astka preplatku
na davce 26.811,- KC. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v obdobi
Cervenec az zafi 2013 Cinil narok na pfispévek na bydleni 471,- K&, v dalSim obdobi
pak narok nevznikl. Zalobkyné se dostavila na Gfad 2. 6. 2014 s zadosti o zohlednéni
svého zeté P. B. K. jako spoleén& posuzované osoby jiz od srpna 2011. Zalobkyné
doplnila nahlaseni zmén spole¢né posuzovanych osob opozdéng, ztoho davodu
do$lo k preplatku na davce a vznikla jeji povinnost preplatek vratit. Zalobkyné
nasledné podala odvolani, vnémz uvedla, Ze v pfedmétném obdobi tvofily
domacnost osoby - opravnéna Zadatelka o pfispévek — E. V., v obdobi 7/2013 az
11/2013 vedena na UP spodporou 2.203,- K&, jeji dcera K. V., do 11/2013
zaméstnana u UC Trade, v nasledujicim obdobi nebyla na izemi CR a néasledné byla
nezameéstnana, bez podpory v nezaméstnanosti, zet B. P. K. byl v pfedmétném
obdobi nezaméstnany, bez podpory v nezaméstnanosti. Zalobkyné& uvedla, Ze doslo
k jejimu pochybeni pfi oznameni rozhodnych skutecnosti, toto chce napravit.

O odvolani rozhodl zalovany dne 26. 8. 2014 Zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz konstatoval vySe uvedené skute€nosti z pribéhu spravniho
fizeni a poukazal na znéni jednotlivych ustanoveni zakona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofre v platném znéni, jimzZ je pfi rozhodovani o davkach statni socialni
podpory vazan, a dale na zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany ve svém
rozhodnuti odkazuje na §§ 24 — 28, upravujici podminky naroku na pfispévek na
bydleni, cituje znéni § 24, dle kterého ma na davku narok vlastnik nebo najemce
bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni
presahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 a na uzemi
hl. mésta Prahy koeficientu 0,35 a b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu
0,30 a na uzemi hl. mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vy3Si nez €astka normativnich
nakladd na bydleni. Dale uvadi, ze rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje
rozhodny pfijem, je u prfispévku na bydleni obdobi kalendarfniho Cctvrtleti
predchazejiciho kalendafnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje,



5

pokracovani 29Ad 19/2015

popf. narok na davku uplatiuje (§ 6 pism. a) bod 1 zakona). V dalSim cituje
Zalovany znéni § 7, ktery upravuje, kdo se za rodinu pro ucely tohoto zakona
povazuje, stanovi okruh spole¢né posuzovanych osob. Pro narok na pfispévek na
bydleni je tento okruh upraven v odst. 5, podle néhoz se za spole¢né posuzované
osoby povaZzuji vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaSeny k trvalému pobytu;
podminka, aby spolu trvale Zily a spoleCné uhrazovaly naklady na své potfeby, se
nevyzaduje. Okruh spole¢né posuzovanych osob je tak definovan jinak, nez u
dalSich davek statni socialni podpory, zakon zde dava uradu pravomoc k nékterym
osobam nepfihlizet v pfipadé, Ze spolu prokazatelné neziji po dobu alespon ftfi
mésicl. Zalovany odkazal na spisovou dokumentaci UP, z niz plyne, Ze Zadatelka
podala Zzadost o pfispévek na bydleni dne 29. 7. 2013 na obdobi od 1. 7. 2013,
v Casti ,B“ Zadosti jsou uvedeny jako spolecné posuzované osoby K. V. s pozn.
,neposuzovat®, se stejnou pozn. pak i F. V.. Zadatelka svym podpisem stvrdila
spravnost a Uplnost Udajli, uvedenych v zadosti. Teprve dne 16. 4. 2014
prostfednictvim formulafe Hlageni zmény oznamila UP, Ze jiz od 17. 8. 2011 s ni Zije
ve spole¢né domacnosti dcera K. V., dale sdélila, Ze na uvedené adrese s nimi Zije
B. P. K., ktery ma na uvedené adrese pfechodny pobyt od 16. 4. 2012. 23. 4. 2014
dolozila Doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu K. V. a B. P. K. za 2., 3. a 4. ¢tvrtleti 2013,
prijem K. V. ze zavislé Cinnosti Cinil ve 2. Ctvrtleti 2013 50.474,- K¢, ve 3. Ctvrtleti
2013 cCastku 47.989,- KE a ve 4. Ctvrtleti za fijen a listopad Castku 29.622,- K¢,
v prosinci neméla zadny pfijem a nebyla vedena u UP. B. P. K. mél pfijem 0 K&.
V dalSim zalovany pfipomina znéni ust. § 28 zakona, které opravnuje vladu, aby
kazdym rokem svym nafizenim stanovila vzdy pro obdobi od 1. ledna do 31. prosince
prislusného roku normativni naklady na bydleni podle narlstu najemného, nakladd
srovnatelnych s najemnym a zmén spotfebitelskych indext pfislusnych komodit. Je
tak zajisténo, Ze vyplacené davky odpovidaji vyvoji najemného a zméné cen sluzeb a
energii. V nafizeni vlady jsou uvedeny konkrétni ¢astky, ze kterych se pak vychazi
pfi posouzeni naroku na pfispévek na bydleni a pfi stanoveni vy3e davky. Pfi
stanoveni naroku a popF. vySe pfispébvku na bydleni se zapocita praimérna Castka
zapocitatelnych nakladi na bydleni za rozhodné obdobi, dale primérny mésicni
pfijem rodiny (oba tyto udaje doklada Zadatel o davku na pfedepsanych tiskopisech);
tyto Udaje se porovnavaji s ¢astkou normativnich nakladd na bydleni (podle § 26 a
28 zakona). Normativni ndklady na bydleni zahrnuji pro byty vlastnik( ,Castky
najemného®, ceny sluzeb a energii propocitané podle pramérné spotfeby na pocet
osob v domacnosti. Jejich vySe je odstupriovana podle poctu osob v domacnosti a
podle velikosti obce. VySe pFispévku na bydleni se podle zakona stanovi takto:

1. Za kalendaini mésic se stanovi rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a
rozhodnym pfijmem rodiny a vynasobi se koeficientem 0,30 (§ 27 odst. 1
zakona)

2. Pokud jsou naklady na bydleni nizsi nez normativni naklady na bydleni, nalezi
pfispévek na bydleni ve vysSi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym
pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30 (§ 27 odst. 2 zakona).
V pfipadé, Ze jsou skuteCné naklady na bydleni vyS$Si, nezZli je Castka
normativnich nakladl, stanovi se vySe pfispévku na bydleni podle
odpovidajici ¢astky normativnich nakladu.

Podle § 27 odst. 3 dale plati: pokud rozhodny pfijem rodiny, z néhoz se
vychazi pfi stanoveni vySe pfispévku na bydleni, nedosahuje &astky zivotniho
minima rodiny, zapocitava se pro stanoveni vySe pfispévku na bydleni jako rozhodny
prijem rodiny ¢astka odpovidajici Zivotnimu minimu této rodiny.
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Zalovany dale v rozhodnuti uvadi, Zze dle Zadosti Zalobkyné& o pfisp&vek na bydleni
z29.7.2013 pro obdobi od 1. 7. 2013 byl prispévek na bydleni pivodné stanoven
takto —

Skute¢né naklady na domacnost Cinily za 2. Ctvrtleti 2013 celkem 5.922,- K&
(elektfina 4.500 K& + vodné a stocné 1.422 KE), primérné mésicné tedy 1.974 K¢.
Srovnatelné naklady za 2. Ctvrtleti Cinily pro jednu osobu primérné meésiéné 1.799
K&, za pevna paliva pro jednu osobu primeérné mésicné 674 K&. Normativni naklady
na jednu osobu cCinily 4.396 K& (k 1. 1. 2013 méla obec Trnov 712 obyvatel, jedna
osoba v doméacnosti). Zivotni minimum rodiny (jednotlivce) bylo pro obdobi 1. 7. 2013
do 30. 9. 2013 ve vySi 3.410,- K&, celkovy pfijem za 2. Ctvrtleti 2013 byl 8.811 K¢,
primérny mésicni pfijem rodiny byl 2.937,- K¢ (8.811 : 3). Naklady na bydleni Cinily
celkem 13.341 K& (skute€né naklady 5.922 K& + srovnatelné naklady pro jednu
osobu v domacnosti 5.397 + pevna paliva pro jednu osobu v domacnosti 2.022),
primérné mésiéné 4.447 K¢ (13.341 : 3) presahuji ¢astku zivotniho minima rodiny
(3.410 Kc&) vynasobené koeficientem 0,30, tj. 1.023 KE. Normativni naklady na
domacnost Cinily 4.396 KE. Vzhledem k tomu, Zze naklady na bydleni (4.447 K&) jsou
vySSi nez normativni naklady na bydleni (4.396 KC) podle § 26 odst. 1 pism. b)
zakona, pfispévek na bydleni nalezi podle § 27 odst. 1 zakona ve vySi rozdilu mezi
normativnimi naklady na bydleni (4.396 KC) a rozhodnym pfijmem rodiny (3.410 Kc)
vynasobenym koeficientem 0,30. Zalovany dale uvadi, ze plivodné& byla vyse
pfispévku na bydleni za 1. Ctvrtleti 2013 stanovena ve vysi 3.373 K¢, od 16. 4. 2013
byl do okruhu spole¢né posuzovanych osob zafazen pan K., patfi tak do okruhu
spoleC¢né posuzovanych osob i na zadosti pro obdobi od 1. 7. 2013.

Po pfehodnoceni naroku na prispévek na bydleni od 1. 7. 2013 zalovany dospél
k nasledujicim vypoctiim -

Zivotni minimum rodiny bylo od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013 ve vysi 8.800 K& (3.140 +
2.830 + 2.830), celkovy pfijem rodiny 59.285 K&, primérné mésic¢né 19.761,67 K&
(59.285 : 3). Celkové naklady na domacnost 19.197 K¢ (skuteCné naklady za 2.
Ctvrtleti 2013 byly 5.922 K¢ (elektfina 4.500 + vodné a stocné 1.422 KE&), primérné
meési¢né 1.974,- KE. Srovnatelné naklady za 2. Ctvrtleti 2013 Cinily pro tfi osoby 9.657
K&, primérné mésicné 3.219 K& (§ 25 odst. 1 pism. b) zakona), ¢astka za pevna
paliva pro tfi osoby Cinila 3.618 K&, primérné meésicné 1.206 K¢ (§ 25 odst. 1 pism.
c) zdkona), prumérna Castka nakladi na domacnost za 2. c¢tvrtleti 2013 po
pfehodnoceni naroku na pfispévek na bydleni tak Cinila 6.399 KE. Normativni
naklady byly 9.131 (obec Trnov méla ke dni 1. 1. 2013 712 obyvatel). Naklady na
domacnost (6.663,67 KC&) presahuji C¢astku zivotniho minima vynasobenou
koeficientem 0,30, tj. 2.640 K& (8.800 x 0,30). Vzhledem k tomu, Ze naklady na
bydleni (6.399 K¢&) jsou niz8i nez normativni naklady na bydleni podle § 26 odst. 1
pism. b) zakona (9.131 K¢), pfispévek na bydleni nalezi podle § 27 odst. 2 zakona
ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym
koeficientem 0,30. VySe prispéveku na bydleni od ¢ervence 2013 do zari 2013
tak méla byt 471,- K¢ = 6.399 — (19.761,67 x 0,30 = 5.928). Na zakladé
provedeného prepoCtu dospél zalovany k zavéru, ze v obdobi 7/2013 — 9/2013, kdy
byl vyplacen pfispévek na bydleni ve vysi 3.373,- KE mésicné, Cinil narok castku
471,- K& mésicné, doslo tedy k preplatku 2.902,- K& mésicné, celkem v Castce
8.706,- KC&. Vzhledem ktomu, Ze nebyly v€as dolozeny pfijmy spolecné
posuzovanych osob na jednotliva Ctvrtleti (§ 51 odst. 2 zakona), doslo k tomu, Ze
narok na prispévek na bydleni nenalezel pro obdobi 10/2013 az 3/2014 vubec a
preplatek za toto obdobi tak byl ve vysi 18.105 K¢ (2.610 + 2.610 + 2.610 + 3.425 +
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3.425 + 3.425) a celkova ¢astka preplatku za celé uvadéné obdobi €ini 26.811
K¢.

Zalovany dale uvadi, ze dne 16. 5. 2014 zaslal UP odvolatelce Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci pfeplatku na davce pfispévek na bydleni za obdobi
4/2013 — 6/2013, a to ve vysi 7.059,- KE. Dne 2. 6. 2014 probéhlo ustni jednani, o
jehoz prubéhu byl sepsan protokol, kde se mj. uvadi, ze Zzalobkyné pfedlozila oddaci
list dcery K. V. a zeté B. P. K., stim, Ze zada zohlednit zeté jako spolecné
posuzovanou osobu od mésice srpna 2011, a to pro vyznamné davody, které
dokladaji jeho sepéti s CR, nebot do okruhu spoleéné posuzovanych osob patii i ti,
ktefi nemaiji trvaly pobyt na Uzemi CR, ale maji tu bydli$té. Zalovany odkazuje na
znéni ust. § 61 odst. 1 zakona, podle néhoz je prijemce davky povinen pisemné
ohlasit prislusné poboéce Ufadu prace do osmi dni zmény ve skuteénostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. V této souvislosti
pfipomina, Ze na tuto povinnost byla odvolatelka upozornéna v zadosti o prispévek
na bydleni ze dne 29. 7. 2013 s datem naroku od 1. 7. 2013 a to, Ze si je této
povinnosti védoma, stvrdila svym podpisem. Stejné pouceni pak obsahuje i
Oznameni o pfiznani davky SSP ze dne 6. 8. 2013 a Prohlaseni osob o pfijmech na
dalSi obdobi, i nasledujici Oznameni o zméné vysSe davky statni socialni podpory.
V té dobé jiz ke zméné rozhodnych skutecnosti fakticky doslo, protoze K. V. v misté
svého trvalého bydlisté bydlela jiz od 17. 8. 2011 a od dubna 2013 mél byt do okruhu
spole€¢né posuzovanych osob uvadén i pan K. a odvolatelka tedy mohla a méla tyto
zmény v rozhodnych skuteénostech UP oznamit. Zalovany dale cituje povinnost
pfijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost, nebo pfijal davku
nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Zze byla vyplacena nepravem
nebo ve vysSi Castce nez nalezela, nepravem prijaté ¢astky vratit, upravenou ust. §
62 odst. 1 zakona.

Krajsky soud v Hradci Kralové po projednani véci a prezkoumani
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze mezi u€astniky
fizeni nebyly sporné rozhodné skutecnosti, které vySe soud uvadi a které popsal
Zalovany i organ |. stupné ve svych rozhodnutich, tedy, Zalobkyné nesporovala, Ze
zakonem stanovené povinné skutecnosti pro trvani naroku na davku pfispévku na
bydleni ohlasila nikoliv v zakonem stanovené Ihuté 8 dni, ale pozdéji. Sporovala
pouze obecné pohled na jednotliva obdobi stim, Zze pokud by po pfepoctu
skuteCnosti, které byly pozdéji o jednotlivych problémech znamy, narok teoreticky
vznikl, nemélo dojit k rozhodnuti o vraceni preplatku davky, pfipadné pouze o zcela
jiné c¢astky. S nazorem Zzalobkyné soud nemuze souhlasit, nebot jiz samotnym
pohledem na vySe citovana znéni jednotlivych ustanoveni zakona €. 117/1995 Sb. je
patrné, Ze argumentace Zalobkyn& nemuze obstat. Zalobkyni byl vyplacen piispévek
na bydleni za obdobi od 1. 7. do 30. 9. 2013 ve vySi 3.373,- KE mésicné, nalezel
vSak ve vysi 471,- K¢, jedna se tak o pfeplatek pfispévku na bydleni v ¢astce 8.706,-
KE&. V dalSim obdobi pak v prubéhu roku, na ktery je pfispévek poskytovan (Cervenec
2013 — cerven 2014) Zalobkyné nesplnila povinnost, stanovenou § 51 odst. 2
zakona v pl. znéni — Pfispévek na bydleni se pfiznava na obdobi od 1. Cervence do
30. Cervna nasledujiciho kalendafniho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu
kratSi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratSi dobu.
Pfispévek na bydleni nalezejici podle véty prvni se v ramci uvedeného obdobi
vyplaci vzdy po obdobi kalendarniho Ctvrtleti nebo v ramci tohoto kalendarniho
Ctvrtleti po dobu krat$i, trval-li narok na tuto davku jen po kratSi dobu, nez je
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kalendarni Ctvrtleti. Je-li pfispévek na bydleni vyplacen k poslednimu dni
kalendarniho cCtvrtleti, nalezi jeho vyplata v bezprostfedné nasledujicim kalendarnim
Ctvrtleti, jen jestlize nejpozdéji do konce prvniho kalendafniho mésice tohoto
nasledujiciho kalendarniho Ctvrtleti se prokaze vySe rozhodnych pfijmu za kalendarni
Ctvrtleti, k jehoz poslednimu dni byla davka vyplacena. Neprokaze-li se rozhodny
pfijem podle véty treti, zastavi se vyplata pfispévku na bydleni od splatky nalezejici
za kalendaini mésic, do jehoz konce je tfeba prokazat vysi pfijmua pro vyplatu
pfispévku na bydleni na nasledujici kalendarni Ctvrtleti. Neprokaze-li se rozhodny
pfijem ani do konce kalendafniho Ctvrtleti, za které by se méla uvedena davka
vyplacet, narok na pfrispévek na bydleni zanika. Ustanoveni véty tfeti az paté neplati,
jde-li o pfispévek na bydleni vyplaceny k poslednimu dni kalendarniho Ctvrtleti
koncCiciho dnem 30. Cervna. Ustanoveni véty tfeti az Sesté se vztahuje také na
prokazovani nakladd na bydleni. Prokaze-li se narok na vyplatu pfispévku na bydleni
za dobu, za kterou vyplata této davky podle tohoto odstavce nenalezela, nebo
prokaze-li se narok na pfispévek na bydleni za dobu zaniku naroku na tuto davku
podle tohoto odstavce, postupuje se obdobné podle odstavce 1 véty paté az sedmé.
Z davodu nesplnéni zde uvedenych povinnosti Zalobkyni v dalSim obdobi nevznikl
narok na prispévek na bydleni vlibec, protoze v daném obdobi 10/2013 — 12/2013
byl vyplacen v Castce 2.610 K& mésicné a v obdobi 1/2014 — 3/2014 pak v Castce
3.425 K& mésicné, za toto obdobi doslo k preplatku na davce ve vysi 18.105 KC.
Celkem tedy za uvedené pfezkoumavané obdobi doslo k pfeplatku na davce ve vysi
26.811 K&. Na uvedeny zavér nemlze mit zadny vliv prohlaSeni zalobkyné, Ze
veskeré vyplacené Castky byly pouzity na uhradu nakladu na bydleni, nebot dle § 62
zakona doslo k tomu, Ze Zalobkyni byly vyplaceny davky, které nenalezely, pfipadné
v nespravné vysi a tyto je povinna vratit. Na zakladé uvedenych skutecCnosti tedy
soud zamitl zalobu Zalobkyné jako nedidvodnou, a to s odkazem na ust. § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s., a to poté, co hodnotil provedené
dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu uklada ust. § 77 odst. 2.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. unor 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



