Cislo jednaci: 29A 2/2017 - 11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve vé&ci zalobce V. A., nar. X, statni pfislugnost X, t.8. X (naposledy v CR Zafizeni pro
zajisténi cizincu Béla-Jezova), zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se
sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti zalovanému Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Hradec Kralové, Vékose 416, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢&j. KRPH-25069-27/CJ-2017-050022, o zaji$téni
cizince za ucelem spravniho vyhosténi,takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢Easnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, kterym bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., doba zajisténi byla stanovena na 30 dni od okamziku omezeni
osobni svobody dle § 125 odst. 1 téhoz zakona.

V zalobé je jednak namitano poruSeni spravniho fadu, a to konkrétné v ust. §§ 2,
3, a 68, dale pak zakona o pobytu cizincu, a to v ust. §§ 123b), 123c) a 124 odst. 1
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pism. b). Zaloba namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nedostate¢né
odlvodnéné, nebot' Zalovany pfi Uvaze o moznostech ulozeni zvlastnich opatfeni za
uCelem vycestovani dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim a svou
uvahu nedostate¢né oduvodnil. Tyto nedostateéné odUvodnil, a¢ ve vztahu k Zalobci
je realna a duvodna aplikace zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince
z Uzemi. Zalobce poukazuje na dikci ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, z niz
vyplyva povinnost spravniho organu zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni za
ucCelem vycestovani, a to pred institutem zajiSténi. Doslovné toto ustanoveni uvadi,
Ze ,a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani“. Rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné a nezakonné. Tomuto problému se zalovany vénoval na str.
7 a 8 vydaného rozhodnuti ve véci, svoji uvahu o neucinnosti vySe zminéného
institutu opira o skuteCnost, ze s zalobcem bylo vedeno i trestni stihani ve véci
padélani a pozmérovani vefejné listiny, ¢imz je jeho divéryhodnost oslabena. K této
argumentaci zalobce ovSem pfipomina, ze nevychazela z aktualniho stavu véci,
nebot dne 17. 3. 2017 rozhodl soud pro mladez o podmine¢ném zastaveni trestniho
stihani, se stanovenim zkuSebni doby v trvani jednoho roku, kdyz vzal v potaz
vyjime€nou situaci mladistvého, ktery situaci nedomyslel a nevyhodnotil spravné,
svoji roli hraje i vék. S touto skute€nosti se ale zalovany vlibec nevyporadal a ani se
ji nezabyval, nevzal v ivahu nizky v&k Zalobce ani dalsi individualni okolnosti. Uvahy
0 obavé znevycestovani zalobce a marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti jsou
spekulativni a nemaji oporu ve spise. Z protokolu o vyjadieni u€astnika plyne, ze
kdyz 20. 9. 2016 provadéla cizinecka policie ve firmé pobytovou kontrolu, pfi které
bylo sdéleno, Ze na vizum, kterym Zalobce disponoval, nemuze pracovat, okamzité
prestal pracovat a odcestoval zpét na Ukrajinu. Z jeho jednani je tak zjevné, ze jiz
tehdy nemé&l v umyslu se skryvat nebo z CR nevycestovat. Rozhodnuti je tedy
zaloZeno na nespravném posouzeni skutkového stavu, nepfimérené situaci zalobce,
acC spravni organ je povinen zkoumat vSechny okolnosti pfipadu, tedy i ty, svédcici
v prospéch zZalobce. Vibec nedosSlo k hodnoceni nizkého véku Zalobce a moznosti
ulozeni zvlastniho opatfeni, hodnocena byla toliko pobytova historie. U omezeni
osobni svobody je, s ohledem na ¢l. 8 Listiny, nutné nejdfive zkoumat, zda by uZiti
zvlastnich opatfeni nenaplnilo uc€el, rozhodnuti o zajisténi musi byt dle rozhodnuti
NSS ze dne 26. 4. 2012, &. 4 As 16/2012 dostate¢né oduvodnéno. Je proto
navrhovano jeho zrudeni a vraceni véci k dal$imu fizeni. Zaloba dava soudu souhlas
s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani.

Zalovany se k zalobnim namitkam pisemné vyjadfil dne 7. 4. 2017, cely spis
véetné svého vyjadfeni pak soudu postoupil dnem 10. 4. 2017. Zalovany uvadi, ze
dne 17. 3. 2017 byl zalobce umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincl, a to i se svym
zakonnym zastupcem — matkou O. A., byla podana zalovanym Zadost na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi z uzemi
EU ve smyslu ust. § 163 odst. 1 pism. i) zakona &. 326/1999 Sb. Dne 28. 3. 2017
spravni organ obdrzel prohlaSeni zalobce o vzdani se prava na odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dne 6. 4. 2017 byla spravnimu organu dorucena
Zaloba, podana prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb k postovni pfepravé
dne 5. 4. 2017. Téhoz dne Reditelstvi sluzby cizinecké policie zaslalo protokol o
realizaci vyhosténi zadatele, ke kterému doSlo leteckou cestou dne 4. 4. 2017.
Zalovany pak pfipomina, Ze fakt, Ze zaji$téni cizince predstavuje mimoradny institut,
mu je dobfe znam, okruh podminek pro zajisténi stanovi zakon o pobytu cizincu, a to
ve svém § 124. Institut zvlaStnich opatfeni (§ 123b) tohoto zakona) vychazi
z pozadavku obsazenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
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spoleCnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi, kdy dle ¢€l. 15 odst. 1 muze &lensky
stat zajistit statniho pfislusnika tfeti zemé jen tehdy (a za souasného splnéni dalSich
ve smérnici vymezenych podminek), jestlize nemohou byt v konkrétnim pfFipadé
,2Ucinné uplatnéna jina dostate¢né ucinna, avSak mirnéjSi donucovaci opatreni®.
Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS, s problémem souvisejici, a to 7 Azs 8/2014
z20. 3. 2014 a 7 As 76/2011 ze dne 15. 7. 2011. Z nich vyplyva, Ze v danych
souvislostech musi byt kumulativné spinény dvé podminky, a to, Ze Ize predpokladat,
Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, a dale, ze
neexistuje dlvodna obava, Zze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi. K uvaze o nedostateCnosti vyuZiti téchto opatfeni pak Zalovany
rekapituluje, ze:

- Dne 14. 3. 2017 byl zalobce kontrolovan v X, kde byl vyzvan k predlozeni
cestovniho dokladu a dokladu opraviiujiciho k pobytu na uzemi CR, predloZil
ID kartu Polska & AYB803105, vedenou na jméno A. V., nar.X, statni
pfislusnost Polsko. Kontrolou pravosti ID karty bylo pojato podezfeni, Zze se
jedna o padélek dokladu, zalobce byl vyzvan k pfedloZeni jiného dokladu
totoZnosti a nasledné predlozil cestovni pas Ukrajiny FC204882, platny od 16.
2. 2016 do 16. 2. 2026 na jméno V. A., nar. X, statni pfisluSnost X,
s vylepenym platnym madarskym schengenskym vizem typu ,C% ¢C.
001570438, pocet vstuptd MULT, s délkou povoleného pobytu 90 dnd, s dobou
platnosti od 7. 7. 2016 do 6. 7. 2017, vydanym dne 7. 7. 2016 madarskym
konzulatem v Uzhorodu. Na zakladé toho byl zalobce tyZ den zajistén hlidkou
policie dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
nebot se dopustil jednani, pro které Ize pobyt na uzemi CR ukonéit nebo
zahajit spravni fizeni. Dne 15. 3. 2017 zahajil spravni organ s zalobcem
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z izemi ¢lenskych stati EU dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona €. 326/1999 Sb., nebot se pfi pobytové
kontrole prokazal dokladem, ktery je padélan.

- Tyz den pak, vzhledem k opodstatnénosti zavéru duvodné domnénky o
spachani precinu Padélani a pozménéni vefejné listiny dle ust. § 348 odst. 1
trestniho zakoniku byly zahajeny ukony trestniho fizeni a Zalobce byl zadrzen
dle ust. § 76 odst.1 zakona €. 141/1961 Sb., a to se souhlasem okresniho
statniho zastupce v Rychnové nad Knéznou. Odbornym vyjadienim ¢j. KRPH-
25097-1/CJ-2017-050021 z 15. 3. 2017 bylo potvrzeno, Ze predlozeny prikaz
totoZnosti ob&ana Polska je celkovym padélkem. Zalobce se tak pfi pobytové
kontrole prokazoval dokladem, ktery je padélan, a to i pfesto, Ze neni statnim
prislusnikem Polské republiky.

Zalovany dale pfipomina své od(ivodnéni ve vé&ci zajisténi, se zjisténim, Ze zalobce
nedisponuje dostateénymi finanénimi prostfedky a popisem dlvodl, pro které
k ulozeni mirnéjSiho opatfeni nepfistoupil. Ktomu uvadi, Ze v pfipadé fizeni o
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi prvnim
ukonem ve véci, kdy spravni organ zadné dukazni fizeni nekona a vychazi pouze ze
skuteCnosti, které jsou mu znamy, nebo které béhem fizeni vySly najevo. Je
nesporne, ze zalobce pobyval na uzemi na zakladé padélaného cestovniho dokladu,
kdy umysIné a védomé s jeho uZzitim uvedl v omyl ubytovatele, ale i zaméstnavatele,
firmu FrostFood a.s., ¢imz obeSel povolovaci proces vykonu zaméstnani na uzemi
CR. Zalovany povaZuje za zfejmé, Ze Zalobce nebyl nikdy schopen splnit povinnosti
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plynouci ze zvlastniho opatfeni za ucCelem vycestovani a spravni organ neni
opravnén rozhodovat o zvlastnich opatfenich, ktera uCastnik neni schopen pinit.
Soucasné vSak existovala divodna obava, Ze by uloZzenim zvlastniho opatfeni byl
ohrozen vykon spravniho vyhosténi, proto jiz v prvotnim rozhodnuti bylo rozhodnuto,
Ze ulozeni zvlastniho opatfeni by bylo neucinné. Pfi svém rozhodovani zalovany
vychazel z konkrétniho jednani Zalobce a posoudil jeho véc v souladu se zasadou
individualizace. K namitce véku Zalobce pak Zalovany pfipomina znéni § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, dle néhoz je policie opravnéna zaijistit cizince
starSiho 15 let, jemuz bylo doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebo
mu byl uloZen jinym Clenskym statem Evropskeé unie zakaz vstupu platny pro uzemi
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZzeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uved| nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadfil umysl tzemi neopustit
nebo pokud je takovy Umysl zjevny zjeho jednani. Zalovany ma za to, ze
z jazykového vykladu je ziejmy zamér zakonodarce poskytnout vykonnym organum
verejné moci nastroj k u€innému zajisténi vykonu opatfeni, spocivajicim ve spravnim
vyhosténi. Zalovany dovozuje, Ze zakonodarce predpokladd moznost takového
postupu u osob starSich 15 let a pro takovy pfipad s tim pocita. Okolnost véku
Zalobce byla dle pfesvédCeni zalovaného dostate¢né zohlednéna pfibranim matky
Zalobce jako jeho zakonného zastupce v pribéhu vydani rozhodnuti o zajisténi,
stejné jako informace pracovnikim Organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD)
Hradec Kralové. Fakt pak ma za citlivé zohlednény i zvolenou volbou mista umisténi
stéZovatele do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova, které je a priori ur€eno pro
umisténi rodin s détmi. Byly ucinény kroky, aby nedoS$lo k zpfetrhani rodinnych
vazeb, do zafizeni byl umistén Zalobce i s matkou. Zalovany pfitom vychéazel
z pozadavku, kdy ulozeni mirnéjSiho opatfeni je vazano na pfedpoklad, Ze cizinec
bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven Ze neexistuje obava, Ze by
byl uloZenim mirnéjSiho opatfeni ohroZzen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
neuspésnosti pfistoupit k zajisténi nemuze byt ucelny. § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu téZ zohlednuje vék cizince, kdyZz doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dn,
avSak u mladsich 18 let nesmi prekroc¢it 90 dnu. U zZalobce doslo i v tomto pfipadé
k citlivému pfistupu Zalovaného, doba byla stanovena na 30 dnu. Byl bran zietel na
nutnost zabezpecit pfepravni doklady a provést komunikaci s pfebirajicim statem —
Ukrajinou — o vzeti cizince do domovského statu. K posledni namitce zalobce o
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dalsim pobytu v CR dovrsil spachanim umysiného trestného &inu, dovozuje Zalovany
spravnost svych zavéru. Pfi pobytové kontrole mu bylo sdéleno, ze na plavodné
vyznacené vizum zde nelze pracovat, pracovat prestal a 3. 10. 2016 odcestoval zpét
na Ukrajinu, avdak 18. 2. 2017 opét s matkou pficestoval do CR, pficemz v&dél, ze
na vyznacené vizum v cestovnim pase pracovat nesmi, do firmy byl pfijat a byl tam
zaméstnan na zakladé predlozeného padélku cestovniho dokladu, konkrétné
polského obcéanského prukazu. Na zakladé doznani obvinéného pak doSlo
k podminénému zastaveni trestniho stihani se stanovenim zkuSebni doby v trvani
jednoho roku. Zalovany je presvédéen, Ze vy$e uvedena argumentace dostateénym
zpUsobem prokazuje duvodnou obavu, Ze chovani zalobce bylo mozné hodnotit tak,
Ze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, pfi¢emz souCasné
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existuje divodna obava, Ze se pfed spravnim organem bude skryvat a tim mafit a
ztéZovat ukoncCené fizeni o spravnim vyhosténi a bylo proto pfistoupeno k zajisténi
cizince. Dne 4. 4. 2017 byla provedena realizace spravniho vyhosténi Zalobce
z uzemi Clenskych statd EU leteckou linkou na Ukrajinu, Zalovany navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neddvodné, s tim, Zze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu vyplyvaji prakticky skutecnosti, které sdéluje ve svém
vyjadfeni shora Zzalovany, je pfitomen Ufedni zaznam Policie CR, odboru cizinecké
policie, ze dne 14. 3. 2017 o pobytové kontrole v Rokytnici v Orlickych horach —
Apartmany u Jakuba, kde Zalobce kontrole predlozil nejdfive polsky doklad a poté
k vyzvé doklad Ukrajiny. Z téhoz dne je pak pfitomen Ufedni zaznam o zajisténi
cizince, ufedni zaznam o informaci OSPODu Hradec Kralové, usneseni o pfibrani
tlumocnika ukrajinského jazyka do fizeni, oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 15. 3. 2017 a ztéhoz dne Protokol o vyjadfeni uCastnika spravniho fizeni.
Z posledné uvedeného dokumentu soud mj. konstatuje, Ze Zalobce popsal svUj prvni
pobyt v CR, kdy 15. 8. 2016 nastoupil do prace u firmy FrostFood a.s., dne 20. 9.
2016 po pobytoveé kontrole prestal pracovat a 3. 10. 2016 vycestoval na Ukrajinu.
Matka pfijela na Ukrajinu vlednu 2017, protoZe babiCka dostala infarkt, kdyz se
ponékud pozdravila, odjel Zzalobce opét do CR s matkou, to, Ze na dotyéné vizum
nesmi pracovat, védél, ale potfebovali vydélat penize na Zivobyti. Polsky doklad si
pfivezl s sebou, nevi, kde ho matka zafidila, Ze je padélany, nevédél. Na Ukrajinu se
muze vratit, nic mu tam nehrozi. Pfed spravnim organem vypovidala i matka zalobce,
uvedla, Ze v CR pracuije s pfestavkami od r. 2015, sougasnou praci si nasla v bieznu
2016 pres zprostfedkovaci firmu M., pracovala na madarské vizum a méla pracovni
povoleni od ufadu prace. Toto skoncilo na konci r. 2016, odjela na Ukrajinu, protoze
maminka méla infarkt a poté pozadala o polské vizum, Ceské neni mozné zafridit. Za
toto pfes zprostfedkovatele zaplatila 250 USD. Jeden Ukrajinec ji nabidl, Ze ji sezene
polskou ID kartu, za tuto zaplatila 800 Euro, tuto zafidila i synovi, ktery pak téz
pracoval s ni ve firmé. V r. 2006 ji zemfel manzel, na Ukrajiné neni prace, musela
proto riskovat a zafidit si polsky doklad. Svého jednani lituje, ale nic jiného ji
nezbyvalo. Napadlo ji, Ze nebude nejspis pravy, ale potfebovala vydélat penize.
Zadné vazby v CR nema, na Ukrajinu se mGze vratit, nic ji tam nehrozi. Sou&asti
spravniho spisu je i odborné vyjadieni ze dne 15. 3. 2017, se zavérem o celkovém
padélku. Z téhoZz dne mél spravni organ k dispozici Zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince, vypracované MV CR. Policie CR v Hradci Kralové dne 14. 3.
2017 ve véci zZalobce zahajila ukony trestniho fizeni v trestni véci Padélani a
pozménéni veiejne listiny, z téhoz dne je pak ve spise Protokol o zadrzeni podezielé
osoby, tomuto pfedchazelo zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb.
Dne 15. 3. 2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce na dobu
jednoho roku a dne 17. 3. 2017 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi Zalobce za
ucelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 30 dnd.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2
s.F.s.) a konstatoval, Zze zavaznéjSich pochybeni v prib&hu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,

v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou u&astniku Fizeni.

Krajsky soud po peclivém pfezkoumani véci konstatuje, Ze prakticky jedinou
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Zalobni namitkou je nevyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince ze
strany Zalovaného, a to s poukazem na vék Zalobce a fakt, Ze v ramci trestniho fizeni
doslo k podmine¢nému zastaveni trestniho stihani se zkuSebni dobou v trvani 1
roku. Soud zde vSak zdlrazriuje, Zze k otazce véku zalobce neshledal ani z prabéhu
spravniho fizeni a postupu Zalovaného Zzadnou nezakonnost €i nespravnost,
Zalovany odkazuje na znéni pravni upravy, popisujici mozna feSeni u osob nad 15 let
véku — zde soud konstatuje, Ze v daném pfipadé v dobé spravniho fizeni bylo Zalobci
17 let. Dale pak nelze, dle pfesvéd€eni soudu, argumentovat v pfipadé postupl dle
zakona o pobytu cizincu, vysledkem trestniho Fizeni. Vzhledem k véku Zalobce a
skuteCnosti, Zze zfejmé Cesky soud konstatoval, Ze se v jeho pfipadé jedna o prvni
trestani, je na misté, aby co do trestni stranky véci doSlo ke stanoveni mirnych
prostfedkl snahy o napravu pachatele. Zakon o pobytu cizinci vSak upravuje
postupy vyhos$téni a zajisténi za ucCelem vyhos$téni, které musi vzit v uvahu jiné
skuteCnosti, a to zejména to, zda realizace vyhoSténi cizince nebude ohrozena a této
povinnosti bude mozné bez jakychkoliv problém( dostat. Za tim uéelem Policie CR,
jak uvedeno vysSe, provadi jednak zabezpeceni cestovnich dokladl cizince — zde
letenky — a dale provadi zabezpeceni pfevzeti cizince druhou stranou — zde Ukrajiny.
Z uvedeného dlavodu tedy musi velmi peclivé vazit, zda nafizené vyhosténi (proti
némuz zalobce nepodal odvolani) bude mozné v dohodnutych terminech realizovat.
Z napadeného rozhodnuti je vtomto sméru, dle pfesvédCeni soudu, zcela patrné,
jaké divody vedly zalovaného k rozhodnuti o zajisténi nezletilého cizince. Vzhledem
ke konstatovani samotného Zalobce z prubéhu fizeni, ze nedisponuje finanénimi
prostfedky (§ 123b odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb.), pfichazi v ivahu vyuziti
pism. a), stanoviciho povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobné hlasit ve stanové l|haté policii. Vzhledem ktomu, Zze Zalobce vypovédél
v pribéhu fizeni, ze si byl nelegalnosti dokladu védom, jiz dfive vr. 2016 mu bylo
vysvétleno, jaké doklady jsou potfebné pro mozné pracovni zapojeni v CR, presto se
vystavil riziku prokazani se padélanym dokladem, soud nemohl spatfit v postupu
Policie CR v prab&hu rozhodovani o vyhosténi a zajisténi Zalobce za Udelem
vyhosténi zadného zasadnéjSiho pochybeni. Soud nepfistoupil na argumentaci
zalobce o nedostate€ném oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi, nebot nejen na str. 7 —
8 napadeného rozhodnuti Zalovany svij postup a uvazeni odivodnil zcela
dostadujicim a prehlednym zpUsobem, ale zejména uvedl, Ze u osoby, ktera védomé
a umyslné porusuje pravni pfedpisy nebo nerespektuje povinnosti ji ulozené, nemuize
spatfit dostate¢nou zaruku Fadné spoluprace s policii. Pokud pak Policie CR oznaéila
davéryhodnost Zalobce za oslabenou, s tim, Ze mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
je mozné, nelze ji tento zaveér, dle presvédceni soudu, zasadnéjSim zplsobem
vytknout. Finanéni zaruku Zalobce nenabidl. Odkaz na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v Brné 10 Azs 102/2016 v pfipadé Zalobce spatfuje krajsky soud
zcela na misté. Z rozhodnuti zalovaného pak jasné plyne, ze fadné splinil povinnost
zabyvat se zcela konkrétné véci Zalobce, kdyZ jednak jednal se zakonnou zastupkyni
Zalobce — matkou, jiz dal mozZnost umisténi s Zalobcem, jednak Zalovany fadné
vyfeSil otdzku mozného navratu Zalobce na Ukrajinu vyzadanim si odborného
stanoviska MV CR. Rovnéz zkoumani pravosti a legalnosti dokladu probé&hlo zcela
v souladu s pfedpokladem fadného zjisténi pravosti dokumentu. S Zalobcem byl
proveden fadny pohovor, byla mu dana mozZnost uvést vSechny podstatné
skuteCnosti, vazici se k jeho véci. Soud nespatfil pochybeni Zalovaného v aplikaci
ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Ze vSech uvedenych divodu pak
soud nespatfil opodstatnénost Zalobnich namitek, zalobu proto jako nedlivodnou
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zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f..

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny Zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. duben 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



