62A 189/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce Z. P., bytem P. 135, P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského Kkraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, ze dne 16.4.2015, ¢.j. JMK
32151/2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

[I.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepriznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Krajského ttfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 16.4.2015,
¢j. IMK 32151/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tufadu Pohotelice, odboru dopravy, ze dne 9.2.2015, ¢&j. MUPO
04863/2015. Zalobce se podanou zalobou domahd zruSeni i vySe uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Meéstsky utad Pohotelice, odbor dopravy (dale jen ,prvostupniovy organ®),
vydal dne 9.2.2015 rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonli (zdkon o silni¢nim provozu), v tehdy platném znéni
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se zalobce dopustil tim,
ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla RZ ,, X v rozporu s § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby neztotoZnéna osoba, kterd fidila dne
29.5.2014 v 17:51:22 hodin na ulici Znojemska v Pohofelicich vySe specifikované
vozidlo, dodrzZela povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
kdyz tato osoba porusila § 18 odst. 4 zékona o silnicnim provozu stanovujici, Ze v obci
smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h. Namétena rychlost uvedeného vozidla byla
70 km/h, po odecteni tolerance méticiho zafizeni 67 km/h. Za vySe uvedené jednani
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2000 K&, spolu s povinnosti uhradit naklady
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které Zzalovany
svym rozhodnutim ze dne 16.4.2015, ¢.j. JMK 32151/2015, zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot” shledal, Ze bylo vydano v souladu
se zdkonem.

I1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze zalovany nespravné aplikoval § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zadkon o ptfestupcich®), namisto § 66 odst. 1
pism. c¢) tohoto zakona, nebot pachatel piestupku jiz zemfiel. Z tohoto divodu
prvostupiiovy organ nemohl zah4jit fizeni o spravnim deliktu. Zalobce dale namita,
ze vydani rozhodnuti nepiedchazelo natfizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeho osobni ucasti, ¢imz byl Zalobce zkradcen na svych
pravech dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
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a zadkladnich svobod, jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na cetnou judikaturu spravnich soudd,
kterd nutnost ustniho jednani v fizenich o spravnich deliktech potvrzuje.

Zalobce dale uvadi, Zze ve vyroku rozhodnuti prvostupiiového organu absentuje
dostate¢na specifikace mista spachani prestupku, ktery je vymezen jen ndzvem ulice a
obce. V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
dale na ptiloZzenou mapu, zniZz méd byt podle zalobce patrné, ze pfedmétna ulice
zasahuje i mimo oblast ohrani¢enou dopravnim zna¢enim stanovujicim maximalni
povolenou rychlost ve vy§i 50 km/h. Zalobce dodava, Ze ve vyroku rozhodnuti neni
uveden ani smér jizdy vozidla.

Zalobce rozporuje téz zavaznost vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 24.2.2015,
v niZ prvostupnovy organ neupozornil Zalobce na nasledky zmeSkani lhity. Pro oporu
svého nazoru odkazuje Zalobce narozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
4.1.2011, €. 2 As 99/2010-67.

Zalobce dale zpochybiuje zpisobilost vystupu z rychloméru, jenz nemél byt
piipustén vzhledem k tomu, Ze prvostupiiovy organ nikterak neprokazal povinné
ovéteni rychloméru coby stanoveného meétidla ani skute¢nost, ze se v daném piipade
jednalo o automatizovany technicky prostfedek, jak ptredpokladd zdkon o silni¢nim
provozu. Kone¢n¢ zalobce uvadi, ze se neztotoziiuje s uvahami prvostupnioveho
organu pii stanoveni vyse sankce. Zalobce ma za to, e mu nemtize byt pii¢itano k tizi,
ze osoba, kterd vozidlo v pfedmétnou dobu fidila, ndsledné zemiela.

V podané replice zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného a blize rozvinul
svoji Zalobni argumentaci.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se doméha zruseni jak napadeného rozhodnuti,
tak jemu ptredchézejiciho rozhodnuti prvostupfiového organu.

III. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany je ptfesvédcen, ze zaloba neni diivodnd, a navrhuje jeji zamitnuti. I on
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
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Krajsky soud jiz o zalobé jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 1.3.2017,
¢.j. 62A 189/2016-32, ji zamitl.

Tento rozsudek krajského soudu byl ale rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.5.2017, ¢.j. 4 As 48/2017-34, zrusen. Nejvyssi spravni soud totiz dospél
k zavéru, ze se krajsky soud nevyporadal se dvéma Zalobnimi ndmitkami, a to, Ze ulice
Znojemska vede 1 mimo obec a ze bylo Zalobci jako ptitéZzujici okolnost pificteno k tizi
to, ze oznacil jako fidiCe vozidla osobu zemielou.

Krajsky soud proto o zalobé rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s.f.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.f.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan prdvnim ndzorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku; rozhodoval pfitom
bez jednani za splnéni podminky dle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze prvostupniovy organ pochybil,
pokud ve véci nenafidil UGstni jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani
za osobni UCasti Zalobce. S timto nazorem zalobce se soud nemuze ztotoznit.
V posuzovaném piipad¢ se jedna o fizeni o spravnim deliktu, které neni vedeno podle
zékona o ptestupcich, nybrZz podle spravniho fadu. V souladu s § 49 odst. 1 spravniho
fddu ma spravni orgdn povinnost nafidit ustni jednani v piipadech, kdy to stanovi
zékon, a dale tehdy, je-li to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav UcCastnikil
nezbytné. Spravni fad tedy v piipadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho
jednani, ponechava spravnim organtim prostor k Givaze, zda je Ustni jednani nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav Gcastniki fizeni.

V posuzovaném ptipad¢ vychazel prvostupiiovy organ z oznameni o podezieni
ze spachani prestupku dolozeného ziaznamem o méfeni s fotodokumentaci.
Prvostupniovy organ tak disponoval dostatkem podkladi k tomu, aby mohl
bez divodnych pochybnosti zahdjit fizeni o spravnim deliktu. Ani v prabéhu fizeni
nebylo nezbytné k dosazeni jeho ucelu a uplatnéni prav zalobce natizovat ustni jednéni
ani provadét dalsi dokazovani.

S ohledem na vySe uvedené zdejSi soud nesdili ndzor Zalobce, Ze doslo
k poruSeni ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak jiz
diive vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As
110/2015-52, www.nssoud.cz, ,,soulad vizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské
umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho rizeni, ale i navazujiciho soudniho
Fizeni. Nedostatky spravniho rizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropske umluvy
nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek



pokracovani -5- 62A 189/2016

Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost
C. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim Fizeni tedy z pohledu
Evropske umluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti
o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve veci samé
bez narizeni jednani“. V posuzovaneé véci pak zastupce zalobce v podané zalobé
vyslovné uvadi, Ze souhlasi s rozhodnutim spravniho soudu bez jednani. Lze tak mit
za to, ze zalobcové vyslovnému souhlasu s prolomenim zasady ustnosti soudniho
fizeni odpovida jeho obecné srozuméni se skutkovym stavem véci.

Pokud se vSak Zzalobce domnivd, Zze mu bylo upfeno pravo vyjadfit se
k projedndvané véci, nic mu nebrénilo, aby vznesl namitku, pfipadné uplatnil navrh
na provedeni dokazovani v priibé¢hu samotného spravniho tizeni. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce byl tadné¢ poufen o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Svého prava vSak Zalobce nevyuzil, naopak
ve véci podal pouze blanketni odvoléani, které ani po vyzvé k odstranéni vad podani
nijak nedoplnil. Ve svétle vySe uvedeného se pak namitka nenatfizeni Gstniho jednani
vzhledem k Zalobcové procesni pasivité v prubéhu fizeni jevi jako tcelova.

RovnéZz se soud neztotoznuje s tvrzenim Zalobce, Ze zalovany nemél pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu z diivodu nenaplnéni predpokladii uvedenych
v § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalobce nespravné uvadi,
ze vposuzovaném piipadé meélo byt fizeni o piestupku odlozeno v souladu
s § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, nebot’ ma za to, Ze prvostupfiovy organ
zjistil identitu fidice vozidla, avSak zaroven zjistil, Ze tento v mezidobi zemfel.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich spravni organ véc odlozi,
aniz zahaji fizeni, jestliZe osoba podeziela z prestupku zemiela pied zahdjenim fizeni.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se o ptestupku dozvédél, skutecnosti
odiivodniujici zahajeni fizeni proti urc¢ité osobé.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele ptrestupku a nezahajil fizeni o piestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skuteCnosti odlivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢,
nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému z piestupku nebylo spachani
skutku prokazano. MozZnost odloZeni véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o prestupcich tedy dotené ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu nepiedpoklada.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici
v oznaCeni osoby, kterd v pfedmétné dob& vozidlo udajné ftidila, bez dalSiho
neodiivodiiuje zahdjeni prestupkového fizeni proti takto ur¢ené osobé, nybrz muize
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pouze oduvodiovat predvolani udajného ftidi€e k podani wvysvétleni. K tomu,
aby mohla byt urcita osoba povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi
pristoupit dals$i okolnosti, znichz by bylo Ize dovodit podezieni, ze tato osoba
skute¢né méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spéchala.
V daném ptipadé vSak zadné takové okolnosti Zalobce neindikoval a V. K., kter¢ho
zalobce bez dalsiho oznacil, tak nemohl spravni orgdn povazovat za osobu podezielou
z prestupku. Na danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o
ptestupcich, dle n€hoz je spravni orgdn povinen véc odlozit, zemfela-li osoba
podeziela z prestupku pfed zahijenim fizeni, jak tvrdi Zalobce, nybrz § 66 odst. 3
pism. g) zakona o piestupcich, jak tomu bylo v posuzovaném ptipade¢.

Zalovany v této souvislosti upozornil na skute¢nost, Ze je mu z ufedni &innosti
znama procesni taktika spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (kterd zastupuje zalobce
a dal$i osoby, které se dopustily protipravniho jednani, a obstrukénimi postupy se
snazi vyhnout nasledkim a sankcim za toto jednéni), v radmci které je V. K. opakované
oznadovan jako fidi¢ vozidel, s nimiz byl spachan prestupek napti¢ Ceskou
republikou. Jednalo se pfitom o vozidla raznych provozovateli. S timto tvrzenim
se zdejsi soud ztotoznuje, nebot’ 1 jemu je tato ¢innost uvedené spole¢nosti zndma.

Soud se dale zabyval ndmitkou nedostate¢né specifikace mista spachéani
prestupku ve vyroku rozhodnuti prvostuptiového organu.

Je tieba prisvédcCit Zalobei v tom, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
je misto jeho spachani vymezeno toliko ndzvem ulice a obce. Nelze vSak pirehlédnout,
ze konkrétni ¢as a misto méteni rychlosti jednoznacné vyplyva ze zaznamu o méfeni.
Soud nezpochybnuje, Ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti
ve vécech spravniho trestani jsou kladeny relativné ptisné pozadavky. Smyslem
co mozna nejpiesnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho
trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zdmény skutku,
a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruSeni zasady ne bis
in idem. Tento ndzor ostatné vyjadiil rozSifeny sendt Nejvy$§iho spravniho soudu
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, www.nssoud.cz, kde uvedl,
ze ,,v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen —
to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpuisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zamenen s jinym (...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné
pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zameéeny skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade “.

Zdejsi soud souhlasi, ze na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o deliktu
musi byt ze shora uvedenych diavodii kladeny ptisné pozadavky. Tyto pozadavky vSak
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nemohou byt nepiiméfené ¢i prehnané. Dostatecnost specifikace mista spachani
pfestupku, potazmo spradvniho deliktu, je tak nutno vZdy posuzovat na zakladé
individualnich podminek daného ptipadu, s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem.

V souvislosti s posuzovanym piipadem Ize odkdzat na zavér NejvysSiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014 — 39,
www.nssoud.cz, ze ,nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presne. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku
spravniho rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno urcitym usekem komunikace vice
¢i meéné dlouhym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie
z mériciho zarizeni, jez je soucasti zaznamu o prestupku‘.

V posuzovaném piipadé je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu tim, Ze ,,nezajistil, aby neztotoZnéna osoba, ktera fidila dne
29.5.2014 v 17:51:22 hodin na ulici Znojemska v Pohotelicich motorové vozidlo
registracni znacky ,,X“, jehoz byl vuvedenou dobu provozovatelem, dodrzela
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz tato osoba
porusila § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu stanovujici, ze v obci smi jet fidi¢
rychlosti nejvysSe 50 kilometri v hoding€, kdy namétfend rychlost uvedeného vozidla
byla 70 km/hod., po odecteni tolerance méticiho zatizeni 67 km/hod®. Z ptedlozeného
spravniho spisu, konkrétné zoznameni o podezieni ze spachani piestupku, dale
vyplyva, ze k presnému zméfeni, resp. pofizeni fotodokumentace stacionarnim
rychlomérem, dosSlo v 17:51:22 hod. v lokalit¢ Pohotelice, ul. Znojemska, smér
centrum, odjezd, pruh ¢. 1. Vzhledem ke skute€nosti, Ze se jedna o méfeni na dané
komunikaci jedinym staciondrnim rychlomérem, ktery je pevné spojen se zemi, neni
mozné jej premist’ovat za ucelem zmény mista méteni.

Dle ndzoru soudu je stézejni, ze v daném piipadé nemohlo dojit k z&méné
skutku s jinym skutkem Zzalobce, nebot’ situace je zcela jednoznaéné vymezena
popisem skutku a ¢asovym tudajem, jakoz i ur¢itym usekem komunikace. Soud ma
tedy za to, Ze urCeni mista ndzvem ulice a obce spolu s uvedenim Casu ve vyroku
rozhodnuti konkretizuje skutek natolik piesn€, aby nemohlo dojit k jeho zdméné
s jinym skutkem. Vymezeni skutkové véty v predmétném rozhodnuti prvostupiiového
organu je proto dostatecné a nezaklada nezakonnost ani nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. To ostatné potvrdil 1 Nejvysi spravni soud ve zruSovacim rozsudku.

Pokud zalobce namita, ze ulice Znojemsk4 vede i mimo oblast ohrani¢enou
dopravnim znaCenim zacatek a konec obce, a Ze nelze vyloucit, Ze fidi¢ Zalobcova
vozidla jel vyssi rychlosti pravé mimo obec, nelze s nim souhlasit. Z fotodokumentace
obsazené ve spravnim spisu je totiz zfejmé presné misto zméteni rychlosti zalobcova
vozidla a je z ni také zfejmé, Ze se toto misto nachdzi v zastavéné ¢asti obce (jsou tam
zietelng vidét obytné domy). Nebylo tedy tieba provadét Zalobcem navrzeny ditkaz
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mapou ulice Znojemska, nebot’ i kdyby z této mapy vyplynulo, ze je ulice Znojemska
v Pohotelicich vyzna€ena 1 mimo Gzemi oznacené znackou zacatek a konec obce, jak
tvrdi Zalobce, nemohlo by to zavér o tom, ze se Zalobce dopustil deliktu jakkoli zvratit.
Z fotodokumentace obsazené ve spisu je totiz zfejmé, ze misto spachani prestupku se
nachazelo v zastavéné €asti obce a tedy tam, kde je rychlost omezena na 50 km/hod.
RovnézZ je z fotodokumentace ziejmy 1 smér jizdy vozidla (tj. Ze jede ve sméru do
centra Pohoftelic). Neni pfitom tieba, aby byl smér jizdy vozidla uveden ve vyroku
rozhodnuti.

Soud neptisvédCil ani ndmitce, ze vyzva kodstranéni vad odvolani
neobsahovala pouceni o néasledcich neuposlechnuti této vyzvy. I tato ndmitka zalobce
se soudu jevi jako ucelova.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ poskytne dotéené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Ve svétle uvedené¢ho je ziejmé,
ze rozsah zakonem pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan povahou tkonu,
jakoz 1 osobnimi poméry dotcené osoby.

V daném ptipad€ podal zalobce prostiednictvim odborné zdatného zmocnénce
blanketni (neodiivodnéné) odvolani. Zalovany jej piipisem vyzval k doplnéni podani.
Ve vyzvé jej poucil o naleZitostech odvolani a stanovil mu k tomu lhiitu. Zalobce
odvolani nedoplnil a Zalovany piezkoumal zakonnost prvostupiiového rozhodnuti
a odvolani zamitl.

Soud na pravé uvedeném neshledava nic nezdkonného. Zalovany postupoval
zcela v souladu se zdkonem, nebot’ spravné zalobce prostiednictvim zéstupce vyzval
k doplnéni odvolani a fadné jej poucil o tom, jaké nélezitosti by podané odvolani mélo
mit. Pokud se zalobce domniva, ze mél byt poucen téz o nasledcich, pokud vyzvé
nevyhovi, nemiiZe s nim soud souhlasit. Zadné negativni ani neoéekavatelné nasledky
totiz zalobci nevyhovéni vyzvé nepiineslo. Zalovany v souladu se spravnim fadem
posoudil zdkonnost prvostupfiového rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
shledal zadkonnym, zalobcovo odvolani zamitl. Skutecnost, Ze nemohl ptezkoumat
konkrétni vytky, které Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti mél, je zcela ziejma,
nebot’ Zalobce z4dné konkrétni odvolaci diivody ani pies vyzvu neuvedl. Pouceni,
které snad vyzaduje Zalobce, zna¢né piesahuje poucovaci povinnost zalovaného podle
§ 4 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ se jiz nejedna o pouceni pifimérené povaze tkonu
a osob¢ Zalobce, ktery byl navic odborné zastoupen.

Nadto je nutno podotknout, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho
fadu. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu. Zakon tedy
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explicitné nestanovi povinnost spravniho organu poucit odvolatele o nasledku jejich
neodstranéni.

Neobstoji ani dalSi zjevné ucelovd namitka Zalobce, ze jediny dikazni
prosttedek ve véci, vystup zrychloméru, je neptipustny, nebot’ z napadenc¢ho
rozhodnuti nelze dovodit, ze by rychlomér byl nejdéle jeden rok pied zméfenim
vozidla zalobce ovéfen z hlediska pozadavkl zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii
(dale jen ,,zakon o metrologii®). Z ozndmeni o podezieni ze spachdni piestupku
vyplyva, Ze v projednavaném piipadé bylo pouzito meéfidlo ,,SYDO TRAFFIC
VELOCITY, vyr. ¢. GEMVEL0004“. V ptiloZené fotodokumentaci je toto métidlo
dale specifikovano uvedenim pot. €. 866. Soucasti spravniho spisu je ovefovaci list
¢. 8012-OL-70116-14, ktery doklada, Ze predmétné méiidlo bylo dne 21.5.2014
ovéfeno Ceskym metrologickym institutem. Mé&l-li Zalobce jakékoliv pochybnosti
o technické zptisobilosti rychloméru a domnival-li se, Ze byl v disledku nich na svych
pravech zkracen, mohl si vyzadat napt. osvédCeni o ovefeni nebo kalibraci métidla
z hlediska pozadavkl zdkona o metrologii, a to ve kterékoliv fazi spravniho fizeni.
Toto vSak neucinil a namitku uplatnil poprvé az ve spravni zalobg¢.

Na tomto misté je nutné¢ opét poukazat na procesni strategii Zalobce, potazmo
jeho zastupce, spocivajici v pasivité po celou dobu spravniho fizeni. Zdejsi soud tuto
strategii povazuje za ucelovou a obstrukéni sledujici cil zdrzet prubéh spravniho fizeni.
Obdobné jednani jiz diive ve své judikatufe hodnotil i Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, www.nssoud.cz,
uvedl, ze je ,,obecné vhodné, aby stezovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovéemu rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podand obrana o chybdch
meéreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova“. Tento svlj ndzor dale Nejvyssi spravni
soud potvrdil i v rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, www.nssoud.cz.
Smyslem soudniho pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi neni suplovat ftizeni
pied spravnimi organy. Nebyla-li namitand pochybnost tykajici se provedeného méteni
ve spravnim fizeni nikterak rozporovéna, nebylo povinnosti zalovaného se ji zvIast
zabyvat.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze mu bylo pii stanoveni vy$e pokuty pfiGteno
k tizi to, Ze oznacil jako fidi¢e vozidla osobu zemielou. Ani s touto jeho namitkou se
vSak soud neztotoznil. Pfi stanoveni vySe pokuty je totiZ sprdvni organ povinen
zohlednit v§echny okolnosti, které jeji vy$i mohou ovlivnit. V daném ptipad¢ zjistil, Ze
zalobce prostiednictvim svého zastupce oznacil jako fidi¢e vozidla osobu, ktera kratce
po jeho spachani zemiela. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tato procesni
taktika je zastupci Zalobce (spole¢nosti FLEET Control, s.r.0.) vlastni 1 v jinych
fizenich a Ze V. K. je opakované oznacovan jako fidi¢ vozidel, s nimiZz byl spachan
prestupek napii¢ Ceskou republikou. Jednalo se pfitom o vozidla riznych
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provozovatell. S timto tvrzenim se zdejsi soud ztotoziuje, nebot’ i jemu je tato ¢innost
uvedené spole¢nosti znama. Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, Ze je mu kladeno
k tizi to, Ze nemohl védét, ze osoba, kterd udajné v rozhodnou dobu fidila jeho vozidlo,
kréatce poté zemie. Naopak Zalobci je kladeno k tizi to, Ze ic¢elove jako idajného fidice
vozidla oznacil osobu, o niz v dobé, kdy tak ¢inil, véd¢l, Ze jiz nezije. Takovy procesni
postup pak podle zdejSiho soudu jisté pfinejmensim piitézujici okolnosti byti ma a
Zalobce si zvySeni uloZené pokuty za toto jednani pln¢ zaslouZil. Ani tuto namitku tedy
soud diivodnou neshledal.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodl diivodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich boda nezjistil Zaddnou dalsi vadu, jezZ by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102, tak ucinil jednim vyrokem.

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UGspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nédhradu ndkladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspésnému — Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly nédklady piesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. ptedseda senatu



