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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: A. A. S., nar. ,, X, statni piislusnost Afghanska islamska
republika, bytem ,,X*, zastoupeném Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem v Praze
1, ul. Opletalova €. p. 25, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017,
¢. j. OAM-163/LE-LE05-P06-PD2-2012, e. €. ,, X,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. OAM-163/LE-LE05-P06-PD2-2012, se pro vady Fizeni zruSuje
avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi ¥izeni ve vysi 12.342,-
K¢ do ticeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. OAM-
163/LE-LE05-P06-PD2-2012, e. ¢. ,,X*, jimZ bylo ve véci Zadosti Zalobce o prodlouzeni jemu
udglené doplitkové ochrany na tzemi Ceské republiky rozhodnuto tak, Ze se Zzalobci podle ust.
§ 53a odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o
azylu®), doplnkova ochrana neprodluzuje.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, ze se domniva, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu



Pokracovani 2 T8Az 2/2017

s pravnimi predpisy a to zejména ust. § 53a odst. 4, § 14a odst. 1, a § 14a odst. 2 pism. c¢)
zékona o azylu v navaznosti na ust. § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,spravni tad“). Napadené rozhodnuti trpi formalnimi
nedostatky, nebot’ postrada uvedeni mista bydlist¢ zalobce a kompetencni ustanoveni. Dale
pak nebylo Zzalobci umozZnéno seznamit se se spravnim spisem a vyjadiit se
k jednotlivym podkladiim, ¢imz doslo k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zasadni
pochybeni Zalovaného pak Zalobce spatfoval v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci,
kdy v disledku opatfenych materidli ucinil nespravny zavér o skutecnosti, ze v piipadé
zalobce jiz pominuly divody pro udéleni doplitkové ochrany. Situace v Afghénistanu se
nikterak nezlepsila, ba pravé naopak je mnohem horsi nez pred dvéma lety. V soucasné dobé
piibyva mnozstvi sebevrazednych atentatii a odvetnych akci ozbrojenych slozek, nez jak tomu
bylo doposud, pri¢emz pted né€kolika mésici v okoli Zalobcova byvalého bydlist¢ vybuchla
bomba. Je tak s podivem, Ze Zalovany dospél k zavéru, ze divody pro udéleni doplikové
ochrany pominuly, kdyz pied dvéma lety, kdy bezpecnostni situace byla ocividné lepsi,
shledal naplnéni diivodi pro jeji udéleni. Zalobce je pouhym civilistou a ze zprav je o¢ividné,
ze dochazi nerozliSujicimu nésili, v jehoz dasledku umiraji i civilisté. V rdmci spravniho
fizeni tak rozhodné¢ nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze divody pro udéleni
dopliikkové ochrany jiz netrvaji. Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢&.j.5 Azs 28/2008-68. Zalobce si na uzemi Ceské
republiky vybudoval silné zdzemi a je velmi dobfe integrovan do vétSinové spolecnosti.
Naproti tomu v zemi pivodu zalobce nema zadné zazemi, které by mu umoznovalo zajistit si
své zadkladni zivotni potfeby. S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze vzal v tvahu vechny skutenosti
tvrzené zalobcem a nashromazdil adekvatni mnozstvi informaci vypovidajicich o soucasné
bezpecnostni situaci v zemi pivodu, piicemz dospél k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce nejsou
splnény podminky pro prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalovany nesouhlasi s namitkou
formalnich nedostatki napadeného rozhodnuti, jelikoz z rozhodnuti je identifikace zalobce
jednoznacné zfejma i bez uvedeni mista jeho bydlisté. Stejné tak je tomu 1 v pfipad¢€ namitané
absence kompetenc¢niho ustanoveni, nebot’ neni sporu o tom, Ze v ptedmétné véci rozhodoval
vécné a mistné piislusny spravni orgédn. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, €. j. 3 Ads 92/2011-118. Jako opodstatnénou
zalovany neshledal ani namitku tykajici se skutec¢nosti, ze Zalobci bylo znemoZznéno
seznameni se spravnim spisem a vyjadfit se k podkladfim pro vydani rozhodnuti. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem a zminénou moznost Zalobci nikterak neupiel, o cemz
vypovida protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti, jez je soucasti spravniho spisu.

Zalobci byla na dvanact mésicti udélena a nasledné o dalsich dvacet &tyfi mésict
prodlouzena doplitkovd ochrana s ohledem na mozné ohrozeni Zalobce na Zivoté ¢i lidské
dastojnosti z ditvodu celoplosné rozsifeného wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, coz mohlo
negativné ovlivnit civilni obyvatelstvo, ¢imz by Zalobci nebyl umoznén bezpecny navrat do
vlasti. Dal§i Zadost o prodlouzeni tohoto typu mezinarodni ochrany zalobce zdivodnil
zhorSenim bezpecnostni situace v Afghéanistanu, ohrozenim jeho Zivota ze strany rodiny jeho
snoubenky a skute¢nosti, Ze v zemi ptivodu neni dostatek pracovnich piileZitosti. Zalovany
nijak nezpochybnil vyskyt bezpecnostnich incidenti v zemi pavodu, nicméné cilem
hodnoceni bylo posoudit, zda i nadale hrozi Zalobci v zemi ptivodu skute¢né nebezpeci vazné
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ujmy. Z nashromazdénych podkladi vyplyva, ze situace panujici v Afghdnistanu se jiz neda
pokladat za stav celoplosné rozsifeného vnitiniho ozbrojeného konfliktu a proto mu skutecné
nebezpeCi vazné Ujmy nehrozi. Tvrzeni zalobce o nedostateném mnozstvi pracovnich
piileZitosti v zemi pavodu stejné jako skuteGnost, 7e na uzemi Ceské republiky Zije
s pritelkyni nelze oznacit jako divody pro které by méla byt doplitkova ochrana prodlouzena.
S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 8. 2017 pravni zastupce zalobce piednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a i nadale byl pfesvédcen, ze v pripad¢ Zalobce
pretrvavaji divody pro priznani dopliikové ochrany.

Povétreny pracovnik Zalovaného pak pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem odkézal
na pisemné vyjadieni k zalobé a navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipomnél, Ze zalobci byla udélena
dopliikkova ochrana, kterd& mu nasledn¢ byla 1 prodlouzena. Bezpecnostni situace
v Afghanistanu se vyrazné zlepsila, a pokud hodl4 Zalobce setrvat na izemi Ceské republiky,
mél by se pokusit sviij pobyt legalizovat srze zakon o pobytu cizincii. Dale pak uvedl, ze
sohledem na datum vydani zalobou napaden¢ho rozhodnuti neobsahuje spravni spis
nejaktualnéjsi zpravy o vyrazné se zlepSujici bezpecnostni situaci panujici v Afghanistanu,
nebot’ tyto zpravy jsou vydavany jednou rocné a to na jate daného kalendarniho roku.

Pravni zastupce Zalobce v reakci na vyjaddieni povéfené¢ho pracovnika zalovaného
uvedl, ze absence aktudlnich zprav ve spravnim spise zamezila Zalobci seznamit se s novymi
skutecnostmi, coz predstavuje podstatnou vadu fizeni a navrhl proto, aby soud zalob¢ v plném
rozsahu vyhovél.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s. . s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 vety prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva,
ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky v projednévané veci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba byla podéna divodné, aniz by se ovSem soud ztotoznil se
vSemi Zalobnimi ndmitkami.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 29. 8.2016 podal Zalobce zadost o prodlouzeni jemu udélené doplitkové ochrany na
tzemi Ceské republiky. V ni uvedl, Ze Z4d4 o prodlouZeni doplitkové ochrany z divodu
Spatné bezpecnostni situace panujici v Afghanistanu, pfedevSim v Kabulu. V zemi ptivodu
denn¢ dochézi k bombovym utoktim a valkam. Neexistuje tak Zadna Sance zit zde normalni a
klidny Zivot. V poslednich mésicich se navic tamni situace zna¢né€ zhorsila.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany zalobce dale doplnil,
ze v Kabulu se zvysil pocet sebevrazednych atentatl, jejichz cilem jsou sice vladni instituce,
ale umiraji pfi nich bézni civilisté. Poslednim bydlistém zalobce v zemi piivodu byl Kébul,
¢tvrt’ Shah Shahid, kde se nachazi mimo jiné ministerstvo obrany, spravedlnosti, zahranici,
pramyslu a obchodu a také prezidentsky palac. Zalobce bydli v jejich bezprostiedni blizkosti.
Dalsim diivodem pro podéani Zadosti byla obava zrodiny jeho snoubenky, kterd pochazi
z rodiny Pastunt, kdeZto on je Tadzik. Clenové jeji rodiny se jej snaZi najit a zabit, nebot’
takovyto vztah neni v souladu s jejich zvykovym pravem. Poslednim diivodem podani zadosti
o prodlouzeni doplitkové ochrany byla skute¢nost, Ze v zemi piivodu nema zalobce zadnou
praci. Na izemi Afghénistanu zije jeho matka, otec, bratr, Svagrova a sestra, pfi¢emz vSichni
7iji na adrese shodné s zalobcovym poslednim bydlistém. Jsou v pravidelném kontaktu zhruba
jednou tydné za pomoci internetové komunikace. Na tizemi Ceské republiky m4 pfitelkyni, se
kterou zije jiz jeden rok ve spole¢né domacnosti. Je zcela zdrav.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral spisové materidly k predchozim fizenim, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav v Afghéanistanu za rok 2015, Zpravu
Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015,
Informace Valného shromazdéni — Rady bezpecnosti OSN o situaci v Afghanistanu a jejich
diisledcich pro mezinarodni mir a bezpeé¢nost, Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, Informace Evropského azylového podplrného ufadu o bezpecnostni situaci
v Afghanistanu z ledna 2016, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016, Vyrocni zpravu
Freedom House, Svoboda ve svét€¢ 2016 — Afghanistdn, Vyro¢ni zpravu Amnesty
International 2015/2016, a dale pak byly vyzadany informace od Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky. Pfesny vycet nashromazdénych podkladil je soudasti spravniho spisu
[protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany].

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 2 zadkona o azylu se za vdznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se doplinkova ochrana odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplitkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
doplitkkové ochrany neni zapotiebi.

Dle ust. 53a odst. 1 zédkona o azylu doplitkkova ochrana se ud€luje na dobu, po kterou
osob¢ pozivajici doplitkové ochrany hrozi vazna ujma (§ 14a), nejméné vSak na 1 rok; na
stejnou dobu se udéluje doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny. Osob¢ pozivajici
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dopliikkové ochrany je povolen pobyt na uzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udé€leni
dopliikové ochrany.

Dle ust. 53a odst. 4 zédkona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozde€ji 30 dni pied uplynutim doby, na niz je ji
dopliikkova ochrana udé€lena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany ve
stanovené lhuté zabrani divody na viili osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v piipade, ze osobé pozivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna ujma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplitkkova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, ze by
osoba pozivajici doplitkové ochrany mohla zavaznym zptisobem narusit vetfejny potadek nebo
ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pii prodluzovani doplitkové ochrany
za ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou neuvedeni adresy bydlist¢ zalobce a absence
kompetencniho ustanoveni v napadeném rozhodnuti. ,,Obsahové ndlezZitosti rozhodnuti jsou
uvedeny v § 68 spravniho radu, dle kterého spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
odivodnéni a pouceni ucastniku. Formalni naleZitosti pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti obsahuje ustanoveni § 69 spravniho radu. Vyrokova cast miize obsahovat jeden
nebo vice vyrokii, pricemz vyrok v sobé nese autoritativni upravu prav a povinnosti, kterd
predstavuje viastni materializaci spravniho aktu jako hmotné vyjadreni rozhodnuti o jedné
veci. Ve vyrokové casti se uvede reseni otazky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni ucastniku, lhiita ke splnéni ukladané povinnosti,
pripadné jiné udaje potiebné k jejimu radnému splnéni, a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 Afs 148/2007-
53, dostupny na www.nssoud.cz). Z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze bylo
rozhodovano o spravnim fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany zahdjeném na zadost, stejné
jako skutecnost, ktery spravni organ v dané véci rozhodoval. V fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti o tom, Ze by Zalovany nebyl vécné a mistné ptisluSnym spravnim organem pro
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Ani sdm zalovany nevyjadiil
pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl pfislusny k vydani napadeného rozhodnuti.

Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické osoby se dle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu,
rozumgji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jiny udaj podle
zvlastniho zakona. Zalobce nema v Ceské republice trvalé bydlisté, nybrz pouze tzv. misto
hlaseného pobytu, které neni soucasti vyctu udaji nezbytnych k identifikaci fyzické osoby.
Zalobce jakozto tdastnik fizeni, je dostateéné konkretizovan za pomoci identifikaénich udaju,
konkrétné¢ jména, piijmeni, data narozeni a statni pfisluSnosti. Smyslem dostatecné
identifikace ucastnika fizeni je predevs§im snaha zabranit zamén¢ s jinou osobou. Neuvedeni
nekterého z vyjmenovanych identifika¢nich daji mtize ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti pouze v ptipadech, kdy redln€ hrozi zameéna ucastnikli. V posuzované véci tomu
tak zjevné nebylo, kdyZ ani sam zalobce nic takového netvrdil. V daném ptipadé tak
o identifikaci zalobce nejsou zadné pochybnosti. Soud proto konstatuje, Ze pisemné
vyhotoveni napadané¢ho rozhodnuti, predné jeho vyrokova cast splnuje veskeré nalezitosti
vsouladu sust.§ 68 a § 69 spravniho fadu. Zalobcova namitka tak nebyla shledana
divodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K dalsi namitce zalobce tykajici se poruseni jeho procesnich prav soud uvadi
nasledujici. V protokolu o sezndmeni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze
dne 20. 10. 2016, ktery je soucasti spisového materialu, se Zalobce vyjadfil v tom smyslu, Ze
seznameni s podklady povazuje za dostate¢né a vyjadfit se k nim nijak nechce. Zminény
protokol Zalobce vlastnorucné podepsal za ptitomnosti tlumocnika. Zpravé uvedeného tak
rozhodné nelze dovodit, Ze by zalobci byla odejmuta moZnost seznamit se se spravnim spisem
a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobcova namitka tak nebyla shledana
divodnou.

K zalobcové namitce nedostateCné zjisténého skutkového stavu a nasledného
neudéleni doplitkové ochrany soud uvadi nasledujici. Soud ptedestira, Ze ackoli smyslem
dopliikové ochrany je poskytnout Zadateli ochranu, neni tim myslena ochrana pted jakymkoliv
negativnim jevem v zemi pivodu. Doplitkova ochrana jako pravni institut je jednou z forem
mezindrodni ochrany, nicméné nelze jej povazovat za univerzadlni ndstroj slouzici
k poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti doplitkové ochrany jsou zakonem pomérné tizce vymezeny a pokryvaji
pouze urCitou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou uznavéna nejen
v mezinarodnim, ale 1 vnitrostatnim kontextu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz)

Pro aplikaci ustanoveni § 14a zakona o azylu je tfeba zkoumat, zda zalobce spliuje
zékonem stanovena kritéria. Podle rozsudku nejvyssiho pravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62 (dostupny na www.nssoud.cz), je k udéleni doplikové ochrany potieba
kumulativné splnit nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého
pivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba), (3)
vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pitvodu; a (5) nesmi se na
néj vztahovat vylucujici klauzule.“ Zalovany se pii posuzovani zadosti zaméfil predeviim na
tteti podminku, tj. zda Zzalobci hrozi v pfipadé navratu do Afghanistdnu vazna ijma ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Jak vyplynulo z Zalovanym ptedloZzeného spravniho
spisu a zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany vramci své uvahy vychéazel zejména
z informaci poskytnutych Zzalobcem jednak v samotné zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany, a dale zprotokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikkové ochrany.
Z uvedenych listin vyplynulo, ze zalobce o prodlouzeni dopliitkové ochrany zada zejména
z divodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu v Afghanistanu, v jehoz disledku se zhorsila
tamni bezpecCnostni situace. Dalsim divodem pak byly osobni problémy zalobce s rodinou
jeho snoubenky, kterd jej chce zabit pro odlisSny ptivod, a v neposledni fadé¢ nedostatek
pracovnich prilezitosti.

Soud uvadi, ze v daném ptipad¢ zalovany pochybil, pokud v ptipadé Zzalobce dovodil,
ze u zalobce jiz pominuly podminky pro ud€leni doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit
dosavadni skutkova zjisténi a bylo na zalovaném, aby je v dal§im fizeni potvrdil nebo vyvratil,
coz vSak neucinil. Zaveéry zalovaného nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot’
neni ziejmé, na zakladé ¢eho dovodil, ze se bezpecnostni situace v Afghanistanu natolik
zleps$ila, ze jiz neni v piipadé Zzalobce divodem pro udéleni doplitkové ochrany. Tato
skutecnost ostatn¢ vyplyva i z ustniho jednani, pfi kterém povéteny pracovnik zalovaného
potvrdil, ze nejaktudlngj§i zpravy zaznamenavajici vyrazné zlepSeni bezpecnostni situace
v Afghanistanu nebyly zahrnuty do spravniho spisu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud Zalovany ve vyjadfenich a ustnich jedndnich poukazoval na skuteCnost, ze
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl jiz
z pouhé pfitomnosti na tzemi Afghéanistanu vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy, musi
mit pro sva tvrzeni ditkkazy, jez jsou soucasti spravniho spisu. Soud je povinen s ohledem na
ust. § 75 odst. 1 s.f.s., vychazet pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak
ma moznost poukazovat na zhorSenou bezpecnostni situaci panujici v Afghanistanu, pfi¢emz
zalovany je povinen se stakovymi tvrzenimi fadné€ vypotddat a v piipadé rozdilného
stanoviska mit své zaveéry fadné podlozené piislusnymi zpravami. S t€émito zpravami, jakoZzto
podkladovy material pro vydani rozhodnuti ve véci, pak musi byt ucastnikovi fizeni dana
moznost se seznamit. V daném piipad¢ pfitom zalovany svym postupem znemoznil zalobci
radné realizovat své ucastnické pravo ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyZ ucinil
zavery o zlepSeni bezpecnostni situace v zemi pivodu zalobce, aniz by je jakkoliv podlozil
aktuadlnimi zpravami o bezpecnostni situaci v Afghanistdnu, ktery by soucasné tvorily
nedilnou soucast obsahu spravniho spisu. V téchto skutecnostech spatifuje soud zéasadni
pochybeni Zalovaného, nebot’ ten neucinil vSe nezbytné tak, aby byl dle ustanoveni § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a jeho zavéry nemaji
potiebnou oporu ve spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.b)s. f.s. S ohledem na vyse
uvedené tak soud shledal Zalobcovu ndmitku v tomto sméru diivodnou.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. . s. ve vyroku ad I. rozsudku zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu ftizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho orgédnu, je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem soudu.

Vyrok ad II) o ndhrad¢ nakladi fizeni byl stanoven na zaklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 12.342,- K¢.
Tato Castka se sestava z Castky z castky 9.300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby uskutecnéné
pravnim zastupcem Zalobce, Mgr. Markem Cechovskym, po 3 100,- K& podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, ucast na
jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g) AT, dale z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tii
rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z castky 2.142,- K¢
odpovidajici 21% DPH z €astky 10.200,- K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

LT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



