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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobkyné:  P. Z., nar. x
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2016, ¢ j.x, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.) odeslanou dne
11.10. 2016 domadhala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 23.8.2016, ¢.j.x (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
17.6.2016, ¢.j.x (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim
zalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona
¢.212/2016 Sb. (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) k Zadosti Zalobkyné ze dne
25.5.2016 na zaklad¢ zavért posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kutna Hora
(dale jen ,,OSSZ*) ze dne 9. 6. 2016 rozhodla o tom, Ze Zalobkyn¢ neni invalidni, nebot’ jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobkyné se dozadovala prezkoumani jejiho zdravotniho stavu, protoZe ma za to, Ze jeji
zdravotni stav se nezlepSil, ba pravé naopak. Dne 12.9.2016 byla pro nahlé zhorSeni
zdravotniho stavu hospitalizovana v Oblastni nemocnici v Kolin€ na neurologii, podstoupena
lécba vSak méla jen maly Gc€inek a Zzalobkyné¢ ma problémy s chizi, takze musi pouzivat
francouzskou hiill. Dne 20.7.2016 sni také jeji zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér,
nebot’ na zdkladé mimoiadné zdravotni prohlidky po ukonceni dlouhodobé pracovni
neschopnosti ji zavodni Iékai uznal dlouhodobé nezplisobilou k vykonu jeji prace. Nyni je
zalobkyné jako nezaméstnand registrovana na fadu prace.

Zalovana nadéle trva na svém rozhodnuti, v némz vychazela z posudku, ktery podle jejiho
nazoru splituje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se podle ni vypotadava
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se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. S ohledem na namitky zalobkyné¢ navrhla provést dikaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona €. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni zékona ¢. 47/2016 Sb. (dale jen ,,organizacni zakon®).

V priibéhu jednani Zalobkyné setrvala na podané Zalobé&. Zalovana ponechala rozhodnuti na
uvaze soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 5. 2016 byla se zalobkyni na OSSZ sepsana zadost
o pfiznani invalidniho diichodu od data skonceni vyplaty nemocenské. Posudkovy Iékar
OSSZ v posudku ze dne 9. 6. 2016 na zéklad¢ jednani, jejz se Zalobkyné osobné zcastnila,
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho lékafe, profesniho dotazniku a Iékaiskych zprav
z neurologie a rehabilitace dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné trvale poklesla
0 30 % v disledku lehkého funkéniho postizeni bolestivym syndromem bederni patefe, jez
zhodnotil podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
na horni hranici intervalu 20 % poklesem pracovni schopnosti a tuto hodnotu déale navysil
o dalSich 10 procentnich bodl podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlaSky o posuzovani invalidity
s ohledem na profesi zalobkyné (manipulantka ve skladu, prodavacka).

S odkazem na zavér posudku lékate OSSZ Zalovana vydala prvostupiiové rozhodnuti ze dne
17. 6. 2016, jimz Zadost o ptiznéni invalidniho dichodu zamitla s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti pouze o 30 %. Zalobkyné& toto rozhodnuti napadla namitkami, v nichz
pouze konstatovala nesouhlas s rozhodnutim a ptilozila dalsi 1¢katské zpravy.

Dne 11. 8.2016 prob¢hlo za ptitomnosti Zalobkyné jednani pted posudkovou Iékatkou
zalované, ktera nasledné zpracovala posudek, v némz se pln¢ shodla s posudkovym Iékafem
OSSZ. Doplnila, Ze u Zalobkyn& nejsou pfitomny piiznaky odpovidajici stfedné tézkému
funkénimu postizeni ve smyslu polozky 1c oddilu E kapitoly XIII ptilohy k wvyhlasce
o posuzovani invalidity jako je nedostatecnost svalového korzetu nebo casto recidivujici
projevy kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem a poSkozenim
nervu. U zalobkyné je pfitomno bolestivé kofenové drazdeéni, nebyly vSak zjistény poruchy
motoriky, stoj i chiize jsou vnormé. Zjisténa porucha citlivosti predstavuje jen lehky
neurologicky nélez. Na ziklad¢ tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne
23.8.2016, jez zalobkyn¢ pievzala dne 26.8.2016, namitky zamitla a v odivodnéni
odcitovala posudkové zavéry s tim, Ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti
nejsou splnény podminky pro pfiznani invalidity.

Soud poté, co ovéril, Ze Zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné piislusSnym soudem a ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti
v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospé¢l piitom k zadvéru, Ze Zaloba je divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl ditkaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 11. 4. 2017, kterd po osobnim vySetfeni zalobkyné odbornou lékarkou
z oboru neurologie a po rozboru ptedloZenych lékarskych zprav veetné zpravy piedloZené
spolu se zalobou uzaviela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti trpéla Zalobkyné
chronickym bolestivym syndromem patefnim pii vrozené¢ zuZeném patefnim kanalu,
vyklenuti meziobratlovych plotének a degenerativnich zménach. Toto postiZzeni posudkova
komise podfadila na rozdil od pfedchozich posudkovych lékaiti pod polozku 1c oddilu E
kapitoly XIII ptilohy k wvyhldSce o posuzovani invalidity a stanovila pokles pracovni
schopnosti mirné¢ nad dolni hranici vyhladskou stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 35 %.
Vychazela ptitom piedevSim z funkéné vyznamného neurologického nalezu zaloZenému na
klinickém a elektromagnetickém vySetfeni, ktery odpovidd 1 vysledkim vySetfeni
magnetickou rezonanci. Datum vzniku invalidity 1. stupné¢ pak bylo zvoleno na zakladé
1ékatf'ského nélezu z rehabilitace ode dne 31. 5. 2016, jimZ byla poprvé popsana porucha citi
v oblasti pravé dolni koncetiny. Hodnoceni podle vys§i polozky nebylo podle posudkové
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komise mozn¢, nebot’ l1ékaiské nadlezy neprokazuji pfitomnost ochrnuti koncetin, svalového
oslabeni apod. Posudkovéa komise také nemohla piihlédnout k 1ékaiské zprave z hospitalizace
zalobkyné na neurologii ve dnech 12. — 16. 9. 2016, nebot’ ta dokumentuje stav, ktery nastal
az po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti, ani ke stavu po gynekologické operaci
predchézejici datu vydani napadeného rozhodnuti o 4 mésice, nebot’ se jednd o standardni
pooperacni stav, ktery nebyl dlouhodoby.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz soud
neshledal Zadné zjevné vady (naopak hodnoti posudek jako presvédéivy, logicky
a vychazejici z tiplnych podkladit), soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’
vychazi znespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti
nespravné vyhodnotila obsah 1ékarského ndlezu z rehabilitace ze dne 31. 5. 2016 ve spojeni
s Iékafskou zpravou neurolozky ze dne 10. 5. 2016. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil
jako nezadkonné (§ 78 odst. 1 s.T. s.).

V navazujicim fizeni zalovana bude povinna mezi podklady svého rozhodnuti ptihlédnout
nove 1 k posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 27. 6. 2017 a k propoustéci zprave
z neurologické hospitalizace Zalobkyné ve dnech 12. — 16. 9. 2016 (§ 78 odst. 6 s. T. s.).

O néhradé naklad? fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci uspésna,
zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napadd, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. zati 2017
Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.

samosoudce

Za spravnost:
B. K.



