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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: L. P., narozen x,
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jindfichem Pelouchem
sidlem Seydlovo namésti 30, 266 01 Beroun
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. x, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce, JUDr. Jindiicha Peloucha, na nahradé nakladu Fizeni
¢astku 5.659,29 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”) odeslanou dne 15.8.2016
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2016, ¢.j.x (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimZz Zalovand zamitla jeho ndmitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
22.6.2016, ¢.j.x (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim
zalovana podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni zdkona
¢.212/2016 Sb. (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojiSténi®) zamitla zddost Zzalobce ze dne
5.4.2016 o zménu vySe invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné
z dlvodu zhorSeni stavu, a to na zakladé¢ zavéri posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Piibram (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 23. 5. 2016, nebot’ jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 45 %.



pokraCovani -2- 49 Ad 10/2016

Zalobce se dozadoval prezkoumani jeho zdravotniho stavu znaleckym posudkem, protoZe je
presvédcen, ze jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 — 69 % a jedna se tak
piinejmensim o invaliditu druhého stupné. Zalobce je vyuéen a po cely sviij Zivot v dospélosti
vykonaval profesi zamecnika, a to az do 54 let véku. Mozkové piihoda ze dne 23. 7. 2014
zasadnim zplUsobem zmeénila jeho zivot a zejména jeho pracovni schopnost. Do dne
23.7.2014 byl schopen vykonavat a fakticky vykonaval odborné a kvalifikované prace
spocivajici v praci s kovoobrabécimi stroji, kdyZ pracoval s pfesnosti na desetiny milimetrt.
Soucasny zdravotni stav v podob¢ ptetrvavajici retardace pravostrannych koncetin a zejména
zavazné poruchy zraku, pficemz oproti vyctu zdravotnich postizeni uvedenych v napadeném
rozhodnuti Zalobce trpi i pohledovou obrnou, mu neumoziuje nejen vykondvat predchozi
profesi, ale prakticky Zadné jiné, byt méné naro¢né, zaméstnani. Zalobce je presvédden, ze
v disledku svého dlouhodob€ neptiznivého zdravotniho stavu zcela ztratil zplsobilost
vykonavat jakékoli prace v oboru, ve kterém po cely dosavadni zivot pracoval, tfebaze by se
mélo jednat o prace jednodussi. Zdravotni stav jej dokonce vyraznym zplsobem omezuje
v jakékoli pracovni aktivité stejn¢ jako i v kazdodennich béznych ¢innostech do té miry, ze
v dusledku poskozeni zraku zalobce potiebuje pomoc jiné osoby, nebot’ ma vyrazné problémy
jiz s pouhou chlzi a v nezndmém prostfedi neni bez cizi pomoci schopen samostatného
pohybu.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na uvaze soudu s piihlédnutim k zavéram
provedeného dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona €. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 47/2016 Sb. (dale jen ,,organizacni zadkon*). Jinak
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfila pfesvédCeni, ze zalobcuv
zdravotni stav byl posudkovymi l€kati plné posouzen.

V prubé¢hu jednani zalobce setrval na podané Zalobé a ztotoznil se se zavéry posudkové
komise MPSV. Vedle zruSeni napadeného rozhodnuti poZadoval i pfiznani ndhrady naklad
fizeni za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, sepis namitek a zaloby a ucast
u jednani) spolu s cestovnym. Zalovana ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 4. 2016 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost
o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Posudkova lékarka
OSSZ v posudku ze dne 23. 5. 2016 dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce trvale
poklesla o 45 % v disledku stfedné tézkého funkéniho postizeni po krvaceni v oblasti
sttedniho mozku dne 23.7.2014 s nasledkem v podobé zbytkového ochrnuti vertikalniho
pohybu o¢i, dvojitého vidéni, levostranné ztraty chuti a netplného ochrnuti pravé strany téla.
Zdravotni postizeni zhodnotila podle polozky 1lc kapitoly VIpiilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ aupravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), pficemz pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce pfihlizela k profesi zalobce. Takto stanovenou miru podle ustanoveni §3 a §4
vyhléasky o posuzovani invalidity jiz dale neupravovala.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ Zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti ze dne
22. 6. 2016, jimz zadost o zvySeni invalidniho dichodu zamitla s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti pouze o 45 %. Zalobce toto rozhodnuti napadl namitkami, v nichz
argumentoval obdobn¢ jako v nyni podané zalobg.

Dne 3. 8.2016 posudkova Iékarka zalované zpracovala posudek, v némz ve shodé
posudkovou 1ékaikou OSSZ uzaviela, ze pracovni schopnost zalobce trvale poklesla o 45 %
v disledku stavu po krvaceni v oblasti stfedniho mozku dne 23.7.2014 s nasledkem
v podobé zbytkového ochrnuti vertikdlniho pohybu o¢i a dvojitého vidéni, tento zdravotni
stav vSak hodnotila jako lehké funkéni postizeni podle polozky 1b kapitoly VI ptilohy
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k vyhlaSce o posuzovani invalidity na horni hranici intervalu 35 % poklesem pracovni
schopnosti navySenym s ohledem na profesi zalobce o dalSich 10 procentnich bodi. Pii
samostatném hodnoceni postiZzeni zraku by podle posudkové lékatky Zalované piichazelo
v tvahu hodnoceni podle poloZzky Sc kapitoly VII ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity
odpovidajici 25 % poklesu pracovni schopnosti, které by neodiivoditovalo ani invaliditu v I.
stupni. Na zaklad¢ tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2016, jez
zastupce Zalobce pifevzal dne 15.8.2016, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala
posudkové zaveéry s tim, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobcliv zdravotni stav
nadale odpovida prvnimu stupni invalidity.

Soud poté, co ovétil, ze Zaloba byla podéna vcas, Ze je vécné i mistné prislusnym soudem a ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., piezkoumal napadené rozhodnuti
v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 19. 4. 2017, kterd po osobnim vySetfeni zalobce odbornou Iékatkou z oboru
neurologie a po rozboru piedlozenych Iékaiskych zprav véetné zpravy ocniho 1ékafe ze dne
23.3.2017 uzaviela, ze byla rozhodujicim zdravotnim postizenim slabozrakost obou oci
s rychlou progresi, kterou zhodnotila k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti jiz jako tézkou
slabozrakost ve smyslu polozky 1d kapitoly VII ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity
hodnocenou na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 60 % s navySenim
o dalsich 10 procentnich bodi vzhledem k pracovni kvalifikaci zalobce na kone¢nych 70 %
s tim, Ze vzhledem k postizeni Zalobce nelze ptedpokladat ani rekvalifikaci. Datum vzniku
invalidity III. stupné pak bylo ur¢eno jeden rok od prodélané mozkové piihody, tj. ode dne
23.7.2015.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz soud
neshledal zddné zjevné vady (naopak posudek lze s ohledem na osobni vySetieni zalobce
a znalost aktudlniho zdravotniho stavu hodnotit jako pfesvédcivy a vychazejici z Gplnych
podkladii), soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti (resp. jeji posudkova lékarka)
podcenila zhorSovani zrakovych schopnosti Zzalobce v dusledku prodélaného ochrnuti
aktudlniho vysetieni o¢i zalozila své zavéry na jiz zastaralych udajich o zdravotnim stavu
zalobce. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

V navazujicim fizeni zalovana bude povinna mezi podklady svého rozhodnuti ptihlédnout
1 k posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19.4.2017 a ofnimu nélezu ze dne
23.3.2017 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.{. s. Zalovand nema pravo na
nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla spéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésiny,
pfiznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové €astce 5.659,29 K¢&. Tuto Castku tvofi odména
za tfi tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ [pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast
u jednani soudu v trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,,advokétni tarif)] a tfi
pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Dale je soucasti nakladid Zalobce ndhrada za zmeskany Cas advokata cestou k jednani
v rozsahu Ctyt pilhodin po 100,- K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a cestovné dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, § 157 zakoniku prace a §§ 1 a 4 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. na trase Zdice —
Praha — Beroun osobnim automobilem Skoda Octavia pfi vzdalenosti tam a zpét celkem 70
km, spotiebé motorové nafty v kombinovaném provozu 5,2 1 na 100 km, sazbé zakladni
nahrady 3,90 K¢&/km a cené paliva 28,60 K¢&/1, celkem tedy cestovné 377,10 K¢. K tomu je
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pfipo¢tena nadhrada za 21 % DPH z pfedchozich ¢éastek dle § 57 odst. 2 a § 35 odst. 2 véty
druhé s. t. s. ve vys$i 982,19 K¢.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

v

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. zari 2017

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce, V. T.

Za spravnost:
B. K.



