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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobkyné:  H. F., narozena x,
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2016, ¢.j. X, se zrusSuje
a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. . s.”) podanou osobné dne
7.9.2016 u Okresniho soudu v Nymburce a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako
soudu vécné piislusnému domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2016, €. j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovand zamitla jeji namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2016, €. j. x (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
zékona ¢. 212/2016 Sb. (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*) k zadosti zalobkyné¢ ze
dne 4. 5.2016 na zakladé zavért posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Nymburk
(déle jen ,,OSSZ*) ze dne 21. 6. 2016 rozhodla o tom, Ze zalobkyn¢ neni invalidni, nebot’ jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobkyné se dozadovala pfezkoumani jejiho zdravotniho stavu, protoze mé za to, Ze jej
posudkovi lékafi nespravné vyhodnotili. Vedle lehkého funkéniho postizeni v dusledku
bolestivého syndromu patefe je pro zalobkyni dalsim velice nepfijemnym zdravotnim
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postizenim inkontinence, k niz ji Ustn€é posudkovy lékat sdélil, Ze , ,na inkontinenci mize
dostat invalidni duchod IIl. stupneé®. Podle I¢karskych zprav lze inkontinenci fesit
farmakologicky, snizenim vahy ¢i uzivanim inkontinen¢nich pomtcek, zZalobkyné vSak vahu
snizila jiz o 19 kg, bere Iéky a unik moci neustdle pietrvava, pficemZ neustoupil ani pres
provedeny chirurgicky zakrok. Zalobkyné poukazuje na polozku 1b oddilu A kapitoly XIV
piilohy k wvyhldsce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a ma za to, ze vzhledem k inkontinenci by
méla byt hodnota poklesu jeji pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvySena o 25 — 35 %.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na uvaze soudu s pfihlédnutim k zavéram
provedeného dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*) ve smyslu §4 odst. 2 zdkona ¢. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 47/2016 Sb. (dale jen ,,organizac¢ni zdkon*). Jinak
odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadiila pfesvédceni, ze Zalobclv
zdravotni stav byl posudkovymi lékati pln€ posouzen.

V pribéhu jednani Zalobkyné setrvala na podané Zalobé&. Zalovana ponechala rozhodnuti na
uvaze soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 5. 2016 byla se Zalobkyni na OSSZ sepsana zadost
o pfiznani invalidniho dichodu od data skonceni vyplaty nemocenské. Posudkovy lékar
OSSZ v posudku ze dne 21. 6. 2016 na zaklad¢ jednani, jejz se zalobkyné¢ osobné zucastnila,
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho Iékate a Iékarskych zprav dalSich odbornych 1ékait
dospél k zavéru, Ze pracovni schopnost zalobkyné¢ trvale poklesla o 30 % v diisledku lehkého
funkéniho postizeni bolestivym syndromem celé patefe s poruchou dynamiky a statiky patete,
skolidzou, zbytkovym kofenovym drazdénim stfidavé pravé a levé dolni koncetiny, které
zhodnotil podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity
na horni hranici intervalu 20 % poklesem pracovni schopnosti a tuto hodnotu dale navysil
o dalSich 10 procentnich bodl podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlaSky o posuzovani invalidity
sohledem na soub&Zna zdravotni postizeni pretrvavajici inkontinenci 1 po zavedeni
transobturatorni pasky, laparoskopickou aplikaci zaludku, nevyraznym poskozenim nervi
a poSkozenim chrupavky praveé ¢ésky.

S odkazem na zavér posudku lékafe OSSZ Zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti ze dne
28. 6. 2016, jimz zadost o pfiznani invalidniho diichodu zamitla s ohledem na zji§tény pokles
pracovni schopnosti pouze o 30 %. Zalobkyné& toto rozhodnuti napadla namitkami, v nichz
argumentovala obdobné¢ jako v nyni podané Zalob¢ a popisovala své zdravotni obtize, které ji
brani nastoupit po skonceni pracovni neschopnosti do jejiho zaméstnani d€lnice u vyrobni
linky ve sterilnim provozu.

Dne 3. 8.2016 probehlo za piitomnosti zalobkyné jednani pied posudkovou Iékarkou
zalované, ktera nasledné zpracovala posudek, v némz se pln¢ shodla s posudkovym Iékafem
OSSZ. Doplnila, ze u zalobkyn€ nejsou pfitomny ptiznaky odpovidajici stfedné tézkému i
tézkému funkénimu postizeni ve smyslu polozek lc ¢i 1d oddilu E kapitoly XIII piilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Pokud jde o namitanou inkontinenci, tu lze podle
posudkové 1ékarky feSit farmakologicky, snizenim vahy ¢i pouZzivanim inkontinen¢nich
pomicek. Na zakladé tohoto posudku Zalovand napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016,
jez zalobkyné ptfevzala dne 17.8.2016, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala
posudkové zaveéry s tim, Ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény
podminky pro pfiznani invalidity.
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Soud poté, co ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistn€ piisluSnym soudem a Ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti
v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyn¢ doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 27. 6. 2017, ktera po osobnim vysetteni zalobkyné odbornou lékarkou
z oboru neurologie a po rozboru ptedlozenych Iékarskych zprav véetné zprav predlozenych
u vySetieni uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti trpéla zalobkyné chronickym
bolestivym syndromem celé patete s poruchou statodynamiky, kofenovym drazdénim stiidave
s postizenim obou dolnich koncetin a toho Casu jiz i s projevy oslabeni svalové sily a hybnosti
pravé dolni koncetiny, k cemuz se dale ptfidruzily lehké poskozeni nervii dolnich koncetin,
oboustranna artr6za kycelnich kloubu III. stupné se znamkami poSkozeni chrupavky, blokace
ktizovokycelniho skloubeni a 1é¢end vyznamna nadvaha. Vedle toho Zzalobkyné trpi jiz
nelécitelnou vyznamnou mocovou inkontinenci, oslabenou Cinnosti S§titné Zlazy
a neurotickymi potizemi. Toto postizeni posudkovd komise podiadila na rozdil od
piedchozich posudkovych 1ékatti pod polozku Ic oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a stanovila pokles pracovni schopnosti mirné nad dolni hranici
vyhlaSkou stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 35 %, v dlsledku €ehoz jiZz hodnoceni dale
nenavySovala podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky. Vychazela pfitom predevsim ze zprav oSettujici
1ékatky a odborného neurologa z kvétna 2016, dokladajicich jiz v té dob¢ nartst bolesti pateie
a kycelnich a kfiZzovokycelnich kloubt s diisledkem v podobé vyrazné zhorSené tolerance
fyzické zatéze snutnosti Setfeni a omezeni vynucenych poloh, prochlazovéni, dlouhého
pfechazeni nebo zatéze spojené se zvedanim a pfenasSenim bifemen. Datum vzniku invalidity .
stupné pak bylo zvoleno na zaklad¢ 1€karského nalezu neurologa ode dne 24. 5. 2016.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz soud
neshledal Zadné zjevné vady (naopak hodnoti posudek jako presvédéivy, logicky
a vychazejici z tplnych podkladh), soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
vychazi znespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovand v napadeném rozhodnuti
nespravné vyhodnotila obsah lékafského néalezu neurologa ze dne 24.5.2016 a zpravu
oSettujici 1€karky ze dne 30. 5. 2016. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezdkonné
(§ 78 odst. 1 s.T.s.).

V navazujicim fizeni zalovand bude povinna mezi podklady svého rozhodnuti ptihlédnout
1 k posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 27. 6. 2017 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O néhradé naklad? fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci uspé&sna,
zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na
nahradu naklad fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. akromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. zari 2017

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
B. K.



