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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni véci
Zalobce: Ing. X X, bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
28. 1. 2016, ¢j.MPSV-2016/17946-912, sp. zn. SZ/MPSV-2015/260219,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2016, ¢j. MPSV-2016/17946-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2015/260219, se zruSuje avéc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu domahal zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ptibrami (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
13.11. 2015, ¢j. 22162/2015/NYM. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 36
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zdkon
¢. 111/2006 Sb.*), odejmul zalobci davku mimotadné okamzité pomoci z ditvodu ohrozeni
osoby socidlnim vyloucenim.

vvvvvv

rozhodnuti zrus$it pfiznani shora oznacené davky zalobci ve vysi 500 K¢, kterd mu byla
pfiznana poté, co se vratil z nezakonného véznéni a nemél zadné prosttedky k obzivé. Zalobce
pritom splnoval podminky pro pfiznani této davky v plné vysi. Namitl, ze zalovany
argumentuje ¢astkou 4.194 K¢, kterd byla zalobci pii odchodu z véznice vyplacena. Odmitl
vSak vzit v vahu, Ze se bud'to nejednalo o vlastni prostfedky zalobce, anebo to byly
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prostiedky vyplacené samotnou zalovanou z jiné¢ho titulu a za jinym ucelem. Konkrétné se
jednalo o pfispévek na bydleni za mésic ¢erven 2015 ve vysi 2.693 K¢, prostiedky ve vysi
500 K¢ na cestu domti a 1.000 K¢ pak byly prosttedky ze zdravotniho konta, které Zalobci na
jeho Ucet poslali jeho zndmi na kryti ndkladi na Iéky, a které byly ptj¢kou na dobu véznéni. Z
vlastnich prostiedk (z konta osobniho) byla zalobci vyplacena pouze 1 K¢, coz byla ¢astka,
kterou mél k dispozici pro svou osobni spotiebu. Zalovany tedy zohlednénim celé &astky
zalobce vyzval ke zpronevéfeni davky urCené na bydleni nebo ke zpronevére prostiedki
pujcenych ke kryti nahrad spojenych se zdravotnim stavem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé shrnul dosavadni priibéh
fizeni. Pfipomnél, Ze napadenému rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti Zzalovaného, kterym
zru$il rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ o pfiznani davky mimotadné okamzité pomoci
zalobci ve vysi 500 K¢. Na zakladé toho pak vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym
se rozhodl davku odejmout a soucasn¢ vydal rozhodnuti o vzniku a povinnosti vratit
pieplatek. Zalovany déle p¥ipomnél, Ze jiz v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
dle § 37 pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb. v situaci, kdy osoba opousti véznici, se celkova vyse
davky stanovi s piihlédnutim k aloznému. Ulozné je osobni konto, které je rozdéleno na 8
riznych polozek. Céstka vyplacena Zalobci se pak pro ucely davky zapoéitava v plné vysi,
protoze zakon konkrétné nespecifikuje, ktera polozka z ulozného by méla slouzit ke stanoveni
vyse davky. Proto byla Zalobci davka ve vysi 500 K¢ pfiznana v rozporu s pravnimi piedpisy.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce pouze uvedl, Ze toto vyjadieni nepiineslo
vibec nic nového. Pripomnél, ze podstatou zaloby je skutecnost, ze penize, jichz se
stanovisko zalovaného tyka, pochdzely z jiné socialni davky, a zalovany tedy nuti Zalobce ke
zneuziti této davky za zcela jinym ucelem.

Ze spravniho spisu soud ovétil, ze zalobce dne 20. 7. 2015 podal u spravniho organu I.
stupné zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu ohrozeni socidlnim vyloucenim.
Predpokladanou vysi pomoci uvedl 1.000 K¢ a v rdmci popisu zivotni situace v prislusné ¢asti
formulédfe konstatoval, ze byl propustén z vykonu trestu, pfiCemz ,,cdstka vyplacena pri
propusténi byla prispévkem na bydleni + piijckou na zdravotnicky ucet, ktera zustala
nespotrebovana . Soulasti spravniho spisu je v této souvislosti potvrzeni o propusténi
zalobce z vykonu trestu odnéti svobody (feditele Véznice Kynsperk nad Ohii ze dne 14. 7.
2015), podle n¢hoz byla zalobci poskytnuta ¢astka 4.194 K¢, a dale sdéleni uvedené véznice
ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 080/34911/2015/Von, podle néhoz se Zalobci vyplacena Castka sklada
z konta osobniho (1 K¢), konta zdravotniho (3.693 K¢) a konta cestovného (500 K¢). Spravni
organ I. stupn€ v ndvaznosti na to rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, ¢j. 15099/2015/NYM,
zalobci davku mimotadné okamzité pomoci z diivodu ohrozeni osoby socidlnim vyloucenim
priznal, a to ve vysi 500 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17. 8. 2015 odvolani,
v némz predevSim namitl, Ze spravna vyse davky meéla byt 1.000 K¢. O tomto odvolani
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015, &. MPSV-UM/2055/15/9S-SCK, pfi¢emz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak mimo jiné vyslovné konstatoval, ze v novém fizeni
spravni organ I. stupné vydéa rozhodnuti o neptfiznani dané davky. V navaznosti na to pak
spravni organ I. stupné jednak rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015, ¢j. 22160/2015/NYM,
rozhodl o vzniku a povinnosti vraceni pieplatku, a jednak rozhodnutim ztéhoz dne
¢j. 22162/2015/NYM, rozhodl o odejmuti davky mimotadné okamzit¢ pomoci zalobci z
divodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
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25. 11. 2015 odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,s. 1.
s.“)], jakoz 1 fizeni piedchazejici vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.ft.s.). Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predné § 2 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 111/2006 Sb., podle n¢hoz ,,za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi
povazovat téz osobu, ktera v daném Ccase, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a
nedostatek financnich prostredkii nemiize uspesné resit svoji situaci a je ohroZena socialnim
vyloucenim, jestlize zejména je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby
nebo z vykonu trestu odnéti svobody “.

Podle § 36 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona ,,ndrok na mimoradnou okamZitou
pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povazZovana za osobu v hmotné nouzi*.
Z ustanoveni § 37 pism. e) téhoz zédkona pak plyne, ze ,,vySe mimoradné okamzité pomoci
osobé uvedené v § 2 odst. 6 se stanovi jednorazové az do vyse 1 000 K¢ s ohledem na
okamzité nezbytné potreby,; celkova vyse mimordadné okamzité pomoci se stanovi s
prihlédnutim k uloznému a k prostiedkum, které obdrzi osoba pri propusténi ze skolského
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Soucet davek poskytnutych podle tohoto
ustanoveni nesmi v ramci jednoho kalendarniho roku prekrocit ctyrnasobek Zivotniho minima
Jjednotlivce “.

V nyni projedndvané véci zalobce napada rozhodnuti, kterym mu byla odnata davka
jiz pfiznané mimoiadné okamzité pomoci, o kterou pozadal v ndvaznosti na propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. V tomto ohledu lze ptedeslat, ze zakon ¢. 111/2006 Sb.
zakotvuje dva typy davek k zajisténi zdkladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to
jednak davky mésicné se opakujici (pfispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni), a jednak
davky souhrnné oznacované jako davky mimoradné okamzité pomoci, kde zdkon zakotvuje v
podstaté Ctyii varianty této davky. Piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou
zakladnimi prostfedky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi a jedna se o davky
obligatorni, tedy takové, na néz vznikd narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K
zajisténi zdkladnich zivotnich potieb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, lze pak z divoda
stanovenych zakonem pfiznat v piipadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi, jednorazovou
davku. Okamzitd mimotfadna pomoc je vSak svoji povahou davkou fakultativni, zavislou na
spravnim uvazeni ptisluSného orgénu (a narok na ni vznika az samotnym rozhodnutim o jejim
priznéni). Spravni Givaha o tom, zda urcité osobé narok na danou pomoc pfislusi ¢i nikoliv,
samoziejm¢ nalezi specializovanému spravnimu organu a soud by takovou uvahu nemél
nahrazovat. Jak nicméné plyne z judikatury spravnich soudii (viz zejm. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ¢j. 5 As 51/2007-105), ,,rubem diskrecniho opravnéni spravniho organu je
povinnost volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zdkon jako premisy takoveé
uvahy stanovi, opatrit si za tim ucelem potrebné ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy,
vyvodit z téchto dukazii skutkova a pravni zjisteni, a poté volnym spravnim uvazenim, nicmené
pri respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi, které zakon stanovi, dospét pri dodrZeni
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pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti. Absolutni ¢i neomezené spravni
uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni mad své meze, vyplyvajici
v prvé radé z ustavnich principu zakazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvdazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem *.

V navaznosti na vyse uvedené je nutno pfipomenout, Ze s ohledem na shora citovana
ustanoveni § 2 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 111/2006 Sb. se za
osobu v hmotné nouzi, kterd ma narok na okamzitou hmotnou pomoc, povazuje mimo jiné pii
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody takova osoba, kterd s ohledem na neuspokojivé
socidlni zazemi a nedostatek finan¢nich prostiedkli nemuze uspesné tesit svoji situaci a je
ohrozena socialnim vylouc¢enim. Soudni judikatura pfitom jiz soucasné potvrdila, ze je tieba
rozliSovat mezi vznikem naroku na dédvku mimotadné okamzité pomoci jako takového na
stran¢ jedné a mezi vznikem naroku na konkrétni vysi ddvky mimotadné okamzité pomoci na
strané druhé (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2014, &j. 78 Ad
23/2013-21). Jak pfitom plyne zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v nyni
projednavané véci zalovany toliko konstatoval, ze dle spisové dokumentace byla zalobci pfi
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyplacena castka 4.194 K¢. Vedle toho pak
zalovany reprodukoval text ptislusSnych ustanoveni zdkona ¢. 111/2006 Sb. a uzavrel, ze shora
uvedend ¢astka vyplacena zalobci se pro ucely dané davky zapocitava v plné vysi, protoze
zakon konkrétné nespecifikuje, ktera polozka z tlozného by méla slouzit ke stanoveni davky
mimofadné okamzité pomoci. Shodnou argumentaci pak obsahuje i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Jinak feCeno, spravni orgadny se ve svych rozhodnutich zabyvaly
hodnocenim kritéria, které je dle zdkona stanoveno kuréeni (celkové) vySe mimotadné
okamzité pomoci, aniz by vSak ve smyslu zakona jakkoliv hodnotily socidlni zdzemi zalobce,
jeho okamzité nezbytné potieby, pfipadné to, zda se ohledem na nedostatek financ¢nich
prostiedki miize svoji situaci fesit ¢i zda (a v jaké podobé ¢i mife) hrozi jeho socialni
vylouceni.

Jak plyne z vySe reprodukované zakonné konstrukce, je tfeba v rdmci posouzeni
zadosti o davku mimotadné okamzité pomoci nejprve uvazit, zda se zadatel nachazi v tizivé
zivotni situaci (hmotné nouzi) vymezené v § 2 odst. 6 zédkona ¢. 111/2006 Sb., tedy zda po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je ohrozen socialnim vyloucenim, protoze nema
uspokojivé zazemi ani finan¢ni prostfedky, aby mohl fesit svou situaci. v rdmci takové uvahy
nepochybné Ize vzit v ivahu i to, jaké prostfedky byly Zalobci pfi propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody vyplaceny. Nelze vSak piehlédnout, Ze ustanoveni § 37 zakona ¢. 111/2006
Sb. upravuje primarn¢ stanoveni vySe davky, a ne posouzeni naroku na ni. Proto teprve
zjisti-li spravni orgéan, ze je zadatel v hmotné nouzi, m¢l by pfikroc¢it za uziti zdkonem
ptedvidanych kritérii k posouzeni vySe davky. Podle nédzoru zdejsiho soudu totiz skutecnost,
ze urcité osobé je pii propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyplaceno ulozné, jesté bez
dalsiho nemtize znamenat, Ze tato osoba nemuze mit narok na danou davku, a to s ohledem na
své specifické neuspokojivé socialni zdzemi, okamzité nezbytné potieby ¢i na nemoznost
prostfednictvim vyplaceného lozného ispésné tesit svoji situaci. Tedy ohrozeni socidlnim



pokracovani -5-

vylou¢enim ani zde bez dalSiho nelze a priori vyloucit. V nyni posuzované véci vsak
jakakoliv ivaha spravnich organti tykajici se socidlniho zdzemi Zalobce i jeho financ¢nich
moznosti fesit jeho situaci (a jeho mozné ohrozeni socidlnim vyloucenim) zcela chybi. Ani ze
spravniho spisu pak neni zfejmé, Ze by se spravni orgdny témito otazkami blize zabyvaly ¢i
zjistovaly dalsi okolnosti nezbytné pro jejich rozhodnuti. Za tohoto stavu véci vSak soud neni
schopen fadné prezkoumat uvahu spravniho organu o tom, zda Zalobci narok na mimoiadnou
okamzitou pomoc piislusi ¢i nikoliv. Pozadavek na fadné posouzeni situace zalobce je pak
tteba akcentovat tim spise, ze mu jiz byla davka mimoiadné okamzité pomoci pfiznana (byt
v jiné vys$i, nez zalobce pozadoval).

S ohledem na vyse uvedené tak soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zru$it za uziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz soud zrusi rozsudkem bez jednani
napadené rozhodnuti spravniho organu mimo jiné pro nepifezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivoda takového rozhodnuti. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku
je zalovany vazéan (§ 78 odst. 5). Ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud
nepfistoupil, nebot’ neni vylouceno (a zalezi na dalSim postupu zalovaného), zda zminéné
pochybeni bude mozno v odvolacim fizeni napravit ¢i nikoliv.

O nahrad¢ nékladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zadny
z Uastnik®l nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce, ktery byl ve véci usp&sny, sice
v zalobé navrhl, aby mu soud piiznal ndhradu nékladi fizeni, nicméné zadné naklady
nevycislil a ze soudniho spisu neni ziejmé, Ze by mu v souvislosti s timto fizeni naklady
vznikly (a to ani v podobé postovného, nebot’ Zalobu 1 repliku k vyjadieni zalovaného dorucil
soudu osobn¢). Soud v této souvislosti dale odkazuje na zavéry rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 135/2015-79 (€. 3344/2016 Sb. NSS), podle n¢hoz soud ve spravnim
soudnictvi nemiize pfiznat procesné¢ nezastoupenému zalobci ndhradu nakladd ftizeni
stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z naklada, jejichz
vynalozeni zalobce soudu prokéaze. Pouziti § 151 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, je v ptipad¢ fizeni podle soudniho fadu spravniho vylouceno. Stejné tak
nejsou na toto Fizeni pienositelné ditvody nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. kvétna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
samosoudce

Za spravnost: A. L.



