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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: E.K. O,
narozena X, statni ptislusnost N. {. r.
t. & Zatizeni pro zajisténi cizinct B. - J., J., B. p B,,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha - Liben,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. OAM-126/LE-BE04-BE04-PS-
2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. OAM-126/LE-BE04-BE04-PS-
2017, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.) podanou prostednictvim zalovaného a dorucenou soudu dne
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7.9.2017 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2017,
¢. j. OAM-126/LE-BE04-BE04-PS-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jejim zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct s dobou
trvani zajisténi do 19. 11. 2017.

Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, %e se lze divodné domnivat, e zalobkyné
podala dne 1.8.2017 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhodténi nebo je pozdriet. Zalobkyné totiZ jiz jednou o
mezinarodni ochranu pozadala, a to dne 11.4.2013 v fizeni vedeném zalovanym pod
& j. OAM-117/ZA-ZA13-2013. Mezinarodni ochrana ji nebyla udélena. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou vSak vzala zpét a fizeni o ni bylo zastaveno.
Nynéjsi zadost podala teprve tehdy, kdyz se stal realnym vykon spravniho vyhosténi pote,
co byla zaji$téna Policii CR a umisténa v za¥izeni pro zajiSténi cizinct. Takové jednani je
Ucelove. V zadosti o mezinarodni ochranu ptitom neuvedla zadné skutecnosti, které by ji
nebyly znamy jiz béhem prvniho fizeni o mezinarodni ochrané. Cilem zalobkyné tak neni
ziskani ochrany pred pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, nybrz snaha vyhnout se
zajisténi a vyhos$téni. Propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nerespektovala povinnost
vycestovat z tzemi EU, nebylo by G¢inné ani opatteni dle § 47 zikona o azylu. Zalovany
dale konstatoval, ze zalobkyné neni vyloucena z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu,
nebot na zakladé jejich vypovédi v tizeni o spravnim vyhoSténi, v fizeni o zajisténi a
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze konstatovat, ze by byla zranitelnou osobu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu. Zalobkyné uvidéla, Ze jeji zdravotni stav je
dobry, ale ze se dozvédéla, ze ma v brise nador. Nedolozila vsak vérohodnou lékarskou
zpravu, kterd by jeji zdravotni stav potvrzovala. Zalovany poZadal o vyjadieni k jejimu
zdravotnimu stavu zdravotnické zarizeni v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova,
nicméné v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval dokladem, z néhoz by bylo
mozné usuzovat, ze se jedna o zranitelnou osobu. Pokud jde o délku trvani zajisténi, uvedl
zalovany, ze ukoncenti fizeni lze ocekavat ve lhtté 90 dnt, pri¢emz lhita na podani zaloby
¢ini 15 dni a prumérna doba dorucovani soudnich dokumenta pak ¢ini 5 dni, coz ¢ini
celkem 110 dni. I kdyby bylo o zadosti rozhodnuto ve zrychleném fizeni ve lhuté 30 dnd,
byla by pfimérena lhata zajisténi 110 dnt, nebot je nezbytné pocitat jak se lhatou pro
podani %aloby, tak i s nslednym projednanim véci soudem. Zalovany tedy stanovil dobu
zajiéténi na 110 dnd, gj. do 19. 11. 2017.

Zalobkyné v podané Yalobé nejprve obecné namitla, Ze Zalovany porusil ve spravnim Hzeni
§2,§3,§ 68 odst. 2 a3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisg, a
§ 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 3 zakona o azylu. Konkrétné pak namitla, ze zalovany
prekrocil meze spravniho uvazeni a ptistoupil k zajisténi zalované v rozporu s § 46a odst. 3
zakona o azylu. Rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nebot se zalovany
nevyporadal se zranitelnym postavenim Zalobkyné. Zalobkyné byla podrobena fyzickému
a psychickému nésili ze strany muYe, ktery ji zatidil cestu do CR. Po pHjezdu ji
vyhrozoval ,woodoo“ a zabitim v pfipadé, ze nesplati dluh za cestu do Evropy ve vysi
50.000,- EUR. Nasledné byla nucena pod primym dohledem tohoto muze vydélavat na
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splaceni dluhu v noénich klubech a poskytovat sexualni sluzby pod natlakem. Kromé toho
ji soustavné vyhrozoval a dokonce ji fyzicky ublizoval haSenim cigaret na ruce. Nuceni
k vykonavani prace pod hrozbou fyzické likvidace nebo poruseni zakladnich lidskych
/ v . Ve . . Y v . o X /
prav, predstavuje trestnou c¢innost obchodu slidmi, k jejimuz postihovani se Ceska
. , o[ ’ < v ’ ’ . ’ Ve
republika zavazala ratifikaci Protokolu k Umluvé o nadnarodnim organizovaném zlocinu,
jejiz postih predpoklada i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/36/EU, a jez je
zahrnuta pod § 168 trestniho zakoniku. Zalovany nezohlednil jeji situaci a neprovedl
peclivé a individualni posouzent jejiho zranitelného postaveni i presto, ze skute¢nosti, které
v V. o/ V1 v M / 4 4 4 4 \4 v/
tomu nasvédcuji, sdélila. Skutecnosti o nuceném poskytovani sexualnich sluzeb drive
neuvadéla, nebot se jedna o citlivé informace, které ji pusobi psychické problémy.
Zalovany pochybil tim, ze jednani popsané zalovanou blize nezkoumal, ackoliv mél
postaveni zalobkyné peclivé posoudit. Jeho konstatovani, Ze neni zranitelnou osobou,
4 4 o v 4 4 \4 v 4 \4 \4 4 W4 4
postrada odtivodnéni. Dale zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenim o
Y 4 v /7 Vv v v v 4 / N4 i /4 4 v
vazném onemocnéni zalobkyné, z néhoz také vyplyva jeji zranitelné postaveni. Opakované
4 v \4 4 4 Vev 4 i i v Ve 4 v 4
uvadéla, ze ma nador vbrise. Soudu vtéto souvislosti predlozila lékarskou zpravu
gynekologické ambulance ze dne 30.7.2017, niz se mj. uvadi, ze ,jediné trvalé 7veseni je
Hysterectomie“. Dale predlozila lékarskou zpravu gynekologické ambulance ze dne
30.7.2017, kterd podle jejiho nazoru vazny zdravotni stav potvrzuje. Konstatovani
\2 /4 v i M v / v \4 v 4 v
zalovaného, ze nedisponuje vérohodnym dokladem, z néhoz by bylo mozné usuzovat, ze
je zalobkyné zranitelnou osobou, se tak podle zalobkyné nezaklada na pravdé. Zalobkyné
dale namitla, Zze napadené rozhodnuti neni nalezit¢é oduivodnéno, jak v souvislosti
s vyuzitim mirnéj$ich opatreni, tak sposouzenim zranitelného postaveni zalobkyné.
Zalovany pouze zrekapituloval informace ziskané ze spisového materialu Policie CR, aniz
by se stémito skutecnostmi vyporadal. Vénoval se pouze uvaze o ulelovosti podané
zadosti o mezinarodni ochranu, avSak nezabyval se moznostmi vyuziti alternativ
k zajisténi, ackoliv vSechny okolnosti svéd¢i ve prospéch zavéru, ze zalobkyné bude
v budoucnu se spravnimi organy spolupracovat. Zavérem zalobkyné namitla, ze zalovany
neodtvodnil dostatecné délku trvani zajisténi. Zajisténi v délce 110 dni neni z pohledu
zalobkyné primérené a budi dojem uclelovosti. Zalovany nezohlednil individualni
okolnosti zalobkyné a pouze obecné zhodnotil délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rozsahle zrekapituloval skutkova zjisténi a duvody
zajisténi, které uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Uved], Ze z jednani zalobkyné
vyvozuje ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu. Ma za to, ze prezkoumatelnym
zpusobem odavodnil, ze u zalobkyné lze davodné predpokladat jeji pokralujici
4 4 4 4 A4 M 4 4 4 4 /4 v o v 4
nerespektovani pravniho fadu. Jeji jednani nedava zaruku, ze by v prabéhu azylového
fizeni spolupracovala se spravnimi organy a respektovala dasledky negativniho rozhodnuti
ve veéci jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud jde o namitku, ze zalovany nedostatecné
. v . . 4 \ / /4
posoudil zalobkyni jako zranitelnou osobu, odkazal zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti. K hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné zalovany uvedl, ze ze zjisténych
skutecnosti nemohl usuzovat, ze by se zdravotni stav zalobkyné a dalsi zjisténé skutecnosti
daly podradit pod § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, a proto shledal, ze neni zranitelnou
osobou. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 7.12.2005, ¢.j.4 Azs 151/2005-86 (rozhodnuti NSS a krajskych soudu
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uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), z néhoz podle jeho nazoru
plyne, e Zalobkyné nese btemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Zalovany vychizel ze
skuteénosti uvedenych zalobkyni a opattil také vysetfeni ve zdravotnim zafizeni.
Pfenaseni bfemene tvrzeni na zalovaného je neptripustné, jak potvrzuje rozsudek NSS ze
dne 18.12.2003, &.j.5 Azs22/2003-41. Zalovany tak setrviva na stanovisku, Ze jsou
kumulativné splnény vSechny podminky k zajisténi zalobkyné vyplyvajici z § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Rovnéz délka zajisténi byla podle zalovaného fadné odivodnéna
s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti ptipadu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla dne 28. 7. 2017 kontrolovana hlidkou
policie ve stanici metra Opatov. Pti kontrole uvedla, ze se jmenuje V. E., nar. X, a ma
pobyt v Italii, neprokazala se ovsem zadnym dokladem totoznosti. Byla tedy zajisténa
podle §27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a po sejmuti otiskl prstd byla ztotoznéna. Nasledné u ni byl nalezen
nigerijsky cestovni pas, v némz byl vyjezdni prikaz s platnosti od 1. 7. 2015 do 30. 7. 2015.
Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné byla od 31. 10. 2013 do 16. 10. 2016 vedena v evidenci
nezadoucich osob. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013, &. j. CPR-4793/CJ-2013-931200-SV, ji
bylo ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok se lhatou k vycestovani do triceti dnt od
nabyti pravni moci. Rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci dne 31. 10. 2013.
Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015 byla zalobkyni stanovena nova doba k vycestovani do 30
dnu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 9. 2015, a doba k vycestovani tak uplynula
dne 15. 10. 2015. Zalobkyné tak pobyva na tizemi CR od 16. 10. 2015 bez opravnéni.

Pii podani vysvétleni Zalobkyné policii sdélila, ¢ do CR pficestovala bez platného
povoleni nebo opravnéni k pobytu v roce 2013 a od té doby zde pobyva. V soulasnosti
bydli u pani, jejiz statni prislusnost je Nigerijska federativni republika na adrese R. ulice,
P., kde nema hlasen pobyt ani sepsanou najemni smlouvu. Dale uvedla, ze si je védoma, ze
j1 bylo ulozeno spravni vyhosténi, a také toho, Ze byla dne 16. 5. 2014 odsouzena trestnim
prikazem za padélani a pozménéni verejné listiny na 6 mésici odnéti svobody
s podminénym odkladem na 18 mésict. Ke svému rodinnému stavu uvedla, ze je svobodna
a bezdétn4. Neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana CR nebo oblana jiné denské zemé EU.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze je zdrava, ale lékar ji predeslého dne sdélil, ze ma v
brise nador.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie Hlavanitho mésta Prahy ze dne 29.7.2017,
& j. KRPA-274235-17/CJ-2017-000022, byla zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci"), zajiSténa a nasledné byla dne 31.7.2017
umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincu.

Dne 1. 8. 2017 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze do
CR pficestovala letecky vkvétnu 2013 srodinnym pfitelem Davidem. V roce 2013
pozadala o mezinarodni ochranu, ovSem ta ji nebyla udélena. Odvolala se, ale vzapéti tizeni
zastavila, protoze se vdala. Kdyz opustila zafizeni pro uprchliky, kontaktoval ji opét
David. Chtél po ni penize a opakované ji vyhrozoval. Dokonce ji palil cigaretou. Poté, co
mu rekla, ze jeho jednani oznami na policii, se jeho vyhruzky zacaly stupnovat. Sdélil ji, ze
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v CR ma uréitou ochranu, ale v Nigérii si ji najde. Vytrhl ji vlasy a odvezl je do Afriky
4 \4 4 v 4 4 v 4 4 Vev v / v 7 i v
s tim, ze se ji stane néco hrozného. Dale uvedla, ze ma nador v brise a kazdy mésic silné
krvaci. Pokud by se vratila do Nigérie, tak by ji mohl zabit uvedeny muz anebo zemfe na
4 Vev . M \4 4 . V4 v /v 4 4 4 Ve
nador v brise, jelikoz nema finanéni prostredky naléleni. Jeji zdravotni stav se pritom
kazdy mésic zhorSuje. Na zavér sdélila, ze ve vlasti nema nikoho, kdo by ji mohl pomoci.

Dne 3. 8. 2007 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim o zajisténi zalobkyné v zatizeni
pro zajisténi cizinca do 19. 11. 2017.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f.s.), pricemz vychazel se skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Dospél pritom k zavéru, ze
\4 M o 4 M 4 4 M Ve M 4 4 bl /

zaloba je duvodna. K projednani véci soud nenatizoval jednani, nebot takovy postup
neshledal nezbytnym a zadny z Gcastnikt v zakonné pétidenni lhaté konani jednani
nenavrhl (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Podle §46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu [mlinisterstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize (...) e) byla
Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo prediani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive, (...).“

Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu ,[jlde-li o Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrini jejimu umisténi
v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, miZe ministerstvo v pripadé
nutnosti rozhodnout o jeho zajistént, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym
zpusobem povinnost uloZenou mu zvldstnim opatvenim.“

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu ,se rozumi (...) zranitelnou osobou zejména nezletila
osoba bez doprovodu, rodié nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s
vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym viaznym formam psychického, fyzického nebo sexudlnibo
nasili, (...).

Podstatna ¢ast uplatnénych zalobnich boda sméruje k aplikaci § 46 odst. 3 zakona o azylu,
nebot zalobkyné ma za to, ze je v postaveni zranitelné osoby a uvedené ustanoveni tedy
brani jejimu zajisténi. Dfive nez vsak soud ptistoupi k hodnoceni téchto zalobnich bodd,
povazuje za nezbytné zduraznit, ze zalobkyné v daném pripadé vyslovné nenapada zavéry
zalovaného tykajici se splnéni podminek k zajisténi vyplyvajicich z § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Pouze v avodni Casti zaloby obecné uvedla, ze toto ustanoveni bylo
poruseno. Toto obecné tvrzeni vsak nepovazuje soud za samostatny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
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vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtuvodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni rozsitreného
senatu NSS ze dne 20.12. 2005, C.j.2 Azs92/2005 - 58, v némz rozsifeny senat
konstatoval, ze [l]iceni skutkovyjch okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, itkoni,
#vah, hodnoceni & zdavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkamsi.“ Témto
pozadavkim ovsem vyse uvedené obecné tvrzeni nedostalo, nebot jde pouze o uvedeni
ustanoveni pravniho predpisu, ktera mél byt porusen, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Soud proto toliko obecné konstatuje, ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného o tom, ze
podminky zajisténi vyplyvajici z § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byly v daném
pHpad¢ splnény. Zalovany vtomto ohledu své rozhodnuti ¥adné odavodnil a jeho
zavérum, na néz soud odkazuje (zejména str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti) nelze obecné
nic vytknout.

Soud navic poznamenava, ze davod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu,
ktery byl v této podobé do zakona o azylu vlozen novelou ¢. 314/2015 Sb. s Gcinnosti od
18. 12. 2015, predstavuje transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,ptijimaci smérnice®). Podle tohoto ustanoveni muze byt zadatel zajistén,
je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a
mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany zadatel
eV v v v/ / v/ /7 v/ v Ve \4 M 4 4 v 4 o
jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, ze existuji opravnéné duvody
4 \4 v Ve /7 v/ M 4 4 v
se domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmafil vykon rozhodnuti o navraceni. Pro posouzeni véci je tedy vyznamny ucel
/ **V_V 4 4 4 4 v o 4 M i v/ / 7 V7 4 M /4 4
sledovany zajisténim v dané konkrétni véci. Tim je omezit zneuzivani fizeni o mezinarodni
ochrané. Souvislost zajisténi zadatele s predchozim fizenim o spravnim vyhosténi je zde
. / [ / Vees / V. sy v, / J . N
zjevna, resp. je 1 zakonem o azylu (pfijimaci smérnici) predpokladana. Zadatel je totiz
v rezimu zakona o azylu zajistovan poté, co byl jiz zajistén za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi (,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina v zarizeni pro zajisténi
.. 0¢(’ v v 4 4 **V_V /] M i v / > V/ v 4
cizinci®), a to proto, ze pokraCovani zajisténi je objektivné nutné, nebot zadost o udélent
M /4 4 /4 4 / 4 /4 4 V_V 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pozdrzet nebo zmarit. Ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu presahuje
samotné fizeni ve véci mezinarodni ochrany a sméfuje k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi
vyhosténi, se nedostal podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu do faktického
postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu zakona o pobytu cizinct snazsi vyhnout
se vyhos$téni. Smyslem tohoto ustanoveni je znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych podminek, které zadateli umozni
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vyhnout se vyhosténi (typicky ttékem, prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy).
Ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu neni pouze zabezpedit Glast Zadatele v Hzeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz také zabezpecit jeho dostupnost pro policejni
slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbude
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2017, C. j. 44
A 11/2017 - 27).

Soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze v daném prfipadé nedostalovalo prijeti
nékterého z mirnéjSich opatreni podle §47 odst. 1 zakona o azylu, jejichz Glelem je
zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
. 4 /v v o Vo . /4 \4 . b 4
ochrany. Z jednani zalobkyné je zfejme, ze nerespektovala povinnost vycestovat z CR
v ./ V/_ VeV/ 4 4 4 V_V 4 4 i 4
ulozenou ji drivéjsim rozhodnutim o spravnim vyhosténi a setrvavala zde i po uplynuti
lhity k vycestovani po dobu presahujici 1,5 roku. Za situace, kdy okolnosti ptipadu svéddi
\4 Vev/y v/ i 4 4 4 / V v v 4
o tom, ze nynéj$i zadost o mezinarodni ochranu byla podana Gcelové, by ulozenim
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku nebo osobné se hlasit ministerstvu, nemohlo
byt dosazeno ucelu sledovaného zajisténim, tj. zabranit tomu, aby se zalobkyné vyhnula
v/ /4 / vV, _V 4 ~ / /4 /. / Ve i 4 Vev/y v 4
pripadnému vykonu vyhosténi. Zalovany své uvahy o netcinnosti mirnéjsich opatreni
4 4 v v bl v v o M M
v napadeném rozhodnuti dostatecné, byt strucné, popsal a odivodnil i s odkazem na
konkrétni skutkové okolnosti pripadu (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Napadené
4 4 4 VA M v 4 M 4 v v
rozhodnuti tedy neni v této Casti nepfezkoumatelné, jak namitala zalobkyné.

Potud tedy hodnoti soud Gvahy a zavéry zalovaného jako spravne.

Pokud ovsem zalovany rozhoduje o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, je jeho
povinnosti zkoumat dale, zda se nejedna o zranitelnou osobu, jejiz zajisténi je podle § 46a
odst. 3 zakona o azylu az na vyjimky (,0s0by se zdravotnim postiZzenim, které nebrini jejimu
umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajistént cizinci® nebo ,pokud je starsi 18
let a porusil opakované zavaznym zpiisobem povinnost ulozenon mu zvlastnim opatienim®)
nepfipustné. Z § 46a odst. 3 zakona o azylu jednoznalné vyplyva, ze zakon o azylu klade
diraz na ochranu zranitelnych osob a stanovuje konkrétni podminky, za kterych lze
zranitelnou osobu zajistit. Zakladnim predpokladem pro spravny postup podle tohoto
4 M 4 Ve / **V_V 4 / VvV 4 M \4
ustanoveni je tedy nalezité zjisténi skutkového stavu a ovéfeni, zda je zadatel o
mezinarodni ochranu zranitelnou osobou, ¢i nikoli. Radné zjisténi skutkového stavu
umoznujictho posoudit, zda zadatel je zranitelnou osobou, je povinnosti zalovaného
vyplyvajici z § 3 spravniho tadu, ktery ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu uklada
spravnim organuim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny k tomu, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu. Zalovany se proto nemuze omezit pouze
na skuteCnosti uvedené zadatelem v zadosti o mezinarodni ochranu anebo v predchozich
/ 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 V.V 4 v

spravnich fizenich (napf. v fizeni o spravnim vyhosténi). Pokud zadatel uvede nebo
srozumitelnym zpusobem naznaci skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt povazovan
za zranitelnou osobu ve smyslu §2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, pripadné pokud
\4 / 4 v i .. 4 4 M M M 4 4 M v *eV)

zalovany takové skuteCnosti zjisti sam, pak je jeho povinnosti dale aktivné zjistovat, zda
tyto skuteCnosti nabyvaji takové intenzity, ze je tfeba zadatele povazovat za zranitelnou
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osobu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015 - 47, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 41 Az 21/2016 - 29).

Odkaz zalovaného na judikaturu NSS tykajici se rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho
bremene v fizeni o mezinarodni ochrané neni v dané véci pripadny, nebot v tomto pripadé
. /7 1o .« vy . .y ’ ’ v v 7 ’
nejde o posouzeni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz o splnéni podminek k
eV _V /7 vV . 4 ’ 4 v . 4 / v v /4
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, které predstavuje zasah do ustavné zaruceného
prava na osobni svobodu zadatele (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi rozhodovani
eV _V /7 vV . 4 4 / v .. eV _V
o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by tedy byt s dostate¢nou jistotou zjisténo, zda
je zajisténi pripustné. Samozrejmé nelze po zalovaném pozadovat, aby pred rozhodnutim
zjistoval vsechny skuteCnosti relevantni pro posouzeni postaveni zadatele. Nelze totiz
opomenout, ze zakon stanovuje pro rozhodnuti o zajisténi zadatele velmi kratkou lhatou
4 o Ve v 4 a4 4 .. . 4 4 v .
pro rozhodnuti (5 dnt od ucinéni prohlaseni cizince o mezinarodni ochrané; viz § 46a
odst. 4 zakona o azylu). Ani tato relativné kratka lhata ovsem zalovaného nezbavuje
povinnosti radné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu). Primarné je tedy skuteéné na zadateli, aby uvedl skuteCnosti, které jej ¢ini
zranitelnou osobou a brani jeho zajisténi. Pokud vsak zadatel takové skutecnosti uvede,
zmini nebo jen naznadi, anebo sim zalovany zjisti jinym zpusobem indicie nasvédcujici
tomu, ze se jedna o zranitelnou osobu, je jeho povinnosti zkoumat blize postaveni zadatele
a se zjiSténymi skuteCnostmi se radné vyporadat.

Zalobkyné v daném pripadé namita, ze méla byt posouzena jako zranitelna osoba, a to
hned ze dvou davodu. V prvé radé ma za to, ze ma byt povazovana za obét obchodovani
s lidmi nebo osobu, ktera byla podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze jiz v dotazniku k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zminovala, ze do CR pricestovala s rodinnym pfitelem
Davidem. Ten ji mél znovu kontaktovat poté, co opustila zafizeni pro uprchliky. Chtél po
4 4 v o/ v i v .. /1 M / oV
ni penize a opakované ji vyhrozoval. Popsala i to, ze ji palil cigaretou. Jeho vyhrazky se
pry zacaly stupnovat, kdyz mu sdélila, Ze se obrati na policii. Bez vyznamu neni ani
skutenost, ze jiz v fizeni o spravnim vyhosténi vypovédéla, ze se v CR zivila jako
»masérka“. Bez ohledu na to, ze uvedena tvrzeni podstatnym zpusobem rozsirila a doplnila
\4 v M v . 4 v ceV v i 4 4 \4 /4 v
v zalobé, je zfejmé, ze jiz skuteCnosti, které byly znamy zalovanému, predstavovaly
dostatecny podklad k tomu, aby zalovany aktivné zacal zkoumat, zda zalobkyné neni obéti
obchodovani s lidmi ¢i osobou, ktera byla podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexualniho nasili. Ostatné je obecné znamo, ze zeny puvodem z Nigérie
v/ M M 4 / ./ vy M 4 4 M M /4 4 v/ _/ 4 M

patfi mezi skupiny, které byvaji obéfmi obchodovani s lidmi a sexualniho zneuzivani (viz
napf. Zprava o stavu obchodovani s lidmi v Ceské republice za rok 2016, dostupna na
http://www.mvcr.cz/clanek/ obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx).

Za danych okolnosti tedy bylo na zalovaném, aby v souladu s § 3 a § 2 odst. 4 spravniho
radu, objasnil skutkovy stav, tedy aby zjistil dalsi okolnosti, na zakladé nichz by bylo
mozné posoudit, zda lze zalobkyni povazovat za zranitelnou osobu ¢i nikoliv. Za timto
’v .y v . J .. V7o ey ’
UCelem mohl zejména znovu vyslechnout zalobkyni a vést ji k doplnéni jejich tvrzeni,
stejné tak mohl pozadat o soucinnosti organy Policie CR za Gcelem ovéfeni vérohodnosti
jejich tvrzeni ¢i jinym zpusobem objasnit skutkovy stav. Pokud by dospél k zavéru, ze
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zalobkyné je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) spravaiho tradu, bylo by
poté na misté zvazovat, zda se na ni nevztahuje vyjimka z nepfipustnosti zajisténi
zranitelnych osob podle §46a odst. 3 zakona o azylu (,pokud je starsi 18 let a porusil
opakované zavaznym zphsobem povinnost ulozenou mu zovldstnim opatrenim®). Prvoradou

. /7 vV ’ v v/ v . ’ v 4 * Vv ’
povinnosti zalovaného vsak bylo vyporadat se se skute¢nostmi uvadénymi zalobkyni a
postavit na jisto, zda zalobkyné je zranitelnou osobou, ¢i nikoliv. Této povinnosti vsak
zalovany nedostal. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti toliko uvedl, Ze zalobkyné neni
osobou vyloucenou z aplikace §46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot na zikladné jejich
vypovédi nelze konstatovat, ze byla osobou zranitelnou. Lze souhlasit s zalobkyni, zZe
takovy zavér je nedostatecny, nebot postrada jakékoliv individualni posouzeni postaveni
\4 v /4 4 v v /
zalobkyneé. Soud proto shledal napadené rozhodnuti v tomto sméru neprezkoumatelnym.
Tato zalobni namitka je tedy dtvodna.

V ramci dalstho zalobnitho bodu pak zalobkyné namitala, ze je zranitelnou osobou
z duvodu jejtho zdravotniho stavu. V této véci neni pochyb o tom, ze zalobkyné jiz pred
vydanim napadeného rozhodnuti sdélila informaci o svém onemocnént, kdyz uvedla, ze ma
wnador v biise“ Bylo tedy povinnosti zalovaného zjistovat dalsi skute¢nosti s tim souvisejici,
aby mohl na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu posoudit, o jaké onemocnéni se
jedna a zda dosahuje intenzity vaZného onemocnéni. Zalovany si sice spravné vyzadal
lékatskou zpravu zdravotnického zafizeni v zafizeni pro zajiSténi cizincu, kde byla
zalobkyné umisténa. Pozadovana lékarska zprava vsak byla vydana az dne 5.8.2017 a
zalovany ji tedy nemohl mit kdispozici vden, kdy o zajisténi zalobkyné rozhodl
napadenym rozhodnutim. Za téchto okolnosti tedy nelze mit posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné za dostate¢né. Absenci lékarské zpravy nelze pricitat k tizi zalobkyné.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k zdravotnimu stavu Zalobkyné uved]
pouze to, ze nedolozila vérohodnou lékarskou zpravu, ktera by jeji zdravotni stav
potvrzovala, a ze sice pozadal o zdravotnické zatizeni o vyjadreni o jejim zdravotnim
stavu, avSak v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval dokladem, z néhoz by
bylo mozné usuzovat, ze se jedna o zranitelnou osobu. Takovéto odivodnéni je podle
nazoru soudu nedostateCné, nebotf se vibec nezabyva posouzenim zdravotniho stavu
zalobkyné. Za situace, kdy zalobkyné uvedla relevantni tvrzeni o svém zdravotnim stavu,
bylo na zalovaném toto tvrzeni bud’ vyvratit, anebo objasnit skutkovy stav a vysvétlit, zda
zjistény zdravotni stav {ini zalobkyni zranitelnou osobu ¢i nikoliv. Nelze vsak klast
zalobkyni k tizi absenci vyzadané lékarské zpravy. Nalezité vyhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné lze po zalovaném pozadovat i pfi relativné kratké pétidenni lhaté
k rozhodnuti o zajisténi. Bez nalezitého vyhodnoceni zdravotniho stavu totiz nelze
postavit najisto, zda mohl zalovany zalobkyni zajistit bez dalsitho, nebo az v ptipadé
opakovaného zavazného poruseni povinnosti stanovené zvlastnim opatrenim (§ 46a odst. 3
zakona o azylu).

Soud neprehlédl, ze se zalovany pokusil vysvétlit své avahy tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyné ve vyjadfeni k zalobé, a to i s odkazem na lékatskou zpravu zdravotnického
v/ 4 v/ 4 **V_V 4 .. o [ VA 4 4 4 M
zarizeni v zafizenl pro zajisténi cizincu ze dne 5. 8. 2017, ktera je soucasti spravniho spisu.
Nedostatek oduavodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni vsak nemuze byt
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dodate¢né zhojen ptipadnym podrobnéj$im rozborem ulinénym az ve vyjadreni k zalobé
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Dodatecné zduvodnéni zavéru zalovaného, ze zalobkyné
neni zranitelnou osobou 1 pti zohlednéni jejiho zdravotniho stavu, nemdze nic zménit na
tom, ze napadené rozhodnuti neni fadné odivodnéno. Neni proto divodu ani k tomu, aby
soud sam posuzoval zdravotni stav zalobkyné na zakladé lékarskych zprav predlozenych
zalobkyni a 1ékarské zpravy zdravotnického zarizeni v zarizeni pro zajisténi cizincu.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany v rozporu s § 3 a § 2 odst. 4 spravniho radu nedostal
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a nezhodnotil vécné
zdravotni stav  zalobkyné, shledal soud napadené rozhodnuti i vtéto dasti
neptezkoumatelnym. Zalobni ndmitka tykajici se nedostate¢ného hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné je divodna.

Soud naopak neshledal davodnou namitku tykajici se nedostateéného oduvodnéni délky
zajisténi (110 dni). Stanoveni délky zajisténi podléha spravnimu uvazeni zalovaného, ktery
vsak musi své rozhodnuti radné odavodnit, aby byla vyloucena libovile v rozhodovani.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal Gvahy, kterymi se pfiurceni doby
*eV_V 4 v/ 1° VeV \4 M o 4 4 4 v/ 4
zajisténi 1idil, pricemz vzal vpotaz jak lhaty provydani rozhodnuti v fizeni o
mezinarodni ochrané stanovené ziakonem o azylu a lhity stanovené soudnim fadem
spravnim pro podani zaloby, tak i poznatky ze spravni praxe v podobé odhadu, jak dlouho
bude s ohledem na konkrétni okolnosti v daném pripadé fizeni o mezinarodni ochrané
trvat. Konkrétné zalovany predpoklada délku trvani fizeni ve véci mezinarodni ochrany
(90 dnd), dobu potfebnou pro pripadné podani spravni zaloby (15 dnt) a pfimérenou dobu
v 4 4 o /4 M /4 4 /v /7 v /4 /4 /4 4
pro dorudovani (5 dnu). Podle nazoru soudu je spravni uvazeni zalovaného o délce trvani
*eV_V /7 V7 v o v / v 4 4 v M v 4 / v
zajisténi radné odtvodnéneé, a tedy prezkoumatelné. Zaroven je treba vzit v Gvahu, ze
zalovany provedl pouze kvalifikovany odhad a predvidana délka trvani zajisténi se tak
muze zkratit ¢i prodlouzit v zavislosti na ruznych faktorech, které ovliviiuji prubéh fizeni
v 4 M /4 4 % 4 Ve vV M 4 4 4 vV _V 4
o udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyce otazky ptrimérenosti délky trvani zajistént,
s ohledem na délku jednotlivych fazi fizeni zmiriovanych rovnéz v rozhodnuti zalovaného,
povazuje soud délku 110 dni v pripadé zalobce za primétenou. Skutelnost, ze zalovany
rozhoduje v obdobnych pripadech obdobné, mu nelze klast k tizi, nebot jde o jednu
/4 4 4 Ve i 4 4 4 /4 4 v/
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Neduvodnost této posledni namitky vsak nema zadny vliv na celkovy zavér o tom, ze
zaloba byla podana dtvodné.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, a proto podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan.

O nahradé nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v zeni
plné Uspésna, a proto by ji pfislusela nahrada divodné vynalozenych nakladi fizeni.
Zalobkyné vak nihradu naklad& nepoZadovala a ani soud z obsahu soudniho spisu Z4dné
divodné vynalozené naklady nezjistil.
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Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 13. zafi 2017

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

P.S.



