20 A 11/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce M. G., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
v Ostravé, Cs. legii 1719/5, proti Zalovanému Krajskému aGfadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2017, €. j. MSK 39842/2017, ve véci prestupku,

takto:

l. Rozhodnuti Méstského ufadu Rymafov ze dne 3. 3.2017, &.j. MURY
5587/2017 se zrusSuje.

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2017, €.j. MSK 39842/2017 se

zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm advokata Mgr. Petra
Kausty naklady fizeni ve vysi 11.228,- K€ do 60 dnl od pravni moci tohoto

rozhodnuti.



pokraCovani -2- 20 A 11/2017

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke
dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
nedbalostné dopustit tim, ze dne 10. 4. 2016 v 09:40 hodin (na videozaznamu policejni
kamery v Case 08:40 hodin), vobci Malda Moravka, silnice /445, v urovni chaty
Sedmikraska a hotelu Neptun, ve sméru jizdy na obec Karlova Studanka, jako Fidi¢
osobniho motorového vozidla VW Touran, barvy stfibrné, RZ: X, predjizdél autobus linky
C. 862, zelené barvy, v useku, kde je prfedjizdéni zakazano, zakazovou svislou dopravni
znatkou B 21a - ,zdkaz predjizdéni®. Timto svym zavinénym jednanim porusil
povinnosti fidi€e podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, pfiemz
prestupek byl spachan z nedbalosti. Za uvedené jednani mu byla uloZzena v souladu s
ust. § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni€nim provozu sankce, a to
pokuta ve vySi 5.800,- KC a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 8 mésicl. Dale byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 231/1996 Sb. ve Ihuté do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Rymarov, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, rozhodl o viné zalobce dne 3.3.2017 rozhodnutim pod ¢.j. MURY
5587/2017, sp.zn. DASH 156/2016 MAC/21 tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto
rozsudku a zalobci byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku.
Spravni organ |. stupné vychazel z oznameni o pfestupku, videozdznamu, mapky mista
prestupku, fota z Useku silnice 11/445 pied budovou ZS se znaékou B 21a, vypisu z karty
fidiCe zalobce a svédeckych vypovédi zasahujicich policistu.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Mé&stského ufadu Rymarov ze dne
3.3.2017, ¢.j. MURY 5587/2017, sp.zn. DASH 156/2016 MAC/21 zménil co do
skutkové veéty, kdyz vypustil text: ,(na videozaznamu policejni kamery v ¢ase 08:40
hodin)“a co do uloZzené sankce tak, Ze zakaz €innosti snizil z 8 mésict na 6 mésicu, ve
zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze neshledal v postupu spravniho organu |. stupné zadné procesni
vady, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a prestupek byl obvinénému
prokazan bez divodnych pochybnosti, nadto se zalovany vyjadfil k namitkam podijatosti,
které Zalobce v priib&hu fizeni vznasel. Zalovany se v3ak neztotoznil se spravnim
organem |. stupné v otazce ulozeni sankce, kdyZ nenalezl Zadné okolnosti pfipadu,
které by ulozeni pfisnéjSi sankce oduvodriovaly, a dale korigoval skutkovou vétu, kterou
ocistil o nadbyte¢né informace.

Obsah zaloby

[4]  Zalobce v Zalobé& formuloval nékolik Zzalobnich namitek: (i) prvni Zalobni namitka
spociva v nedostateCnych skutkovych zjisténich, kdy ve spravnim fizeni nebyl odstranén
rozpor mezi ¢asem uvedenym na kamerovém zaznamu (8:40) a Casem, o kterém
policisté tvrdili, Ze vném méli provadét kontrolu, pfiCemz tento rozpor nemuize byt
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odstranén poukazem na zménu Casu, obdobny rozpor existuje o misté spachani
prestupku, kdyz vyznaCenym na planku a vypovédi policistl — zalobce zduraznil, ze ¢as
i misto prestupku jsou obligatorni nalezitosti skutkové véty, pro¢ez o nich nemlze
panovat pochybnost; (ii) druhou namitkou Zalobce prezentuje svuj zavér o nespravné
kvalifikaci popsaného jednani jakozto pFestupku, kdyZz uvadi, Ze v misté spachani
prestupku, tak jak jej popsaly spravnimu organu, se nachazi kfizovatka, procez doslo ke
zruSeni ucinnosti dopravni znacky B 21a a nadto, se nejednalo o pfedjizdéni autobusu,
ale jeho objizdéni; (iii) zalobce opakované namital podjatost ufedni osoby, pfi¢emz
o jeho namitkach nebylo nikdy rozhodnuto; (vi) posledni namitkou pak Zalobce
proklamuje zanik odpovédnosti za pFestupek podle ust. § 20 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni uc€inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o pfestupcich®).

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se kzalob& vyjadfil tak, Ze predevSim odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany se nad ramec argumentace napadeného rozhodnuti
vyjadrfil k otazce zaniku odpovédnosti za pfestupky, pficemz dospél k zavéru, ze vyklad
Zalobce je v pfimém rozporu se zamérem zakonodarce a odpovédnost za prestupek
pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti nezanikla. Zalobce téz vyslovil
souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 22. 4. 2016 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku
ze dne 18. 4. 2016 spolu s predvolanim k ustnimu jednani na 19. 5. 2016. Soucasti
predvolani byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je nasleduijici:

o tiskopis ,Oznameni (odevzdani) pfestupku (véci)* ze dne 10. 4. 2016, ve kterém
byl policistou zaznamenan prestupek Zalobce, pfiCemz zalobce se do tohoto
dokumentu nevyjadfil, avsak jej podepsal,;

e Ufedni zaznam ze dne 10. 4. 2016, vypracovany pprap. P. K., DiS a pprap. P. C,;

mapa okoli mista pFfestupku s vyznaCenou polohou policejni hlidky, mista

pfedjizdéni a dopravni znacky B 21a ,zékaz predjizdéni*;

fotografie svislého dopravniho znaceni B 21a;

vypis z evidencni karty Zalobce se zadznamem pfFestupk;

CD s videozaznamem pofizenym policif;

protokol z ustniho jednani ze dne 19. 5. 2016;

rozhodnuti Meéstského ufadu Rymarfov ze dne 26.5.2016, Cc.j. MURY

13285/2016, kterym byl Zalobce shledan vinnym — odvolani proti tomuto

rozhodnuti — rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 12. 2016, €. j. MSK 83229/2016,

kterym bylo popsané rozhodnuti zruSeno a véc vracena Méstskému ufadu

Rymarov k dalSimu rozhodnuti;
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e rozhodnuti Meéstského ufadu Rymarfov ze dne 13.12.2016, ¢.j. MURY
31012/2016, kterym byl Zalobce opét shledan vinnym — odvolani proti tomuto
rozhodnuti — rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1. 2017, €. j. MSK 1675/2017,
kterym bylo popsané rozhodnuti zruSeno a véc vracena Méstskému uradu
Rymarov k dalSimu rozhodnuti;

e protokol z ustniho jednani ze dne 21. 2. 2017, Zalobce pfi tomto jednani namital
podjatost ufednich osob — K. M., M. P. a Bc. R. V. — dale byli vyslechnuti
zasahuijici policisté;

e sdéleni o namitce podjatosti vici K. M., vypracované Bc. R. V., vedouci odboru;

e sdéleni o namitce podjatosti vici Bc. R. V., vypracované Ing. J.F., tajemnikem,
resp. v zastoupeni Ing. P. K., starostou mésta;

e sdéleni o druhé namitce a odvolani proti sdéleni o prvni namitce podjatosti vici
K. M., vypracované Bc. R. V., vedouci odboru;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku
ze dne 3. 3. 2017, €. j. MURY 5587/2017, sp. zn. DASH 156/2016 MAC/21;

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo (jak shora uvedeno) podano u téhoz
spravniho organu dne 17.3.2017 odvolani a dne 20.3.2017 bylo predloZzeno
k rozhodnuti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je
téz Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu pfi ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
predjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

[10] Podle ust. § 2 odst. 1 zadkona o pfestupcich prestupkem je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozZuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in.

[11] Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé uloZzenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

[12] Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich béh Ihity pro projednani pfestupku
podle odstavce 1 se pferuSuje zahajenim Ffizeni o pfestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni
vydani prikazu o uloZeni pokuty, pferusuje se béh Ihaty jeho dorucenim.
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[13] Podle ust. §20 odst. 3 zakona o prestupcich pferusenim béhu Ihdaty pro
projednani pfestupku podle odstavce 1 zacina béh nové Ihity pro projednani prestupku;
pfestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Pravni posouzeni véci samé

[14] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezZitosti Zzaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,s.F.s.”), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost
Zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. F. s., v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

[15] Soud po pfezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna,
kdyz jednani, jez je obvinénému (Zalobci) kladeno za vinu neni pfestupkem, nebot
evidentné nenaplhuje materialni znak prestupku ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Soud rozhodnuti spravnich organu o viné Zalobce v tomto sméru hodnoti
jako nezakonné. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

[16] Prvni Zalobni namitka je nedGvodna. Zalobce namitd nedostatky skutkovych
zjisténi, kdyz nebyly odstranény rozpory v urCeni doby a mista spachani prestupku dle
kamerového zaznamu a ¢asem a mistem spachani pfestupku dle ufedniho zaznamu.

[17] Z ufedniho zaznamu ve spojeni s udaji z mapy se zakreslenim pozic policejni
hlidky a mista predjizdéni se podava, ze k pfestupku mélo dojit v urovni budovy
zakladni Skoly v obci Mala Moravka ve sméru jizdy k obci Karlova Studanka, pficemz
hlidka méla stanovis§té u budovy &. p. 276. Z kamerovych zaznamu, jez byly spravnim
organem |. stupné provedeny jako dikaz (zaznamy z pfedni i zadni kamery), se oviem
podava zcela jina pozice — policejni hlidka byla umisténa az za zastavkou autobusu
u budovy zakladni Skoly (ve sméru jizdy k obci Karlova Studanka) a stfibrné vozidlo
znacky VW zahajilo predjizdéni autobusu az za pfemosténim Bélokamenného potoka,
tedy nikoli v urovni zakladni Skoly, pfiCemz k dokonCeni pfedjizdéni muselo dojit
o desitky €i nékolik malo stovek metrl dale, tj. pfiblizné v urovni hotelu Neptun. Spravni
organy zcela spravné popsaly skutek, co do jeho lokalizace, kdyz autenticita
kamerového zaznamu nebyla ve spravnim fizeni ni€im zpochybnéna a uvedeny popis
mista z néj jednoznacné plyne. Krajsky soud konstatuje, ze nedbala prace policie pfi
zakresu do mapy je sice do ,oc€i bijici“, avSak na spravnost skutkovych zjisténi vliv
neméla.

[18] Krajsky soud se téz priklani k zavéram spravnich organu o dobé, kdy ke skutku
doslo. Pokud kamerovy zaznam zacal v €ase 8:40, kdezto policii byl zapsan ¢as 9:40,
pak se soud ztotoZnuje se zavérem, Ze k rozporu doslo v souvislosti s pfechodem na
letni Cas, ke kterému doslo dva tydny pfede dnem, kdy ke skutku doSlo. Soud povaZzuje
vypovédi zasahujicich policistl za dlveéryhodné. Zasahuijici policisté se shodli v tom, ze
Cas v systému kamery byl jesté zimni, pfiCemz k pfestupku doSlo jiz po pfechodu na
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letni ¢as pro rok 2016 a svédci neméli opravnéni do systému zasahnout a ¢as ,opravit”.
Svédek C. odpovédél na otazku, zda je mozné, ze €as na oznameni prestupku je jiny
nez na videozaznamu nasledovné: ,Je to mozny, protoZe tam se ménil ten ¢as a my
nemame opravnéni zasahovat do téch veci a ménit ¢asy.”, a svédek K. pak uved!: ,Jak
uz jsem vypovidal, pfi stahovani videozaznamu byl problém tento najit, jelikoz byl
posunut ziejmé, Ze se menil ¢as. Ja nemam pravo ve vozidle ménit nastaveni ¢asu a asi
na to nékdo z mych nadrizenych zapomnél.*”

[19] Krajsky soud uzavira, Ze skutkova zjisténi, jakoz i skutkova véta vyroku
rozhodnuti o viné Zalobce, odpovidaji provedenému dokazovani a jsou spravna
a dostatecné konkrétni.

[20] Krajsky soud hodnoti tFeti namitku Zalobce jako nedtivodnou. Zalobce touto
namitkou vytyka spravnim organum to, ze ufedni osoby provadély zasadni ukony
spravniho fizeni za stavu, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto o jejich vylouceni, resp.
podjatosti. Z argumentace zalobce Ize vysledovat, Ze v daném pfipadé se mélo jednat
pfedevSim o namitku podjatosti zaloZenou na procesnim postupu ufedni osoby K. M.,
ktery cit.: ,opakované odmitl, provést dukazy“, resp. v procesnim postupu nadfizené Bc.
R. V., ktera hodnotila namitku podjatosti jako opozdénou a véc vyfidila ,pouhym®
sdélenim. Namitky byly Zalobcem vzneseny pfi ustnim jednani dne 21. 2. 2017, na které
byl pfedvolan a predvolani pfevzal dne 19.1.2017. Krajsky soud se ztotoziuje
s nazorem Zalovaného, Ze namitky byly opozdéné, kdyz zalobce o namitaném vadném
procesnim postupu védél jiz pfed pfedmétnym ustnim jednanim. Dale pouha samotna
domnénka Zalobce o podjatosti ufedni osoby, ktera prameni pouze z byt Spatného
procesniho postupu, nemuze byt a priori divodnou. Nadto je potfeba poukazat na
ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ktera dovozuje, ze rozhodnuti
spravniho organu neni potfeba rusit ani pro vadu fizeni, kdy ufedni osoba dokonce vyda
meritorni rozhodnuti pfed tim, nez je vubec o jejim vylou€eni pro podjatost rozhodovano
(srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, €. j. 9 As 121/2014-33
(vS8echna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz): ,RuSit zakonné a vécné spravné
rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto, Ze o vucCi ni smérujici namitce
podjatosti nebylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé pravomocné rozhodnuto a
odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek, by bylo formalismem. Naopak
Zjevnou a nepochybnou vadou fizeni s vlivem na zakonnost by bylo vydani meritorniho
rozhodnuti podjatou ufedni osobou, bez ohledu na to, jak se spravni organ s namitanou
podjatosti vyporadal. Otazku podjatosti je tfeba posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale
materialné.”), nebo obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
€. j. 1 As 55/2012-32: ,Spravni organ muze pokracovat v fizeni jiz po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho radu z roku 2004, byt samoziejmé
nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor.“. V daném
pfipadé mozna vada fizeni zdaleka nedosahuje intenzity, pro kterou by bylo nutno
napadené rozhodnuti ruSit. Krajsky soud uzavira, Zze spravni organ |. stupné, resp.
ufedni osoba, postupoval spravné, pokud pokraCoval v nafizeném ustnim jednani, a to i
za situace, kdy rozhodnuti o nepodjatosti ufednich osob v té dobé jesté nenabyla pravni
moci, resp. nebylo vydano vibec nebo bylo vyfizeno jinak.

[21] Krajsky soud se vramci této namitky téz vécné zabyval moznou podjatosti
ufednich osob, pficemz dospél k nasledujicim zavériim. Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu
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zni: ,Kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
(dale jen ,dfedni osoba“), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij
pomér k veéci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouc¢ena ze vSech ukonu v fizeni,
pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.“ Z textu a téZz smyslu spravniho
fadu tedy plyne, Ze podjatost ufedni osoby spociva v davodném predpokladu zajmu této
osoby na vysledku Fizeni, a to s ohledem na pomér k véci, u€astnikiim nebo zastupcim;
nikoli z procesniho, byt vadného, postupu ufedni osoby. Namitku podjatosti zalobce
konstruoval pouze na tvrzeném vadném postupu, pficemz nepredlozil zadna relevantni
tvrzeni ve smyslu ust. § 14. odst. 1 spravniho fadu, které by mohlo zalozit alespon
pochyby o podjatosti ufedni osoby. Krajsky soud tedy shrnuje, Ze Zalobni namitky
opirajici se o podjatost ufednich osob jsou nedivodné, a to s ohledem na skute¢nost,
Ze s namitkami podjatosti se Zalovany vyporadal a krajsky soud se pro shora uvedené
s nazorem zZalovaného ztotoznil a rozvedl jej.

[22] Rovnéz étvrta zalobni namitka neni dlvodna. Pro vyfeSeni sporné otazky zaniku
odpovédnosti za prestupky podle § 20 zakona o prestupcich, ve znéni zakona
C. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a nékteré dalSi zakony (dale jen ,novela®), je potfeba vyjasnit dopad Ci
moznosti pfiméfeného uziti judikatury spravnich soudl k citovanému ustanoveni ve
znéni pfed novelou a po novele.

[23] Novelou €. 204/2015 Sb. (ucinnost od 1. 10. 2015) byly do textu § 20 vsunuty
nové odstavce 2 a 3, kterymi bylo zavedeno pferuSeni béhu prekluzivni Ihaty; odst. 3
pak stanovi, Zze prerusenim pocCina béh nové jednoleté lhaty, pfiemz stanovi, ze
prestupek nelze projednat, uplynutim dvou let od jeho spachani. Odstavec 2
predpoklada dva okamziky preruseni prekluzivni lhaty, prvnim okamzikem je zahajeni
fizeni (jakoz i vydanim pfikazu o ulozeni pokuty), druhym pak vydani rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvineny z prestupku uznan vinnym.

[24] Zalobce svou argumentaci o zaniku odpovédnosti za prestupek opira o vyklad,
podle kterého se vydanim rozhodnuti mysli okamzik, kdy rozhodnuti nabude pravni
moci — pfiemz odkazuje na ustalenou judikaturu. Zalovany oproti tomu odkazuje na
znéni ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu, jez definuje pojem ,vydani rozhodnuti*
nasledovné — |[v]ydanim rozhodnuti se rozumi: a) predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“ b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72
odst. 1); c) vyvéSeni verejné vyhlasky, je-li doruc¢ovano podle § 25; nebo d)
poznamenani usneseni do spisu v pfipade, Ze se pouze poznamenava do Spisu.

[25] Pravni stav pfed novelou byl rozhodovaci praxi spravnich soudl dostate¢né
vyjasnén napf. rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
47/2004-39, z néhoz je citovano: ,[v]e Ihuté jednoho roku od spachani pfestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pfihlizet
Z ufedni povinnosti, a neni proto tfeba, aby ji pachatel namital. Procesnim ddsledkem
zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich je, Ze spravni organ
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nemdaze Ffizeni o pfestupku zahajit a v fizeni jiz zahajeném pokracovat, a to bez ohledu
na to, zda okolnost, ktera je ddvodem zaniku odpovédnosti, nastala v fFfizeni
prvostupriovém nebo v fizeni odvolacim.” nebo rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21.12. 2010, ¢&. j. 9 As 89/2010-91, z néhoz je citovano: ,Lze pfisvédcit tomu, Ze
slovo ,projednat‘je v § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich pouZzito v souvislosti s vedenim
ustniho jednani (,...V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy,
...). Termin ,projednat‘ je vSak v zékoné o prfestupcich pouZit v celé fadé dalsSich
ustanoveni, pficemz vzdy je jim minéno celkové vedeni fizeni o pfestupku. Z mnoha
ustanoveni zakona o prestupcich Ize citovat napriklad § 9 odst. 1 — ... nelze projednat
prestupek, jehoz se dopustila osoba poZivajici vysad imunit podle zakona nebo
mezinarodniho prava; § 9 odst. 3 — podle tohoto zakona se projednavaji prestupky,
kterych se dopustili poslanci a senatori; § 10 odst. 1 — podle zvlastnich predpist se
projedna jednani, které ma znaky pfestupku ...; § 10 odst. 2 — toto jednani se projedna
Jako prestupek, pokud jeho pachatel ...; § 12 odst. 2 — za vice prestupkt projednanych
ve spole¢ném fizeni...; § 52 — prestupky projednavaji a) obecni urady ...; § 53 odst. 1
obce projednavaji pfestupky proti ...; § 53 odst. 3 — obce mohou jako svuj zviastni organ
zfizovat komise k projednavani prestupku...; ¢i na zavér formulaci jednoho ze zakladnich
pravidel pfestupkového fizeni: § 67 odst. 1 - pfestupky se projednavaji z uredni
povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh (pozn.:
zvyraznéni doplnéno NSS). Z téchto ustanoveni zakona o prestupcich je zfejmé, Ze
pojem ,projednat‘ nelze spojovat pouze s vedenim ustniho jednani, nebot pfi akceptaci
takového vykladu by byl vyznam citovanych ustanoveni zjevné nesmysiny.*

[26] Z citované judikatury je tedy ziejmé, Ze tato se zabyvala pfedevS§im pojmem
Lprojednat®, nikoli pojmem ,vydani rozhodnuti“. S ohledem na uvedené zavéry krajsky
soud dospél k zavéru, Zze dosavadni citovana judikatura k zaniku odpovédnosti za
prestupky, Ize pIné aplikovat pouze na ust. § 20 odst. 1, véty pred stfednikem a odst. 3,
véty za stfednikem zakona o prestupcich (po novele), nikoli ve vztahu k otazce
preruseni béhu jednoroéni prekluzivni Ihaty.

[27] Krajsky soud se ztotoZnuje s zZalovanym, Ze ohledné otazky vykladu pojmu
Lvydani rozhodnuti“ je zcela postacujici zakonna definice podle ust. § 71 odst. 2
spravniho fadu. Vyvozeny zavér je o to zfejméjSi, pokud dojde ke komparaci
k obdobnym ustanovenim pFedpistu trestniho prava, tj. sust. § 34 odst. 4 pism. a)
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, podle kterého se promiceci doba pferusuje
zahajenim trestniho stihani pro trestny cin, o jehoz promiceni jde, jakoZ i po ném
nasledujicim vzetim do vazby, vydanim pfikazu k zatceni, podanim Zadosti o zajisténi
vyZzadani osoby z ciziho statu, vydanim evropského zatykaciho rozkazu, podanim
obZaloby, navrhu na schvéaleni dohody o viné a trestu, navrhu na potrestani,
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo doruc¢enim trestniho
pfikazu pro takovy trestny &in obvinénéemu.

[28] Pokud tedy k spachani prestupku doslo dne 10. 4. 2016, pak jednoleta Ihita méla
uplynout dne 10.4.2017 (popf. maximalni dvouleta Ihita dne 10.4.2018), avSak
fizeni, tj. dne 22.4.2016 (srov. ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu) a dalSim pak dne
26.5.2016, 13.12.2016 a 3.3.2017, vSechna preruSeni v souvislosti s vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o prestupcich. S ohledem na skute€nost, ze
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mezi spachanim prestupku a jednotlivymi pferusenimi neuplynul jeden rok a zaroven
bylo fizeni pravomocné skoncCeno pred 3. 3. 2018, nedoslo k zaniku odpovédnosti za
projednavany prestupek.

[29] Pres shora uvedené se vSak krajsky soud ztotoznil sjadrem druhé Zzalobni
namitky. Touto Zalobni namitkou Zalobce vyjadfuje nesouhlas s pravnim posouzenim
skutku jakozto prestupku, kdyz uvadi, ze v misté spachani prestupku se nachazi
kfizovatka, ktera rusi ucinnost dopravni znacky B 21a a dale, Ze se nejednalo
o predjizdéni, ale objizdéni autobusu.

[30] Soud v8ak nedava za pravdu Zzalobci vjeho zjednoduSenych zavérech
o nenaplnénosti formalni stranky prestupku, jez Zalobce v ramci této namitky uvedl,
nebot z kamerového zaznamu je jasné, Ze se o objizdéni autobusu nejednalo, kdyz
tento byl zcela evidentné v prakticky nezménéném pohybu — vyrazné nezpomaloval, ani
neuhybal ke kraji vozovky, a jizdni manévr pfedjizdéni byl zahajen daleko pfed hranici
kfizovatky u hotelu Neptun, proCez byly i jeho dikazni navrhy, jez mély tyto skute€nosti
prokazat, spravné Zalovanym shledany nadbyte¢nymi.

[31] Krajsky soud dospél kzavéru, ze jednani zalobce nelze hodnotit jakozto
prestupek, nebot v daném pfipadé nebyla prima facie naplnéna podminka ust. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz v prubéhu spravniho fizeni vyplynuly okolnosti, které
odlvodriovaly pochybnosti o naplnénosti materialni stranky prestupku. Prestupkem
podle shora citovaného ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je takové zavinéné
jednani, které porusuje €i ohrozuje zajem spolecnosti alespon v mife nepatrné (srov.
napf. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006-73, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn.
7 Tdo 1529/2008, publ. pod &. 18/2009 Sb. NS).

[32] V rozhodovaci praxi spravnich soudu byl u¢inén zaveér, ktery reprezentuje napf.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2012, €. j. 1 As 118/2012-23: ,Lze tedy
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot' poruSuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolec¢nosti. ... Nejvy$8si spravni soud
v posledné zminéném rozsudku konstatoval, Ze z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze
by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty pfestupku do$lo vzZdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi
takoveé dalSi vyznamné okolnosti, které vylucCuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZzen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemuzZe byt oznaCeno za prestupek.” Dale
srov. s NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45.

[33] Spravni organ I. stupné se v odavodnéni naplnénosti materialnich znak
prestupku vénoval na strané 6 svého rozhodnuti podrobné, ale také dosti povrchné.
Spravni organ spravné odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, nicméné jej neaplikoval dusledné. Krajsky soud se
totiz nemlze ztotoznit se zavérem, Ze se v daném pfipadé k okolnostem jednani
nepfidruzily takové dalSi vyznamné okolnosti, které by vyluCovaly, aby popsanym
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jednanim byl poruden nebo ohrozen pravem chranény zjem spole€nosti, pravé naopak,
krajsky soud jich identifikuje hned nékolik.

[34] Hlavni a nejvyznamnéjsi okolnost soud spatfuje v kolizi vodorovného a svislého
znaceni, kdy podélna Cara preruSovana navazuje (znaCeni V 2a, resp. V 2b — srov.
pfiloha ¢€.8 vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich) na podélnou ¢aru souvislou (znaceni V 1a), a to pfed mistem,
ve kterém bylo Zalobcem predjizdéni zapoCato. Zaroven je z kamerového zaznamu
patrno, Ze se jedna o naprosto rovny usek bez jediné zatacky, bez patrného prevyseni
a pfedevsSim bez jediného prfechodu. Soud si je plné védom nadfazenosti svislych
stalych znaCek nad znaCkami vodorovnymi (srov. ust. § 76 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu) a toho, Ze vodorovné znaceni zakaz predjizdéni upravuje pouze nepfimo. Tato
ustanoveni je potfeba chapat v kontextu dalSich ustanoveni uvedeného zakona,
pfedevSim s ohledem na ust. § 64, podle kterého se vodorovné dopravni znaCky uzivaji
samostatné nebo ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami, popfipadé
s dopravnimi zafizenimi, jejichz vyznam zduraziiuji nebo zpresnuji. Vodorovné
dopravni znacCky jsou vyznaCeny barvou nebo jinym srozumitelnym zpusobem;
pfechodna zména mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich je vyznacena
Zlutou nebo oranzovou barvou.

[35] Z pohledu zadni kamery je pak zjevné, Ze za policejni hlidkou se nachazi budova
zakladni Skoly, je zde pfitomen pfechod pro chodce a téz autobusova zastavka a téz
souvisla ¢ara vodorovného dopravniho znaceni. V daném useku zakaz pfedjizdéni plni
svUj UcCel, tedy je zde zcela jednoznacné definovan chranény zajem spolecnosti (objekt)
prestupku, tj. zajem na tom, aby v mistech, kde mize dochazet ke zvySenému pohybu
chodcl (zde konkrétné déti), ktefi vystupuji z autobusu a prechazeji vozovku jdouce
napfiklad do Skoly. Z fotografie, na niZ je zachycena svisla dopravni znacka B 21a
(zakaz predjizdéni), v jejimz pozadi Ize spatfit stfechu budovy zakladni Skoly, plyne také
okolnost, Ze znacka je umisténa ve vzdalenosti pfiblizné sta metrd od zakladni Skoly,
resp. nikoli zcela bezprostfedné pred budovou zakladni Skoly — na fotografii je téz
patrno, Ze za svislou dopravni znackou silnice pokraCuje s vodorovnym znafenim
preruSované cCary. Pokud se spoji informace ze vSech obrazovych nosiCl, pak se
situace jevi nasledovné — Fidi€ mijejici svislou dopravni znaCku zakazu predjizdéni
pokracCuje urcitou dobu po silnici, ktera nese vodorovné znaceni prerusované cary, ktera
pred urovni zakladni Skoly pfechazi v souvislou ¢aru, pfiéemz je tato ¢ara zachovana az
po prujezdu pres pfechod, autobusovou zastavku a pokracuje kolem zakladni Skoly az
k pfemosténi Bélokamenného potoka ve vzdalenosti cca 30 metrd od Skoly, kde na ni
navazuje opét vodorovné znaceni pferusované ¢ary. Soud se pIné ztotoznuje s nazorem
Zalobce, Ze v misté, kde on zahajil pfedjizdéci manévr, jiz zakaz predjizdéni plati pouze
formalné (resp. ztratii zde smysl), proCez je v daném useku, pfi splnéni dalSich
podminek (srov. napf. § 17 zakona o silni€nim provozu), mozno beztrestné pomaleji
jedouci vozidlo predjet.

[36] Soud pouze na okraj podotyka, ze pfedmétny usek lze bez rozpaku oznadit za
.past na fidi¢e“, pokud by na tomto useku platil zakaz predjizdéni, musel by platit snad
na kazdém metru vSech pozemnich komunikaci s jednim pruhem v jednom sméru jizdy,
nebot” si nelze dobfe predstavit prehlednéjSi a vhodnéjSi misto k predjizdéni. Je vSak
pravdou, Ze pouha zjevna prehlednost by nemusela k zavéru o nedostatku naplnénosti
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materialnich znak( pFestupku postacovat, ale v projednavaném pfipadé se pfidala téz
dalSi vyznamna okolnost. Vodorovné znacCeni souvislé C€ary navazovalo po urcité
vzdalenosti na svislé znaCeni zakazu predjizdéni a fidice ,provedlo” kolem
.,nebezpeéného” useku (mista zvySeného pohybu chodcu, pfedevSim zakd zakladni
Skoly) a pak nasledné na pfehledném misté preslo v znaceni pferusované ¢ary. Takto
popsana situace musi u fidiCe evokovat predstavu, Ze zakaz predjizdéni jiz vdaném
misté neplati, nebot kolem Skoly, pfechodu a autobusové zastavky projel a na silnici je
znaCena prerusovana Cara — pravé tento moment byl v dané véci urcujici pro nutnost
dikladné analyzy toho, zda obvinény (zalobce) porusSil nebo ohrozil chranény zajem na
bezpecnosti provozu nad miru bézného a generalné dovoleného uZziti vozidla, tzn. napf.
porovnat jednani obvinéného (Zalobce) s mantinely obecné upravy provozu na
pozemnich komunikacich [napf. § 4 pism. a) nebo § 17 zakona o silni€nim provozul].
Neni samoudelné pfipomenout téZ nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. |. US 546/03: ,Autonomie vile a svobodného individuélniho jednéni
Je na urovni ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny (...). Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny
Je tfeba chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturalni princip,
podle néhoz Ize statni moc vuci jednotlivei a jeho autonomni sféfe (véetné autonomnich
projevi volnich) uplatriovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje
vyslovné formulovany zakaz upraveny zakonem. Také takovy zakaz vSak musi
reflektovat toliko poZadavek spocivajici v zabranéni jednotlivci v zasazich do prav
tretich osob a v prosazeni verejného zajmu, je-li legitimni a proporcionalni
takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Takovy princip je pak tfeba
chéapat jako esencialni nélezitost kazdého demokratického pravniho stéatu (...). Podobny
obsah ma také &. 2 odst. 4 Ust. Ve své druhé dimenzi pak pGsobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny
Jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala autonomni
projevy jeho osobnosti véetné projevi volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim
jednani, pokud takové jednani neni zakonem vyslovné zakazano (...).“ V optice zavéru
Ustavniho soudu pak soud konstatuje, Ze v daném useku, tj. v Useku od pfemosténi
Bélokamenného potoka za zakladni Skolou ve sméru jizdy na Karlovu Studanku az ke
kfizovatce u hotelu Neptun, vymahani zakazu predjizdéni v pfipadé Zalobce vybocuje
z mantinell legitimniho omezeni autonomie vule jednotlivce.

Zavér a naklady rizeni

[37] Zavéry zalovaného, jakoz i zavéry spravniho organu |. stupné, o naplnénosti
pojmovych znaku prestupku (jeho materialni stanky) soud hodnoti jako mylné v rozporu
sust. §2 odst.1 zakona o prfestupcich, proCez rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 3 s.F.s.
a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému k dalSimu fizeni. ZruSenim obou
rozhodnuti se obnovil pravni stav, ktery tu byl pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti,
takze v dané véci je to pravé organ prvniho stupné, ktery bude povinen vykonat dalSi
procesni ukon v souladu s ustanovenim § 76 zakona o pfestupcich. Soud rozhodl bez
narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. F. s.

[38] Krajsky soud pfipomina, ze spravni organy jsou shora vyslovenym pravnim
nazorem v dalSim fizeni vazany podle ust. § 78 odst. 5 s. F. s.
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[39] V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud zavazal vyrokem lll. tohoto rozsudku
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni, které se sestavaji z nakladl na
pravni zastoupeni stanovené podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném ke dni
vykonani ukonu pravni sluzby (dale jen ,advokatni tarif) — pficemz podle ust. § 1
odst. 2, §6 odst. 1, §7 bod4, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu advokatovi nalezi odména za dva ukony pravni sluzby (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) ve vySi 6.200,- K&; advokatovi dale nalezi
pausalni ndhrada podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600,- K¢; a kone¢né
vzhledem ke skute€nosti, Ze advokat je platcem DPH, téZ nahrada 21 % DPH ve vysSi
1.428,- KE&. Do nakladu je nutno zahrnout i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-
KE. Celkem tedy nahrada nakladu Cini ¢astku 11.228,- K¢, kterou je povinen zalovany
uhradit Zalobci ve lhaté stanovené v nakladovém vyroku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou tydn(
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. zari 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



