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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfredsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudctd Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy, v pravni véci Zalobkyné P. s. r. o., se sidlem N. P.
2531/8a, P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8.
2016, €. j. KUOK 78509/2016, ve véci spravniho deliktu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale ,spravni organ |. stupné®)
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ze dne 16. 6. 2016, €. j. SMOL/133893/2016/OARMV/PZP/Gra. Timto rozhodnutim
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu. Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze ,v rozporu s § 10 zakona
o silniénim provozu jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. J., znaCka RZ X,
nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla silniéniho provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 21. 12.
2015 v dobé od 13.45 h do 14.05 h v Olomouci na tfidé Svobody neznamy fridi¢
vrozporu s § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu uzil chodnik tim, Ze na ném
neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem tov. zn. J., RZ X, coZ se nesmi“.
Za tento spravni delikt byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a uhrada
pausalni ¢astky nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] V zalobé Zalobkyné namitala, ze na vyzvu spravnimu organu |. stupné
sdélila totoznost fidiCe, ktery vozidlo fidil v pfedmétny €as. Spravni organ |. stupné
presto zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucCinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ |. stupné totizZ fidi¢i zaslal vyzvu
k podani vysvétleni a poté, co se vyzva vratila zpét spravnimu organu |. stupné,
zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. V zahgjeni fizeni o prestupku
vluci oznamenému fidii nebylo vibec podstatné, zda si tento fidi€ pfebira pisemnost,
resp. zda ma na uvedené adrese oznacCenou schranku Ci nikoliv. Spravni organ
I. stupné proti nému mohl zahajit fizeni doru€enim oznameni o zahajeni Fizeni fikci
nebo opatrovnikovi.

[3] Pokud mél spravni organ I. stupné pochyby o osobé fidice nebo se mu
nedafilo doruCit vyzvu k podani vysvétleni, mél Zalobkyni pFfedvolat k podani
vysvétleni a vyzvat ji k oznageni daldich dukaz(l. Zalobkyné legitimné pfedpokladala,
Ze spravni organ |. stupné zahajil fizeni s oznamenym fidicem, nebot nebyl ve véci
dale kontaktovan spravnim organem I. stupné. Vyhotoveni pfikazu a zahgjeni fizeni
o spravnim deliktu bylo tedy pro ni pfekvapivé. V tu chvili zalobkyné nemohla
pfedkladat zadné dalSi ddkazy na podporu svého vyjadieni, nebot zahajil-li spravni
organ |. stupné fizeni o spravnim deliktu, nebylo jiZ mozné zahajit fFizeni o prfestupku.
Povinnosti spravniho organu I. stupné bylo podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi
pachatele pFestupku. Spravni organ |. stupné totoznost oznameného FidiCe
nezpochybnil. Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim.

[4] Dale Zalobkyné namitla, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo nafizeni
ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
Zalobkyné. Tim byla Zalobkyné zkracena na svém pravu podle €l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jakoZ i &l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné pfitom zajem Ggastnit se Ustniho jednani a jeho
nekonani uplatnila i jako odvolaci namitku.

[5] Zalobkyn& namitla, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné
nebylo dostateCné popsano misto spachani pfestupku. To bylo specifikovano pouze
jako ,v Olomouci na tridé Svobody*. Stani na tfidé Svobody je upraveno v rlznych
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usecich zcela odliSnym zpusobem, coz je pochopitelné, nebot tfida Svobody
je dlouha asi 1100 metru. Vzhledem k odliSné Upravé stani v riznych usecich tfidy
Svobody proto bylo nezbytné, aby spravni organ I|. stupné ve vyroku rozhodnuti
jasné specifikoval misto spachani pfestupku, napfiklad udanim c&isel popisnych
domd, v jejichz blizkosti byl automobil zaparkovan. Vozidlo zalobkyné totiz mohlo byt
na tfidé Svobody zaparkovano napfiklad v uUseku, kde bylo stani na chodniku
povoleno, stejné tak na jiném misté, kde bylo parkovani povoleno. V takovém
pfipadé by se pak fidi€ nedopoustél pfestupku a nemohlo by ani dojit ke spachani
spravniho deliktu. Véc by pfitom neovlivnilo ani to, kdyby z fotografii zalozenych
ve spise $lo urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano. Povinnosti obvinéného z prestupku
nebo spravniho deliktu neni prochazet ulici, kde mél byt dany skutek spachan
a porovnavat fotografie ze spisu s jednotlivymi domy, pfechody, lavickami a;j. v ulici.

[6] Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér, Ze jednani popsané
skutkovou vétou je protipravni a naplfiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

[7] Spravni organ |. stupné nijak neprokazal, Ze by se Fidi€ vozidla dopoustél
prestupku tim, ze stal na chodniku. Skute€nost, Ze by fidi€ vozidla stal s vozidlem
tam, kde to pro néj bylo zakazano, vyplyva pouze z Ufedniho zaznamu, ktery nemuaze
byt povazovan za dukazni prostfedek. Soucasti spisu jsou i fotografie z mista
spachani udajného prestupku. Samotné fotografie ale nejsou dostacujici k tomu,
aby mohl spravni organ |. stupné s jistotou fici, ze fidi€ vozidlo zaparkoval blize
na chodniku. To by musel spravni organ |. stupné zalozit do spisu napfiklad
katastralni mapu, ze které by bylo zfejmé, ze se v daném misté skuteCné nachazi
chodnik a ne pouze zvySeny pruh pozemni komunikace. Navic na fotografiich neni
prostor okolo vozidla a nelze tedy vyloudit, Ze Fidi€ parkoval v pusobnosti dopravni
znacky povolujici stani na chodniku.

[8] Zalobkyné& dale namitla, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona je v rozporu s ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni
§ 10 odst. 3 silni€niho zakona obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani,
nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe a zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidiCe
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniCnim
provozu. Provozovatel vozidla nemuaze ucinit vice nez poucit fidiCe vozidla o tom,
Ze ma dodrzovat dopravni pfedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné
osoba drzici fidicské opravnéni musela absolvovat autoSkolu a povinné zavérecné
zkousky a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova
osoba zna své povinnosti. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla
za dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uZziti
jeho vozidla v silni€nim provozu dochazi k poruseni nékolika zakladnich prav
provozovatele vozidla. Premisa podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
je vrozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a analogicky i trestani
spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi
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dusledky presahuje klady, které pfedstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10
odst. 3 silnicniho zakona. Zalobkyné dala na zvazeni soudu, zda bylo vhodné podat
navrh na zru$eni pfislusného ustanoveni silni€niho zakona k Ustavnimu soudu CR.

[9] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé objasnil, Ze co se tyka vytky ohledné
nezjistovani totoznosti fidi€e vozidla, kterého Zalobkyné oznacCila jako FidiCe
prestupkoveého jednani, spravni organ |. stupné tuto osobu vyzval k podani vysvétleni
cestou provozovatele poStovni sluzby. Pisemnost obsahujici vyzvu se vratila
s vyznacenim, Ze adresat je na dané adrese neznamy. Podle Zalovaného spravni
organ |. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoZnosti fidiCe, coz se mu vSak
nezdafilo. Tim byly dany ddvody pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

[10] Dlvodnost namitky, Ze nebylo nafizeno uUstni jednani ve véci,
je vyvracena dosavadni judikaturou NejvySSiho spravniho soudu, ktera stoji
na zavéru, ze u spravnich deliktd obecné neni Ustni jednani povinnou soucasti
spravniho fizeni.

[11] Knamitce o neprlkaznosti prestupkového jednani zaznamenaného
na fotografiich, pofizenych strazniky meéstské policie: tvrzeni, ze vozidlo na chodniku
nestalo, je v rozporu s témito fotografiemi, které naopak jednoznacné prokazuji stani
vozidla Zalobkyné na chodniku.

[12] Problematikou zakladnich prav a svobod a zejména zasadou presumpce
neviny se podrobné zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016 — 40, kde dospél k zavéru, Zze § 10 odst. 3, resp. § 120f zakona
o silniénim provozu neni vrozporu sé&.6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 39 a ¢€l. 40 Listiny prav a svobod, konkrétné s ustavni
garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani.

[13] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1a2s.F. s.).

[14] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni
podezieni ze spachani prestupku, Ze pfestupku se mél dopustit neznamy pachatel
podle pfilozeného ufedniho zaznamu, fotodokumentace a vyzvy pro nepfitomného
pachatele prestupku.

[15] Podle ufedniho zaznamu ze dne 21.12. 2015 hlidka Méstské policie
Olomouc pfi kontrolni Cinnosti na tfidé Svobody v Olomouci zjistila motorové vozidlo
tov. zn. J., RZ X, které stoji na chodniku, kde to neni dovoleno. Jelikoz se na misté
ani v okoli nenachazel fidi¢ uvedeného vozidla, vypsal straznik M. vyzvu pro
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nepfitomného pachatele dopravniho prestupku, kterou umistil na vozidlo a pofidil
fotodokumentaci.

[16] Na tfech fotografiich pofizenych z pfedni, bo¢ni a zadni strany
je zachyceno predmétné vozidlo. Je zfetelné vidét, Ze stoji na chodniku na tfidé
Svobody. Na fotografiich je zjevné okoli automobilu, konkrétni budovy, vyvyseni
chodniku, chodec s koCarkem na chodniku po pravé strané vozidla a vodorovné
dopravni znaCeni v podobé piné bilé ¢ary po levé strané pfedmétného vozidla.

[17] Dale je ve spise =zalozena karta vozidla RZ X, podle které
je provozovatelem vozidla zalobkyné.

[18] Dne 4. 2. 2016 zaslal spravni organ I. stupné Zalobkyni vyzvu k zaplaceni
Castky 300 K¢.

[19] Dne 19.2. 2016 sdélila Zalobkyné spravnim organu |. stupné,
ze pfedmétné vozidlo v daném case fidil pan D. P., nar. dne X, bytem O. 41, P. 7.

[20] Spravni organ |. stupné obstaral vypis z eviden¢ni karty D. P. a ovéfil jeho
adresu. Totéz ucinil spravni organ |. stupné z registru obyvatel. V obou
pisemnostech byla adresa D. P. shodna jako v oznameni zalobkyné.

[21] Dne 29. 2. 2016 spravni organ |. stupné vyhotovil a zaslal D. P. vyzvu
k podani vysvétleni. Ceska posta vyzvala adresata k vyzvednuti zasilky, zanechala
poudeni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 2. 3. 2016. Poté Ceska posta
vratila zasilku zpét s poznamkou, Zze adresat je na uvedené adrese neznamy a ze
zasilku nebylo mozné vhodit do schranky ani na jiné vhodné misto.

[22] Poté spravni organ |. stupné dne 20. 4. 2016 vydal pfikaz, kterym uznal
Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu uvedeného vyse.

[23] Po podani odporu dne 9.5. 2016 spravni organ I|. stupné vyrozumél
Zalobkyni o provedeni dokazovani listinou a o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dokazovani mélo byt provadéno dne 30. 5. 2016. Vyrozuméni
bylo doruCeno Zalobkyni do datové schranky dne 9.5. 2016. Dne 30.5. 2016
v nepfitomnosti Zalobkyné, ktera se nedostavila ani neomluvila, spravni organ
I. stupné provedl dokazovani listinami vyjmenovanymi v protokole, a to oznamenim
pfestupku, kartou vozidla, ufednim zaznamem o urCeni opravnéné osoby, vyzvou
provozovateli vozidla, plnou moci a sdéleni fidiCe, vypisem z evidenc¢ni karty fidiCe,
ovéfenim pobytu D. P., vyzvu k podani vysvétleni D. P., ufednim zaznamem o
odloZeni prestupku pro nezjiSténi pachatele, pfikazem a protokolem o vysledku
ovéreni datové zpravy, odporem, plnou moci a protokolem o vysledku ovéreni datové
zpravy a vyrozumeénim o provedeni dokazovani listinou a o moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

[24] Dne 16. 6. 2016 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym uznal
Zalobkyni vinnou ze spachani pfedmétného deliktu. Spravni organ popsal dosavadni
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fizeni a ucCinil zavér, ze provedl vSechna nezbytna opatfeni ke zjiSténi pachatele
prestupku. Podle spravniho organu |. stupné pfedevSim provozovatel vozidla
je osobou, ktera ma znat aktualni osobni udaje osoby, ktera vozidlo fidi. Jestlize
takovy provozovatel sdéli spravnimu organu adresu pobytu, ktera je sice adresou
evidovanou Vv registru obyvatel jako bydlisté této osoby, ale na této adrese
je pro postovniho doruCovatele osobou neznamou, a provozovatel neuvede jiné
kontaktni udaje, jako je telefonni Cislo €i e-mailovou adresu, pak nelze takovy postup
povazovat za realizaci zasady spoluprace se spravnim organem, ale spiSe jako
protiklad této zasady. Podle spravniho organu |. stupné tento vyCerpal fakticky
své moznosti, jak predvolat fidice vozidla. Pokud se provozovatel vozidla domniva,
Ze spravni organ |. stupné& bude patrat po této osobé& prostfednictvim Policie CR
¢i jinych instituci, pak se velmi myli, nebot pouziti takovych prostfedkl predevsim
pfesahuje pravomoc spravniho organu, nehledé na absolutni nepfimérenost
takovych opatfeni k vyznamu zajmu, ktery byl vySe popsanym prestupkem dotcen.
Z popsanych podkladi mél spravni organ |. stupné za prokazané, ze se zalobkyné
spravniho deliktu dopustila a porusila § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Ridi¢
neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem na chodniku, kde jini ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky
pro chodce uzivat, pokud neni v zakoné stanoveno jinak.

[25] V odvolani zalobkyné namitla, Ze spravni organ |. stupné nenafidil ustni
jednani a nemohla se Gdastnit dokazovani. Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ
I. stupné nemél zahajovat fizeni o spravnim deliktu, ale mél zahgjit Ffizeni
o pfestupku s osobou fidi€e, kterou Zzalobkyné spravnimu organu I. stupné sdélila.

[26] Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal pfedchazejici Fizeni a uvazil,
Ze namitka o nenafizeni ustniho jednani je licha, nebot Zalobkyné méla moznost
po celou dobu fizeni o spravnim deliktu se se spisovym materialem seznamit,
pfipadné se k nému mohla vyjadfit nebo sama dikazy navrhnout. Konkrétné byla
provozovateli jiZ vyzvou ze dne 4. 2. 2016 dana moznost se ke spravnimu organu
I. stupné dostavit k podani vysvétleni, ¢ehoz provozovatelka nevyuzila. Pisemnosti
ze dne 9.5. 2016 byla Zalobkyné spravnim organem |. stupné vyrozuména
0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to do dne 30. 5. 2016
stim, Ze méla souCasné pravo se prfed vydanim rozhodnuti vyjadfit
ke shromazdénym podkladum, pfipadné navrhnout dikazy. Dne 30. 5. 2016 se vSak
Zalobkyné ani jeji zastupce k jednani nedostavili. Podle Zalovaného spravni organ
I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezjistil
skuteCnosti oduvodnujici zahajeni Fizeni proti urCité osobé, a tak mu nezbylo,
nez véc dopravniho prestupku odlozit a projednat jako spravni delikt provozovatele
vozidla.

[27] Zalovany k institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla a podminkam
fizeni odkazal na § 125f odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu a uzavrel,
Ze z dolozeného spisového materialu je zfejmé a bez jakychkoliv pochybnosti,
Ze dot€ené vozidlo bylo ponechano v misté vrozporu se zakonem o silni¢nim
provozu. Tyto rozhodné skutecCnosti byly zjistény a zadokumentovany Méstskou
policii Olomouc. Dle registru vozidel byla v ase pfestupkového jednani
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provozovatelem vozidla Zalobkyné. Za téchto okolnosti byly splnény pozZadované
podminky vyplyvajici z citovanych predpisi, nebot se jednalo o neopravnéné
zastaveni a stani a doSlo k porudeni povinnosti fidiCe podle § 53 odst. 2 zakona
o silniénim provozu. V fizeni nebyly zjistény ani ucCastnikem fizeni uplatnény
liberagni diivody podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Zalovany odkazal
na § 125f odst. 4 a § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu a dospél k zavéru,
Ze byly dany podminky k provedenému postupu i k projednani v blokovém fizeni.
Nelze hovofit o tom, Ze by zde doSlo k nepochybnému ustanoveni fidice vozidla.
Ridi¢ byl sice podle spisu spravniho organu |. stupné& oznaden Zzalobkyni,
ale na predvolani vibec nereagoval. Tim pfeSla povinnost na provozovatele vozidla
a nastoupila jeho odpovédnost za spravni delikt.

[28] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[29] Zalobkyné& namitala, Ze spravni organy nedinily dostatek krok( ke zjisténi
osoby fidice.

[30] V daném pripadé Zalobkyné oznacila jako fidice D. P. a sdélila jako
kontaktni Udaj pouze jeho adresu bydlisté. Shodnou adresu bydlisté zjistil spravni
organ |. stupné z evidence Fidi€l a z evidence obyvatel. Na této adrese D. P.
zaslanou vyzvu k podani vysvétleni ani pres vyzvu neprevzal a navic posta oznacila
adresata jako neznamého. Za této situace soud povazuje kroky, které provedl
spravni organ |. stupné ke zjisténi fidiCe a pachatele prestupku za dostatecné, nebot
akceptoval adresu udanou zmocnéncem Zalobkyné, ktera byla totoZna jako adresa,
kterou zjistil v dalSich dvou evidencich. Jak jiz uvedl NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 10. 2016, €. j. 8 As 110/2015 — 46, bod 18, www.nssoud.cz, Slo
by proti smyslu udpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti prestupce,
nemaji-li  pro takoveé zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniCnim provozu
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni fridi¢e provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfileZitost zjistit
pfestupce, musi se o to pokusit. Dobry pfiklad poskytuje véc fesena Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢&j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopdjcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a pfiloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni
organy mely vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a
Jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidiCe osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre
podani vysvétleni z davodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o
pfestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k fetézeni
oznacenych osob (oznaceny fridi¢ oznaci dalSiho fidiCe atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krok( ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt.
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[31] Po Zalobkyni bylo mozné legitimné pozadovat, aby byla dostatecné
obezfetna a svéfila vozidlo osobé, o které ma dostatek aktualnich kontaktnich udaju.
Oznaceny fidi€ sam spravni organ |. stupné vdaném pfipadé nekontaktoval
a Zalobkyné neposkytla takové udaje, aby spravni organ |. stupné bez rozsahlého
Setfeni mohl fidiCe vyzvat k podani vysvétleni. Ustanoveni opatrovnika €i doruceni
fikci, jak pozaduje zalobkyné, by nesplnilo uc€el pfedvolani, a to podani vysvétleni D.
P. k projednavanému prestupku. Za daného stavu nelze podle soudu spravnim
organim v jejich postupu a uvahach ni¢eho vytykat. S jejich pravnimi zavéry se soud
ztotoznil.

[32] Nedlivodna je i namitka vady spo ivajici v nenafizeni Ustniho jednani.

[33] V daném pfipadé poté, co po podani odporu Zalobkyné byl zruSen pfikaz
a poté, co oznaceny fidi€ byl na uvedené adrese neznamy a v fizeni nebyly znamy
zadné dalSi kontaktni udaje, spravni organ |. stupné zaslal Zalobkyni vyrozuméni
o provedeni dokazovani listinou a 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 30. 5. 2016. Zalobkyné toto vyrozuméni obdrzela dne 9. 5. 2016
anijak na né& nereagovala. Dne 30. 5. 2016 bylo provedeno dokazovani
v nepfitomnosti Zalobkyné a az dne 16. 6. 2016 bylo vydano meritorni rozhodnuti
o spravnim deliktu.

[34] Zalobkyn& méla tedy realnou moznost vyjadiit se k véci a mél k tomu
dostatek Casu. Stejné tak Zzalobkyné méla moznost se kvéci vyjadfit v ramci
soudniho Fizeni spravniho, kdy probéhlo ustni jednani, které Zalobkyné vyslovné
pozadovala. Soudniho jednani se Zalobkyn& nezudastnila. Zalobkyn& soudu
nezaslala ani omluvu ani Zadost o odroCeni. V posuzovaném pfipadé meély spravni
organy i soud dostatek podkladu pro projednani véci na zakladé listin obsazenych
ve spravnim spise, resp. soud v€etné soudniho spisu.

[35] Podle § 49 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,spravni fad®), spravni organ nafidi Ustni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni uc€elu Fizeni a uplatnéni prav u€astnikul, pfipadné stanovi-
li to zakon. Zakon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim povinnost
naridit v prvnim stupni Ustni  jednani; tim je pFestupkové Fizeni specifické
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho  spravniho soudu zedne 6. 6. 2013,
C.j. 1 As 24/2013 — 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7 As 126/2013 — 19).
V fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit ustni
jednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
C.j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢. j. 7 As 57/2010 — 82,
rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu zduraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni
povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti.
Provadéni dikazl pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize
odchylit v odlvodnénych pfipadech; v takovém pfipadé spravni organ vyhotovi
o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.
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[36] V posuzované véci spravni delikt spocCival v zaparkovani vozidla na misté,
kde neni parkovani dovoleno. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad.
Spravni organ |. stupné rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spachani
pfestupku, vypisu z registru provozovatell vozidel a fotodokumentace, z niz bylo
patrno, Ze vozidlo evidované na jméno Zalobkyné jednoznacné parkovalo mimo
misto vyhrazené pro parkovani, tj. na vyvySeném chodniku, za hranici vodorovného
dopravniho znaceni. Spravni organ |. stupné vyrozumél Zzalobkyni o zjisténi
protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o silniénim provozu,
na kterou Zalobkyné reagovala sdélenim udaji o totoznosti fidiCe vozidla v dobé
spachani prestupku (viz vySe). Po zastaveni pfestupkového fizeni s oznaCenym
fidiCem spravni organ |. stupné vyrozumeél zalobkyni o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla pfikazem. Po podaném odporu byla Zalobkyné
vyrozuména o zamysSleném provadéni dokazovani listinou a o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti. Na to zalobkyné nereagovala. Spravni organ |. stupné
provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spise, o Cemz sepsal dne 30. 5. 2016
protokol. Soud uzavira, Ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjistén a nebylo tfeba
provadeét dalSi dokazovani. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav stézovatelky nezbytné nafizovat ustni jednani. Spravni organ
I. stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni
nenafidil jednani a rozhodl na zakladé podkladl obsazenych ve spravnim spise.

[37] Uvedenym postupem nedosSlo ani k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.) kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecCnych prataht a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Verejnost muze byt vylou¢ena
Jjen v pripadech stanovenych zakonem. Toto ustanoveni se tyka soudniho fizeni
(je soucCasti hlavy paté, ktera upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu);
spravni fizeni je zasadné nevefejné (srov. § 49 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
ustni jednani je neverejné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurci,
Ze jednani nebo jeho c¢ast jsou verfejné).

[38] Licha je namitka, Ze v rozhodnuti nebylo dostateCné popsano misto
prestupku.

[39] Soud souhlasi s pravnim zavérem spravnich organl, ze pochybnosti
nevzbuzuje misto spachani prestupku. Dostatecné je dle soudu oznaceni mista
spachani prestupku na tfidé Svobody na chodniku, ve spojeni s fotografiemi, které
Zalobkyné ve spravnim fizeni obdrZela spolu s dalSimi pozadovanymi listinami
ze spisu na zakladé sveé zadosti dne 12. 8. 2016.

[40] Dle § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale ,zakon o prestupcich®) plati, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
Ostatné, Zalobkyné nenamita, Ze by skutek mohl byt zaménén s jinym, coz
je hlavnim ucelem dostatecné pfesného vymezeni mista (stejné jako ¢asu a zplUsobu
spachani). Jak vymezil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015,
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€. J. 9 As 291/2014 — 39, smyslem pFesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je, ...aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti,
Jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
Jjednani je subjekt postizen. To Ize zajistit jen dostate¢nou konkretizaci udaju, které
skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni,
a to zejména pro vylouCeni pfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni  prekazky veci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi radného prava na obhajobu.

[41] NejvyS8Si spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28.5.2015,
C.j. 9As 291/2014 — 39, wuvedl, Zze misto spachani prestupku Ize vymezit
napf. za pomoci uvedeni Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
prestupku, popf. zminénim v blizkosti stojiciho dominantniho objektu ¢i za pomoci
soufadnic GPS, pfiemz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru jizdy vozidla.
Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 NejvyssSi spravni soud akceptoval oznaCeni mista
spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové v ul. Prazska
(v blizkosti kostela)” s odkazem, Ze i soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou
mistni poméry.

[42] Z rozhodovaci Cinnosti NejvySsiho spravniho soudu Ize poukazat rovnéz
na rozsudek ze dne 21. 12. 2016, &. j. 1 As 248/2016 — 31, podle kterého
je dostateCné oznaceni prestupku ve vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35
na silnici I. tr. ¢. 26 v obci Bfezi ve sméru na obec DraZenov, jako ridi¢ motorovéeho
vozidla Volvo V70, RZ X, za jizdy drzel v ruce hovorové zarizeni.”

[43] Neni pravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze k mistu pfestupku nebyl proveden
zadny dikaz. Misto pFestupku je jednoznacné vymezeno fotografiemi a rovnéz
oznamenim prestupku a ufednimi zaznamy ze dne 21. 12. 2015 a ze dne 4. 1. 2016.
Dokazovani témito listinami bylo provedeno dne 30. 5. 2016.

[44] Nedlvodna je namitka, Ze nebylo prokazano protipravni jednani
spocivajici v poruSeni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazujici znaky prestupku.

[45] Podle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu jini déastnici provozu
na pozemnich komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uZivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

[46] Provedenym dokazovanim bylo postaveno na jisto, ze skutkova podstata
prestupku podle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu byla v posuzovaném
pripadé naplnéna. Dokazovani bylo provedeno dne 30. 5. 2016 listinami, zejména
fotografiemi a dfednimi zaznamy. Na fotografiich je objektivng, prakazné,
transparentné a prezkoumatelné zobrazeno naplnéni citované skutkové podstaty
prestupku. Ufedni zaznamy jsou s t&mito fotografiemi zcela v souladu. Zalobkyné
nepopirad zadnym konkrétnim tvrzenim, Ze by se skutek stal. Zalobkyn& nenabidla
vubec zadnou jinou verzi déje, jak se odehral. Skutkovy a pravni zavér spravnich
organu je tak zcela v souladu s provedenym dokazovanim.
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[47] Licha je i namitka, Ze podstata spravniho deliktu je v rozporu s Ustavou,
ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

[48] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016 — 40, ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona ¢. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele vozidla,
zaloZzené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt
spocivajici v nezajisténi, ,aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem® (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni
v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. s ¢l. 39
a Cl. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani.

[49] NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku uved|, Ze obecné nic nebrani
zakonodarci, aby urcita spolehlivé zjisténa a bagatelni, avSak spoleCensky Skodliva
a zaCasté frekventovana jednani (nota bene pokud jde o delikty potencialné
ohrozujici €i o delikty, jimiz nebyl zpusoben zadny, anebo jen nepatrny Skodlivy
nasledek v podobé Skody na majetku ucastniku silni€niho provozu) dale
,dekriminalizoval® a postihoval je formou spravnich deliktd pficitatelnych
(resp. vytykatelnych) provozovatellm vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti.
Ta se v nejobecnéjSi roviné opira o ustavni princip vyjadieny v €l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje®) a mimo jiné se promita
i do obCanskopravni koncepce objektivni odpoveédnosti provozovatele za Skodu
z provozu dopravnich prostfedkl (srov. § 2927 a nasl. obCanského zakoniku), resp.
— prenesené feCeno — muze byt pfipodobnéna odpovédnosti za volbu osoby,
jiz provozovatel své vozidlo svéfi (culpa in eligendo). Jakkoli by fizeni
o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho ,Spatné parkovani® [neopravnéné stani
vozidla — § 125f odst. 2 pism. a) zadkona o silni€nim provozu] mohlo na podkladé jiz
zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve &l. 6 Umluvy (pfitom
Komise pro lidska prava v rozhodnuti Duhs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost €. 12995/87, vyjadfila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené
na zakladé objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci
prestupek spachany nabyvatelem v dob€, kdy na né&j vozidlo jesté nebylo pfepsano,
vibec spada pod ,trestni obvinéni“ ve smyslu &. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné
ani z Listiny zakladnich prav a svobod (srov. €l. 40) vyslovné neplyne, Ze by trestani,
zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti
subjektivni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim pravu ve smyslu vnitrostatni
klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; nepfimo to plyne
ize zasady presumpce neviny). AvS8ak v oboru spravniho trestani se z fady
legitimnich divodld vyjime€né uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek
bez ohledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pfipadné modifikovana moznosti
liberace. Takto postavené konstrukce spravniho trestani pfipousti i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (nepfimo v podobé rozlozeni dukazniho bfemene
a zakotveni skutkovych Ci pravnich domnének odpovédnosti za protipravni jednani
Ci stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. fijna 1988, stiZznost
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€. 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 1687 s., str. 794 - 795, viz téz citované rozhodnuti Duhs proti Svédsku, jimz
byla stiznost registrovaného vlastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny - navzdory absenci
individualizovaného rozhodnuti o viné skuteCného pachatele za parkovaci delikt —
dotéena nijak nebyla). V nasem pravnim prostifedi se uplatiiuje tradi¢né jiz od dob
c.a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské republiky [viz Praskova, H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297 -
304, citujici dilo J. PoSvafe. Nastin spravniho prava trestniho (studie o nékterych
pojmech, zejména o viné). Praha - Brno: Orbis, 1936.]. V Sir§im kontextu, Evropsky
soud pro lidska prava neshledal poruseni &l. 6 Umluvy, konkrétné prava nevypovidat
a nebyt nucen k sebeobvinovani, ani v pfipadé rakouské pravni upravy, zalozené
na obdobnych principech, ktera pfi automatickém zaznamenani pfekroCeni povolené
rychlosti uklada provozovatelim vozidel povinnost sdélit osobu fidiCe, jejiz nesplnéni
je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Llickhof
a Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti €. 5845/00 a 61920/00;
viz téZ rozsudek velkého senatu ve véci obdobné britské pravni upravy O Halloran
a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29. Cervna 2007, stiznosti €. 15809/02
a 25624/02).

[50] Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze shrnuto
a podtrzeno, vezmeme-li v uvahu, ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f
zakona o silni€nim provozu je omezena na Uzkou skupinu deliktl objektivné
a spolehlivé  zjisténych prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni
nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu
[pak by se plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu
zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z davodd,
které registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst.
5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pfipadé,
Ze nezbytné kroky ke zjisténi skuteCného pachatele prestupku nevedly k cili
[srov. § 125f odst. 4],
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- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy nepfimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vySe pokuty, absence ukladani bodu
do registru Fidica),

nema NejvysSi spravni soud ve svétle vySe zminéné judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu - usneseni
sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vazny ddvod pochybovat o tom,
Ze pfedmétna pravni uprava v testu ustavnosti obstoji.

[51] ZdejSi soud se s timto hodnocenim ztotoznil a v posuzovaném pripadé
neshledal divod se od citovaného pravniho nazoru odchylit. Neopravnéné stani
vozidla na chodniku bylo zaznamenano na technickém nosici a fotografie objektivné
zachycuiji protipravni jednani. Uznani viny neni zaloZzeno na pouhém tvrzeni policistU.
Podle soudu Ize vySe citované pravni uvahy a zavéry pouzit i v souzené véci.

[52] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspéSna zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lIhuté dvou tydn(
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 19. 9. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



