Cislo jednaci: 32Az 45/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce: V. K., statni pfislusnost Ukrajina, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢&. j. OAM-536/ZA-ZA11-ZA16-2016, ve Véci
mezinarodni ochrany,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®). V oduvodnéni rozhodnuti se
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Zalovany po nastinéni skutkového stavu véci zabyval dlvody pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu, dlvody pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ve
smyslu § 13 zakona o azylu, divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, divody pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu a konec¢né i davody pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouc€eni rodiny
ve smyslu § 14b zakona o azylu. Pfi svém rozhodovani Zalovany vychazel
z vypoveédi zalobce a informaci, které sam shromazdil v pribéhu spravniho fizeni o
situaci na Ukrajiné, zejména ve vztahu k situaci politické a bezpecCnostni a stavu
dodrzovani lidskych prav. Po uvedeném zhodnoceni dospél k zavéru, Ze v pfipadé
Zalobce neni dan zadny zduvodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou
predvidany vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu, nebot dlvody, pro které
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, a to strach z jednani soukromych osob
(paSeraku), obavu zvalky na Ukrajiné a povolani do ukrajinské armady, nelze
zahrnout mezi zakonem taxativnhé vymezené davody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Il Obsah zaloby

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namital, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd rozhodnuti,
spocCiva na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, kdyz skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Uvedl, ze
v zemi puvodu byl svédkem aktivit paSeraku, které zaznamenal svym mobilnim
telefonem a zaznam poskytl policejnim organum, protoze je proti korupci. Namisto
toho, aby se véc fadné vysSetfila, zaCali ho shanét paseraci. Z toho je dle zalobce
zfejmé, Ze uvedené informace paseraci ziskali pfimo od policie. Zalobce ma za to, ze
boj proti korupci je nepochybné uplatiovanim politickych prav a svobod. Dale uvedl,
Ze ve spravnim fFizeni upozornil, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu, by byl povinen
vykonavat vojenskou sluzbu, a to pfes svuUj odpor ke zbrani a zabijeni. V pfipadé
odmitnuti uziti zbrané mu bude hrozit trest odnéti svobody. UvedI, Ze podminky ve
vykonu trestu na Ukrajiné pfitom mohou pFedstavovat nelidské C¢i ponizujici
zachazeni /trestani ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu a ve smyslu Cl. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeho obava pfitom
neni pouze hypoteticka, ale zaklada se na realnych divodech a skuteCnostech.
V tomto sméru odkazal na monitorovaci zpravu Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani z 29. 4. 2015,
upozornujici na strukturalni nedostatky ukrajinského vézernského systému a na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Melnik v. Ukrajina ze dne 28. 3.
2006 ¢i Davydov a ostatni v. Ukrajina ze dne 1. 7. 2010. Spravni organ se vSak
podminkami vykonu trestu v ukrajinskych véznicich nijak nezabyval. Zalobce méa za
to, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& popfel opravnénost Zzaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen
,NSS*) upozornil na bfemeno tvrzeni, které stiha Zadatele o mezinarodni ochranu.
Zrekapituloval, Ze motivem a dGvodem prvniho pfijezdu Zalobce do Ceské republiky
(dale jen ,CR*) v roce 2008 bylo zajisténi prace na pracovni vizum. Zalobce v$ak
nedbal na podminky, za kterych mu bylo umoznéno v CR pracovat. BEhem kontroly
statnich urfadd pred dvéma lety byl pfistizen, Ze pracuje nelegalné a vlastnim
zavinénim tak pfisel o povoleni k pobytu v CR. V roce 2014 Zalobce poprvé pozadal
o mezinarodni ochranu v CR, ale zadost vzal zpét a fizeni bylo zastaveno.
Soucasnou zadost odlvodnil obavou z valky a povolani do ukrajinské armady a
obavou z paSeraku cigaret, ktefi ho udajné hledaji. V napadeném rozhodnuti se
Zalovany s témito dlvody nalezité vyporadal, proto na odldvodnéni rozhodnuti piné
odkazal. Zopakoval, Zze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k
zakladnim statoobCanskym povinnostem nejen na Ukrajiné. Odkazal na informaci
MZV CR &. j. 115045/2015-LPTP z 9. 10. 2015 (viz nize), ktera shrnuje sankce za
nenastoupeni vojenské sluzby a nepfevzeti povolavaciho rozkazu a na vynos
prezidenta Ukrajiny Petro PoroSenka o demobilizaci poslednich brancli a zaloznika
povolanych do armady béhem boju s proruskymi separatisty na vychodé zemé ze
dne 26. 9. 2016 (viz Zprava CTK z 26. 9. 2016), podle kterého by nadale do bojl
méli byt nasazovani jen profesionalni vojaci. Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti
zabyval i obavou Zalobce z paSeraku cigaret, kterou neshledal azylové relevantni.
Uvedl, Ze pokud by Zalobce po svém navratu byl ohrozovan jakymikoliv aktivitami
soukromych osob (paserakl), mize se obratit o pomoc na kompetentni organy své
vlasti. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“) v mezich zalobnich bodu, projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. . s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve stanovené
Ihuté s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného
ustanoveni za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 8. 6. 2016, dopIné&né dne 13.
6. 2016 a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, zalobce uvedl, Ze ma
ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, je pravoslavného kifestanského vyznani,
nema zadné politické presvédcCeni, je svobodny. Na Ukrajiné Zzil v Zakarpatské
oblasti. Do CR pfijel vroce 2008 za praci. Vroce 2014 zde pfiSel o povoleni
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k pobytu, nebot pfi kontrole bylo zjiSténo, Zze pracuje bez pracovni smlouvy. V témze
roce pozadal v CR o mezinarodni ochranu, ale Zadost vzal poté zpét. Ddvodem jeho
soucCasné zadosti o mezinarodni ochranu je neochota odejit na Ukrajinu, kde je valka
a hrozi mu povolani do armady. DalSim dlivodem je obava z paSeraku cigaret, jejichz
aktivity (pasSovani cigaret do Rumunska pfes hrani¢ni feku tfemi muzi) natoCil ze
vzdalenosti asi 40 m na svuj mobilni telefon a zaznam odnesl na policii. Dle minéni
Zalobce policie paSerakiim sdélila, Ze oznameni o paSovani cigaret ucinil Zalobce, a
proto se nyni paSeraci shangji po ném. Zalobce se osobné& s paSeraky nesetkal.
Kamaradi mu fekli, Ze se po ném dotyCné osoby ptaly ve vesnici, kde bydli.
K uvedené udalosti doslo nékdy v unoru 2016. Pfedmétny zaznam jiz nema, telefon
mu policie vzala jako dikaz. Oznameni na policii ucinil proto, Ze nechce, aby na
Ukrajiné byla korupce. K dotazu zalovaného uved|, Ze vesnice kde bydlel, se valka
pfimo nedotyka, ale chodi tam policisté a odvadéji muze na vojnu v ramci mobilizace.
Minuly rok (2015) obdrzZel povolavaci rozkaz, ale nepfevzal si ho, nebot’ pokud by tak
uginil, musel by jit na vojnu. Na Ukrajinu se vratit nechce, chtél by si v CR najit
pritelkyni, ozenit se a zUstat zde.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zprav Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Zpravy o stavu lidskych prav na
Ukrajing z 16. 11. 2015 az 15. 2. 2016, ze dne 3. 3. 2016, Informaci MZV CR &. j.
103518/2016-LPTP z 3. 6. 2016, €. j. 107283/2016-LTPT ze dne 25. 7. 2016 a ¢.|.
115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015, VyroCni zpravy organizace Human Rights
Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016. Zalobce vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu a seznamil se s uvedenymi podklady, neuplatnil Zzadné vyhrady,
doplnéni podklad nenavrhl.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se zadosti
Zalobce zabyval s nalezitou péci, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho
vypovédi ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puUvodu, proti nimz Zalobce ve spravnim fizeni zadné namitky
neuplatnil. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni
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fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Vycet dlvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozSifovat o divody dal$i. Zalobce neuvad@l zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potiZze se statnimi organy své zemé puvodu.
Zalobcem v zalob& uvadény ,boj proti korupci‘ nelze povaZzovat za uplatfiovani
politickych prav a svobod, nebot' v prubéhu spravniho fizeni nebylo neprokazano, ze
by Zalobce proti korupci v zemi svého puvodu néjakym zpusobem ,bojoval“ a byl
vystaven potizim, které by bylo mozné kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit
didvodné obavy zpronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Lze souhlasit se
Zalovanym v tom, Zze Zalobcem prezentovanou obavu z pasSerakd nelze vyhodnotit
jako azylové relevantni pronasledovani. Zalobce k uvedenému tvrzeni neposkytl
Zadny dukaz, aktivity udajnych tfi paSeraku natocil zcela nahodné (Eekal na autobus)
ze vzdalenosti 40 metrd. K dotazu zalovaného, jak poznal, Ze se jedna o pasovani
cigaret, zalobce uvedl!: ...,méli velké batohy na ramenou a §li pfes feku ... tam vSichni
védi, Ze se pasuji cigarety.” Zalobce se osobné s dotyénymi osobami nesetkal, o
tom, Ze ho hledali, se dozvédél od kamaradu. Krajsky soud neshledal v popsaném
jednani zadny z azylové relevantnich znak( pronasledovani, tak jak se definovano
zakonem o azylu. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se totiz pronasledovanim rozumi
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pulvodci
pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se podle § 2 odst. 6
téhoz zakona rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcéanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou UuUjmou. Zalobce 2Zadnému
pronasledovani vystaven nebyl, jeho obava je hypoteticka.

Krajsky soud ma za to, Ze zalovany se v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti
(strana 3 a 4) prfezkoumatelnym zplsobem vyporadal i s Zalobcem uvadénou obavou
zodvodu do armady v souvislosti s aktualnim vyvojem bezpec€nostni situace na
Ukrajiné. K otazce mozného povolani Zalobce do armady Zalovany odkazal na
mezinarodni umluvy, podle nichZ brannou povinnost, coby zakladni statoobanskou
povinnost, nelze oznacit za pronasledovani a poukazal v tomto sméru na ustalenou
judikaturu NSS a dfivéjsi judikaturu Vrchniho soudu v Praze. Krajsky soud se s
ucinénymi zavéry Zalovaného ztotozfiuje a rovnéz si dovoluje odkazat na judikaturu
NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44 (vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), vnémz NSS uved:
~Samotné odmitani vojenské sluzby oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zédkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon
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vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu.“ V rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004-49 se uvadi:
,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze
bez dalSiho povaZovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zviasté
neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pfesveédcenim nebo
nabozZenstvim“. Vyhrada svédomi je tak jednou z vyjimek, ktera by odidvodrovala
pfipadné udéleni mezinarodni ochrany. Podle starsSi judikatury Vrchniho soudu
v Praze (viz napf. rozsudek €. j. 4 A 509/94, ze dne 19. 8. 1994) pouha averze
k vojenské sluzbé Ci strach o Zivot, samy o sobé nepfedstavuji azylové relevantni
divod. Zalobce v prib&hu spravniho fizeni ve smyslu zminéné vyhrady své&domi
zadné relevantni skuteCnosti neuvadél. Obecné formulovany odpor ke zbrani a
zabijeni poprvé zminil az v zalobé. Uvedena Zalobni namitka neni divodna, nebot
nema oporu ve spisu.

K samotnému vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a trestnimu postihu za
nenastoupeni vojenské sluzby si krajsky soud dovoluje odkazat napf. na usneseni
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 135/2016-34, v némz se
uvadi, ze ,[pJokud stéZovatel vyjadril obecny politicky nesouhlas s ucasti na bojovych
operacich probihajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané véci tfeba upozornit na
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP,
ve které se uvadi, Ze ,[pJodminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné
standardni. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zény ATO ({j.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybani se
pfevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny cin. (...) Institut
alternativni sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojaci zakladni vojenské
sluzby mohou odmitnout slouZit napriklad z naboZenskych divodu a nastoupit na
alternativni sluzbu, klasicky je sluzba vykonavana v nemocnicich. Na zakladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni sluzby slouzit v zéné ATO,
pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do zony ATO musi vojak projit
trimési¢énim vycvikem a nasledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve
vétsiné pripadu sluzbu povolavani nenastoupi, protoZze se vyhybaji prevzeti, coz ale
neni kvalifikovano jako trestny Cin a vojenska prokuratura se tim tudiz nezabyva.” Z
citované informace Ministerstva zahranicnich véci tak jasné vyplyva, Ze pfipadna
ucast stéZovatele na vojenské operaci probihajici na vychodé Ukrajiny (1.
antiteroristické operaci) je odvisla od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o
dobrovolné rozhodnuti stezovatele. Nutno zopakovat, Zze samotna vojenska sluzba
na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricemz navic existuje i moznost tzv.
alternativni sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni
stéZovatele tykajicim se odmitani ucasti na ,politické valce“ na Ukrajiné spatfovat
konkrétni davod, ktery by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé odivodrioval.”
Uvedenou argumentaci Ize aplikovat i na projednavany pfipad, nebot’ Zalovany pfi
posouzeni pfipadu Zalobce mimo jiné vychazel i citované Informace MZV CR
(Ukrajina) ze dne 9. 10. 2015, €. j. 115045/2015-LPTP, ktera je soucasti spravniho
spisu. Nepfevzeti povolavaciho rozkazu tedy neni trestné postizeno. Z vypovédi
Zalobce je pak zifejmé, ze si povolavaci rozkaz neprevzal, a proto mu zadny postih na
Ukrajiné nehrozi. Obavy Zalobce ohledné jeho mozného uvéznéni jsou s ohledem na
vySe uvedené zavéry toliko v roviné hypotetické. Obecna, a¢ judikatorné podeprena
Zalobni namitka stran Spatného stavu ukrajinského vézenstvi neni dle nazoru soudu
rovnéz dlvodna, kdyz zalobce ve spravnim fizeni obavu z uvéznéni ani zadné
namitky ke stavu ukrajinského vézenstvi neuvadél. S u€inénymi zavéry Zalovaného,
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Ze zalobce nesplhuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud
plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je
zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevyboCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladi
takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni
téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho ddvodu neni pravni narok.
Zalobce k t&mto vyrokdm rozhodnuti neuplatnil Zadné Zalobni namitky.

Nasledné soud pfezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni doplfikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén dlavod pro jeji udéleni. Vyrok o neudéleni doplikové ochrany
dle § 14b cit. zakona Zalobce nenapadl.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni, z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval zalobcem tvrzenym
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divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavou z odvodu do armady, pficemz
zopakoval své zavéry vySe uvedené. Uvedené zavéry soud povazuje za spravné a
souladné s ustalenou judikaturou NSS, dle které vykon vojenské sluzby nelze
povazovat za vaznou ujmu podle zakona o azylu, nebot nemulze byt sama o sobé
vhimana jako nebezpe€i muceni nebo nelidského ¢&i poniZujiciho zachazeni nebo
trestani (§ 14b odst. 2 pism. b) zakona o azylu). V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j.
3 Azs 28/2015-24, dospél NSS k zavéru, ze branna povinnost je legitimni povinnosti
obCana viCi domovskému satu, akceptovanou v mezinarodnim méfitku, a sluzbu
v armadé pfi mobilizaci nelze povazovat na ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu.

Krajsky soud ma za to, ze Zzalovany dostateCné individualné ve vztahu
k Zalobci zhodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Zduaraznil, Ze Zalobce pochazi
ze Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na zapadé& Ukrajiny a stfety mezi
ukrajinskymi bezpeénostnimi sloZzkami a mistnimi separatisty neni nijak zasazena,
ani se dvéma oblastmi na vychodni Ukrajing, které jsou konfliktem zasazeny
(Donécka a Luhanska), nesousedi. Soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym,
skute€nosti znamych mu z ufedni &innosti v jinych vécech zadateld o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu z posledni
doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné) konstatuje, Ze situaci
na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. NejvySsi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze
,ha Ukrajiné nelze ani dfive, ani v souCasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni c¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.” (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni
ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs
194/2015-28, &i usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015-24). Na uvedena
rozhodnuti odkazuje NSS i ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze
situace na Ukrajiné se od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila,
spiSe naopak. VSeobecné je znamo, Ze intenzita konfliktu v mistech, kde probiha,
poklesla a konflikt se nesifi do dalSich dosud nezasazenych oblasti. Zalobce Zadné
individualizované nebezpeci plynouci pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajiciho
na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani do armady - k uvedenému viz vySe).
Pfipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR (§ 14b odst. 2 pism. d) zakona o azylu). Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce,
hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a vy$e citovanych informaci, nedospél k zavéru, Zze by Zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy pro néktery
zdlvodl dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym
odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotozriuje.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. . s.).
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V. Naklady fizeni

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci ispé&ch nemél. Zalovany viak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. zari 2017 ]
JUDr. lvona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



