57A 49/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
D.F., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Méstskému uradu Tachov, se sidlem Tachov, Hornicka
1695, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem se sidlem Tachov, namésti Republiky
57, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti
ve véci vedené Zalovanym pod sp.zn. 471/15/LA,

takto:
I. Zaloba se zamit 4.

Il. Zalobce je p o vin en nahradit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 9.778 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalovaného
JUDr. Pavla ZaliSe, advokata.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 22.5.2017 doméhal vydani rozsudku soudu, jimz by byla
zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené zalovanym pod sp.zn.
471/15/LA, a to ve lhité 15 dnti od pravni moci rozsudku.

I1.
Zaloba
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Zalobce uvedl, ze zalovany vyhotovil dne 8.4.2016 piikaz pod sp.zn. 471/15/LA, &,j.
7394/2015-ODSH/TC-4, kterym byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani dopravniho
piestupku. Zalovany (spravné: Zalobce, pozn. soudu) proti tomuto piikazu podal odpor, a to
prostiednictvim elektronického systému Ceské posty, s.p. (sluzba DopisOnline), coz Zalovany
nerozporuje. Sporné mezi stranami je vSak datum podani odporu. Zatimco zalovany tvrdi, ze
odpor byl podan dne 27.4.2016, zalobce tvrdi a dokazuje pfiloZenym podacim listkem, Ze byl
odpor podan dne 26.4.2016. Na tento odpor zalovany reagoval vyzvou ze dne 10.5.2016,
kterou Zalobce vyzval k odstranéni vad podani, konkrétnd k doplnéni podpisu. Zalobce tento
podepsany odpor podal dne 13.5.2016, coz zalobce dokazuje ptilozenym podacim listkem.
Proto mé Zalobce za to, Ze odpor podal fadné a vcas. Krajsky tfad Plzeiiského kraje vSak na
tento odpor reagoval sdélenim ze dne 16.8.2016, sp.zn. DSH/10078/116, ¢&.j.
ZN/2324/DSH/16 (spravné sp.zn. ZN/2324/DSH/16, ¢.j. DSH/10078/116, pozn. soudu), ve
kterém predmétny odpor oznalil za opozdény. Argumentoval tim, Ze Zalobce toto podani
u¢inil dne 26.4.2016 v 18.05 hod. Zalobce nerozumi, pro¢ byl jeho odpor oznaen za
opozdény, kdyz dle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen
wSspravnl rad®), je podani v€asné, bylo-li posledni den lhiity pfedano drziteli postovni licence.
Ceska posta, s.p. je drzitelem postovni licence a skuteénost, Ze ji bylo podani piedano,
osvédéila datem na podacim listku, ktery Zalobce navrhuje provést k dikazu. Zalobce dale
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2017, ¢.j. 2 As 330/2016-39,
kde byla posuzovana obdobna situace a Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,je podani viici
spravnimu organu ucinéno okamzZikem, kdy je drzitel postovni licence o sluzbu pozadan,
pricemz z tohoto prredpokladu vychdzel i Krajsky soud (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 1.11.2006, sp.zn. IV. US 110/06, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.1994, sp.zn.
50 Cm 13/94)«, dale taky, ze ,,je nutno, jakkoli je to p¥i prisné logickém pohledu na povahu a
strukturu vztahit mezi uZivatelem a postou u sluzby DopisOnline vlastné nespravné, moment
predani k postovni prepravé v daném typu pripadu spatrovat jiz v odevzdani elektronického
textu budouci listinné zasilky posté prostrednictvim internetového portalu posty. V nyni
projednavanem pripadé je tedy za moment podani nutno povazZovat moment faktického
prreddni souboru obsahujici odvolani do systému Ceské posty, ktery byl osvédcen podacim
listkem. Lhutu dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je tak treba povazovat za
zachovanou.”. Zalobce Krajskému ufad Plzefiského kraje, jako nadfizenému spravnimu
organu zalovaného, v ndvaznosti na jeho sdéleni zaslal dne 22.8.2016 pftipis, ve kterém zadal
o uznani odporu, a zaslal jako piilohu také podaci listek ze dne 26.4.2016. Zalovany (spravné:
Krajsky ufad Plzenského kraje, pozn. soudu) vSak na tento pfipis reagoval sdélenim ze dne
15.9.2016, sp.zn. ZN/2324/DSH/16, ¢.j. DSH/12360/16, ve kterém pfedmétny odpor opét
oznacil za opozdeény. Proto se Zalobce obratil s Zzadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti k
nadfizenému spravnimu orgdnu zalovaného, Krajskému tradu Plzenského kraje, coz zalobce
dokazuje pfilozenym podacim listkem ze dne 30.9.2016 a vlastnim textem zadosti o uplatnéni
opatieni proti neCinnosti. Krajsky ufad Plzenského vSak na tuto zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti reagoval usnesenim ze dne 2.11.2016, sp. zn. ZN/2854/DSH/16, ¢.].
DSH/13517/16, kterym Zadosti uplatnéni opatieni proti necinnosti nevyhovél. Nasledné bylo
zalobci doruceno vyrozumeéni o nedoplatku ze dne 20.2.2017, sp.zn. 6384, ¢.j. 392/2017-
FO/TC-1. Zalobce zalobu uzaviel konstatovanim, Ze dle jeho nazoru byl odpor proti ptikazu
podan vcas, a zalovany je tedy necinny.
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1.
Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze dne 8.4.2016 vyhotovil piikaz
¢.j. 7694/2015-ODSH/TC-4 (spravng: ¢.j. 7394/2015-ODSH/TC-4, pozn. soudu), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim
provozu), a naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zakona. Piikaz nabyl pravni moci dne 27.04.2016. Zalobce proti tomuto piikazu podal
odpor, ktery byl zalovanému doru¢en dne 29.04.2016, datum podani na podacim razitku
obalky je 27.4.2016. Zalovany vyhodnotil tento odpor jako opozdény a jako takovy byl
postoupen dne 22.7.2016 nadfizenému spravnimu organu, kterym je Krajsky urad Plzeniského
kraje. Krajsky utrad Plzenského kraje ve sdéleni k odporu proti ptikazu vyhodnotil tento odpor
ve shod¢ se Zalovanym jako opozdény. Dne 29.9.2016 zalobce podal ke Krajskému ufadu
Plzenského kraje zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného z divodu, ze tento
dle jeho nazoru ve véci nenaridil jednani a nevydal rozhodnuti. Krajsky urad Plzeiiského kraje
vydal dne 2.11.2016 usneseni, kterym zadosti o ochranu pfed ne¢innosti nevyhovél. Zalovany
se naprosto ztotoziiuje s nazorem Krajského tradu Plzeniského kraje uvedenym v oditvodnéni
tohoto usneseni. (Z vyjadieni Ceské posty, s. p., vedouciho odboru Hybridni posty, je zfejmé,
ze pisemnost doru¢ovana prostiednictvim sluzby DopisOnline, pokud je podana v pracovni
den do rozhodnych 16.00 hodin, je vyrobena - vytiSténa, zaobalkovana a pteddana do
postovniho provozu jesté tyz den. Pokud klient rozhodnou dobu piekroci, je zasilka vyrobena
a predana do postovniho provozu nasledujici pracovni den, tj. v tomto ptipadé 27.4.2016,
pii¢emz k elektronickému doruéeni zasilky na webovy server Ceské posty www.postservis.cz
doslo dne 26.4.2016 v 18.05 hodin. Ze smluvnich podminek dale vyplyva, Ze k uzavieni
samotné postovni smlouvy dojde az pfedanim zpracované zasilky do posStovni piepravy, tedy
dne 27.4.2016. Zalovany ma za to, Ze se jednd o pisemné podani, které je podano poté, co je
v listinné podobé opatfeno podacim razitkem.) Krajsky tGrad Plzenského kraje v usneseni
k zadosti zalobce o ochranu pied necinnosti dale shledal, ze odpor zalobce byl podan
opozdéné a rozhodnuti v piikaznim fizeni pak nabylo pravni moci. Nasledné na ni bylo
nahlizeno jako na podnét k pfezkumnému fizeni. Pfi prezkoumani véci Krajsky urad
Plzenského kraje neshledal, Ze by rozhodnuti v ptikaznim fizeni bylo nezdkonné, naopak bylo
zjisténo, zZe skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé a nebyly zjistény zadné vady majici vliv
na zakonnost, tedy neshledal divody k aplikaci prezkumného fizeni. Krajsky uiad Plzenského
kraje tedy nepfisvéd¢il namitce zalobce, Zze zalovany zistal v pfedmétné véci necinny, a
uvedl, ze uvadéné namitky nezakladaji opodstatnénost stiznosti na necinnost.

IV.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani

Zalobce se k jednani nedostavil, Zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 81 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s5.7.5.),
rozhodl soud na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s.i.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je-1i navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piiméfenou
lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s.t.s.).

Mezi ucastniky tizeni bylo spornym, zda byl odpor Zalobce proti predmétnému piikazu
podan vcas ¢i nikoli. Pokud by byl odpor podan vcas, tj. do 15 dnti ode dne doruceni piikazu,
v€asnym podanim odporu by se ptikaz zrusil a zalovany by byl povinen pokracovat v fizeni (§
87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

Skutkové a pravné obdobnym piipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 As 20/2017-28. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Desdty senat souhlast
s obecnymi uvahami, které vedly druhy senat k pravni véte ¢. I. (viz body 23-25 rozsudku).
Zpracovavani elektronickych souborii do podoby listinnych zasilek (tedy tisk, viozeni do
obalky a opatreni adresou) v ramci sluzby DopisOnline vskutku neni postovni sluzbou ve
smyslu zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, resp. postovnich podminek. Samotné
zpracovavani mad povahu soukromopravniho jednani. Do okamzZiku podani k postovni
prrepravé se vztah mezi Ceskou postou a objednatelem sluzby #idi Obchodnimi podminkami
pro poskytovani sluzby DopisOnline (dale jen ,,Obchodni podminky DopisOnline”) a
obéanskym zakonikem; Ceskda posta pii poskytovani dané sluzby nevystupuje v postaveni
drzitele postovni licence. Vztah upraveny postovnim zakonem a postovnimi podminkami, silné
ovlivneny verejnopravni regulaci, vznikne az ve chvili predani vytvorené listinné zasilky k
postovni preprave, kdy je uzaviena postovni smlouva (viz bod 25 rozsudku druhého senatu).
Pri uvahach, kdy byla postovni zasilka podana ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu
(obdobnou argumentaci by ale bylo mozno uplatnit i k § 40 odst. 4 s. . s. nebo § 57 o. s. 1.),
vSak jiz druhy senat vychdzi z nesprdavnych premis, respektive nekterd zakonna ustanoveni
zcela pomiji. Desaty sendt jen pro poradek upozornuje, Ze obdobné deficity lze pricist téz
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 14. 7. 2016, ¢&j. 60 A
4/2016-109 (¢. 3465/2016 Sb. NSS), ktery spornou linii judikatury zaloZil. Pro posouzeni
pravni otazky jsou duleZité zakonné definice zdkona o postovnich sluzbach. Tyto zakonné
definice druhy senat pomiji. Podle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se postovni
zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobe, ve které ma byt provozovatelem doddna.
Podle § 2 pism. m) téhoz zakona se postovnim podanim rozumi prevzeti postovni zasilky nebo
poukazované penézni castky provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby. Desaty sendt se
ztotoznuje s nazorem stézovatele, Ze objednavku zasilky elektronickou formou v podobé sluzby
DopisOnline nelze povazovat za podani zasilky ve smyslu § 2 pism. m) zakona o postovnich
sluzbach a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho 7adu. Ani v disledku objednavky sluzby
DopisOnline zatimné neexistuje adresna zasilka v konecné podobe, ve ktere mad byt
provozovatelem dodana [§ 2 pism. a) zakona o poStovnich sluzbdch]. Vytvoreni této zasilky v
konecné podobé je sice povinnosti Ceské posty, ovSem déje se tak v pravnim reZimu, ktery
neni regulovan zakonem o postovnich sluzbdach, ale v reZimu ciste soukromopravnim (jak



pokracovani 5 57A 49/2017

spravné uvadi i druhy sendt). Z formulace ,,v konecné podobée, ve které ma byt
provozovatelem dodana“ vsak jednoznacnée plyne, Ze zasilkou miize byt pouze listinny
dokument obsazeny v zalepené obdlce oznacené adresou adresata. Je vylouceno, aby datum
podani zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu predchazelo datu vzniku zasilky
Jjako takoveé. Jinymi slovy, zasilka nemiize byt predana k postovni prepravé drive, nez viibec
vznikne. Druhy sendat pri své analyze nedocenil povahu sluzby DopisOnline, ktera neni
srovnatelna s klasickou listovni zasilkou. Jde v podstaté o nadstandardni sluzbu Ceské posty,
na kterou neexistuje zakonny narok, ktera vsak reaguje na pozadavky druhé dekady dvacatého
prvého stoleti. Teoreticky lze zasilku prostrednictvim sluzby DopisOnline oznacit za hybridni
pisemné podani, které se nejprve objednava elektronicky, ovsem z hlediska procesnich
predpisii o dorucovani je vyznamné az vyhotoveni samotné ,,papiroveé‘ zasilky. Pokud by se
jednalo o ciste elektronické podani (e-mail se zarucenym elektronickym podpisem, datova
zprava atp.), datem podani by nebyl den viozeni objednavky do systéemu (den nahrani
souboru), ale den dodani do dispozice spravniho organu [srov. usneseni NSS ze dne 15. 7.
2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS, vec SYMINT, ndlez ze dne 10. 1. 2012 sp.
zn. II. US 3518/11 (N 7/64 SbNU 69) nebo rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 9 As 43/2015
31]. Povahu sluzeb DopisOnline (ale trebas i PohledniceOnline a dalsich) Ize jasné zjistit
analyzou Obchodnich podminek DopisOnline. Sluzba DopisOnline umoziuje zakaznikovi
elektronicky objednat zpracovini a poddni postovnich zasilek. Ceskd posta zabezpeci
zpracovani zasilek a jejich podani do postovni site. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a
kompletace, tzn. baleni a potisk obalky (¢l. 2.3 Obchodnich podminek DopisOnline).
Elektronickou objedndvkou se rozumi objednavka sluzeb Ceské posty prostiednictvim
elektronického formulare na webu (¢l. 3 tamtéz). Prvotni smlouva (tykajici se sluzby
DopisOnline) je mezi zdakaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy Ceskd posta
akceptuje objednatelem radné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou
pres adresu https://online.postservis.cz. AvsSak druhad, pro ucely spravniho Fadu diileZita
smlouva (postovni smlouva podle zdkona o postovnich sluzbdch) je mezi Ceskou postou a
zdkaznikem uzaviena teprve podanim zasilky do postovni prepravy (¢l. 4 tamtéz). Tato druha
smlouva se pritom 7idi rovneéz Postovnimi podminkami platnymi v den podani zasilky. Tomu
odpovida i odlisna pravni regulace v jednotlivych fazich smluvniho vztahu: smluvni vztah
mezi Ceskou postou a zdkaznikem se do okamZiku posStovniho poddni Fidi obcanskym
zdkontkem. Podle obcanského zdkoniku je tak Ceskd poSta povinna na zdkladé objedndaviy
zakaznika nejprve zasilku zpracovat, tedy vytisknout a zkompletovat (svou povahou jde o
nepojmenovanou smlouvu obdobnou smlouvé o dilo). Bez zpracovini objedndavky Ceskou
postou nelze viibec hovorit o existenci postovni zasilky ve smyslu § 2 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach. Podani do posStovni prepravy miize logicky nastoupit teprve v okamZiku,
kdy je zasilka zpracovana, a kdy tedy fyzicky vznikne. Desaty sendt opakuje, Ze zadsilkou je jen
adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana [§ 2 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach]. Teprve podanim do postovni prepravy se vztah mezi Ceskou
postou a zakaznikem ridi zakonem o postovnich sluzbach a PoStovnimi podminkami platnymi
v den podani (¢l. 9.1. Obchodnich podminek DopisOnline). Obdobné Ize argumentovat i
samotnym spravnim radem — ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu totiz ukon
odesilatele smérujici viici posté (nahrani zasilky do webového rozhrani sluzby DopisOnline)
jesté zadné podani neobsahuje (pritom pravé to je nezbytna podminka cit. ustanoveni
spravniho 7adu). Obchodni podminky DopisOnline vyslovné pamatuji na to, zZe k objedndvce
sluzby DopisOnline a ke skutecnému podani postovni zasilky miuzZe dojit v ruzné dny. jen
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zasilky prijaté do 16.00 hodin je totiz Ceskd poSta povinna zpracovat jesté tyz den a predat k
dalsi postovni prepraveé (¢l. 5.2 Obchodnich podminek DopisOnline). Zakaznik je na
skutecnost, ze objednavky viozené do systému po 16.00 hodiné budou podany, tj. zpracovany
a predany kpostovni preprave, az nasledujici den, upozornén nejen v obchodnich
podminkach, ale vyplyva to také z uzivatelské prirucky ke sluzbé, ktera je zakazmikovi
nabidnuta k precteni v internetovéem rozhrani pri uzivani sluzby: ,, Zasilky odeslané v pracovni
den do 16 hodin budou jeste tentyz den expedovany a zhruba do dvou pracovnich dnii
doruceny Adresatum* (UZzivatelska prirucka, s. 1). Obchodni podminky DopisOnline tedy
rozlisuji okamzik, kdy zdakaznik v reZimu cisté soukromopravnim objedna zpracovani a podani
zasilky, na strané jednée, a okamzik podani samotné zasilky na strané druhé. Teprve druhy
okamzik je vyznamny z hlediska procesnich norem typu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.
Predpokladem podani zasilky je jeji predchozi zpracovani, tedy tisk a kompletace (viz shora
cit. ¢l. 2.3 Obchodnich podminek DopisOnline). Oboji faze poskytovani sluzby DopisOnline
mohou byt provedeny ve stejny den, ovsem mohou se udat i v ruzné dny (viz cit. ¢l. 5.2
Obchodnich podminek DopisOnline). Ostatné ndazor druhého sendtu bude jen obtizné
aplikovatelny na pripady, kdy odesilatel sice zasilku do webového rozhrani sluzby
DopisOnline nahraje, ale Ceské posté se nepodaii soubor kvili jeho poskozeni otevrit.
Klasicka listovni zdsilka podand na prepazce pobocky Ceské posty samoziejmé Zadné
obdobné fazovani (tedy rozliseni na vztahy podle obcanského zakoniku, vznikle od
elektronické objednavky do okamziku postovniho podani, a na vztahy dle zakona o postovnich
sluzbach pocinaje okamzikem podani) nemda. Podle Postovnich podminek Ceské posty, s. p. —
Zakladni postovni sluzby (dale jen ,, PoStovni podminky“), je-li postovni zasilka poddna u
posty nebo u povereného pracovnika, za den podani se povazuje den, v némz byl podnik o
postovni sluzbu pozadan. Jestlize vsak prislusna osoba v prostorach posty nebo v blizkosti
povereného pracovnika projevila vili o poskytnuti postovni sluzby pozadat, z pricin na strané
podniku vsak svou Zadost mohla uplatnit az nasledujici den, za den podani se povazZuje
predchozi den (¢l. 7.2 Postovnich podminek, obdobné ¢l. 8 ve vztahu k uzavieni smlouvy,
Jjestlize Ceskd poSta podant stvrzuje). Pravé k tomuto podavani klasickych listovnich zdsilek
se vztahuje judikatura Ustavniho soudu [ndlez ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 (N
202/43 SbNU 261)], na kterou se odvolava druhy sendat (bod 22 rozsudku druhého sendtu).
Zasada, Ze podani je vuci spravnimu organu ucinéno okamzZikem, kdy je drzitel postovni
licence o sluzbu pozadan, se vztahuje jen a pouze k podavani listovnich zasilek na prepazce
posty. Listovni zasilka samoziejmé v okamzZiku ,,pozZadani* existuje. Na vec nynéjsi vSak nelze
zavéry Ustavniho soudu mechanicky piendSet, nebot povaha sluzby DopisOnline neni s
klasickym podanim na postovni prepdzce srovnatelna. Zasada, Ze podani je viici spravnimu
organu ucinéno okamzikem, kdy je drzZitel postovni licence o sluzbu pozadan, nemuze platit
Jjako univerzalni princip mimo rdmec podani zdsilky na prepdzce. Zavéry ndlezu IV. US
110/06 totiz nelze vytrhavat z jejich skutkového kontextu. Absurdni dusledky opacného
pristupu lze ilustrovat na pripadu viozeni zasilky do postovni schranky. V této situaci se ve
smyslu ¢l. 7.1 Postovnich podminek povazuje za den podani den nejblizsiho vybéru postovni
schranky uvedeného na jejim informacnim Stitku, ke dni, v némz byla postovni zasilka do
postovni schranky skutecné vioZena, se nepiihlizi (shodné viz ndlez IV. US 110/06, bod 31).
Druhy sendat ve svych uvahdch akcentuje fungovani balicku sluzby DopisOnline z pohledu, jak
se jevi uzivateli komplexu (bod 26 a nasl.). Z pohledu uzivatele pry ,,pripravna “ cast balicku
ustupuje do pozadi a jako jadrova cast sluzby se mu jevi doruceni listinné zasilky v rezimu
sluzby drzitele postovni licence. ,, Predani ,podkladu‘ pro vytvoreni listinné zasilky se pak
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v této logice uzivateli jevi jako moment, v nemz zasilka, v té dobé v listinné podobé jeste sice
nevytvorend, nicméné existujici jako usporadany soubor informaci, opousti jeho sféru a
vydava se — v rezii drzitele postovni licence, byt v tom okamzZiku vystupujicim ,jesté ‘ pouze v
roli cisté soukromopravniho dodavatele doprovodné sluzby — na cestu za adresatem* (bod
28). Tyto spekulativni uvahy o tom, jak se uzivateli sluzba DopisOnline miize jevit, jsou jisté
zajimavé. Nemohou vSak prebit naprosto jasnd ustanoveni § 2 pism. a) a pism. m) zakona o
postovnich sluzbach (viz bod [12] shora), ktera druhy sendt pohrichu nezminuje. Jen obtizné
srozumitelna se pak desatému senatu jevi uvaha v bodé 30 rozsudku druhého sendtu.
Pripousti se tam modifikace prave popsanych nazori, pokud by posta v budoucnu svoji praxi
zménila tak, Ze by nejen v samotnych obchodnich podminkach, ale ,,i v realném styku s
uzivatelem dusledné a jednoznacné uzivatele upozornovala na to, zZe jeji sluzba DopisOnline
je slozena ze dvou casti, z nichz teprve ta druha je poskytovina v reZimu sluzby drZitele
postovni licence (vietné upozornéni, v jakém okamziku nastane prechod mezi obéma
sluzbami) “. Desdatéemu senatu neni jasné, jak ktemto uvaham druhy senat dospél, nebot
neprovadel zZadné dokazovani, jak poskytovani sluzby DopisOnline ,,v redalném styku s
uzivatelem* opravdu vypada. Tato uvaha je tedy podle desdtého sendtu pouhou spekulaci.
Desaty senat k téze otdazce uvadi, ze z Obchodnich podminek DopisOnline plyne, Ze tuto
sluzbu nemiize vyuzivat nahodny neinformovany uzivatel. Naopak, do sluzby DopisOnline je
treba se zaregistrovat, uhrada se plati pres SIPO, event. na fakturu ci platebni kartou,
predpokladem registrace je téz souhlas s Obchodnimi podminkami DopisOnline (napr. ¢l. 9.4.
Obchodnich podminek DopisOnline). Vyznam téchto obchodnich podminek ve styku s
uzivatelem proto neni mozné podcenovat. NSS ve své judikature vzdy disledné rozlisoval
soukromopravni ujedndni mezi zdkaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu verejnopravni
povinnosti Ceské posty vyplyvajici ze zdkona o postovnich sluzbdch a procesnich piedpisii
typu spravniho radu (srov. napr. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 3 As 178/2014-31, ve vztahu
ke sluzbé odnos zasilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 As 10/2010-47, ve vztahu ke
sluzbé dosilka). Ani v jednom z uvadeénych rozsudkii neprevaizila (mozna) opacnd ocekavani
zdkaznikii Ceské posty. Rozsudek druhého sendtu je tak i myslenkovym odklonem od cit.
Jjudikatury. Desdty senat tedy uzavira, zZe dle jeho pravniho ndzoru v pripadé vyuZiti sluzby
DopisOnline je zdsilka poddna teprve v okamziku, kdy je zpracovand - tedy Ceskou postou
vytistena a zkompletovana - zasilka podana do postovni prepravy. Den objednavky sluzby
DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz neni pro urceni okamZiku
podani zasilky vyznamny*.

Soud se se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, zcela ztotoziuje.

V ptipadé Zalobce zobalky pfipojené k odporu vyplyva, ze odpor byl podan dne
27.4.2016. Nikoli tedy dne 26.4.2016, jak tvrdil zalobce.

Na podacim listku piedlozeném zalobcem je vyslovny tudaj znéjici: “Podano po
rozhodné dobe*.

Ve spojeni s obchodnimi podminkami pro poskytovani sluzby DopisOnline tak Zalobce
nemohl objektivné nabyt dojmu, ze odpor byl podan jiz dne 26.4.2016.
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Na zaklad¢ bodu 5.1.0bchodnich podminek pro poskytovani sluzby DopisOnline, ,.je
CP povinna zdsilky prijaté do 16:00 h. pracovniho dne, zpracovat jesté tentyz den a predat
k dalsi preprave. Zasilky prijaté po 16:00 h. jsou zpracovany nasledujici pracovni den . Tuto
skute¢nost potvrdila Ceska posta s.p. ve vyjadieni ze dne 7.6.2016, kde uvedla: ,,Zdsilky
podané v pracovni den do rozhodnych 16 hodin, jsou vyrobeny (vytistény, zaobdlkovany a
predany do postovniho provozu jeste tyz den, pokud klient rozhodnou dobu prekroci, jsou
zasilky vyrobeny a predany do postovniho provozu nasledujici pracovni den, tj. v tomto
pripade 27.4.2016%.

Je tedy nezbytné uzavftit, ze odpor nebyl zalobcem podan vcas, kdyz k doruceni piikazu
doslo dne 11.4.2016 a poslednim dnem lhuty tak byl den 26.4.2016, a proto zalovany nebyl
povinen, resp. nebyl ani opravnén, pokraCovat v fizeni. Zalovany tudiz neni nezakonné
necinny.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobu divodnou, v souladu s ustanovenim § 81
odst. 3 s.f.s. ji zamitl.

VII.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. M¢l-li uspéch jen Caste¢ny, pfiznd mu soud pravo na
nahradu pomérné ¢asti naklada.

Zalovany mél ve véci plny Gspéch a vznikly mu néklady ¥izeni v disledku zastoupeni
advokatem. Soud tedy nejprve zkoumal, zda uplatnéné néklady byly Zzalovanym vynalozeny
diivodnd. Vychéazel pfitom znazort, k nimZ dosel Ustavni soud kupf. vnéalezu ze dne
14.9.2010, sp.zn. 111. US 1180/10, a nalezu ze dne 23.11.2010, sp.zn. III. US 2984/09, a také
ze setrvalé judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 17.2.2010,
¢.j. Pst 1/2009-348), podle nichz Ize néklady organu vefejné moci vynaloZené na zastoupeni
advokatem oznacit za divodné jen vyjimecné, nebot’ organy vefejné moci, s dostateCnym
materidlnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, maji byt schopny kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a z4jmy, aniz by musely vyuZzivat pravni pomoci advokati. V prave
rozhodované véci je vSak tieba zohlednit to, ze Zalovany je méstskym Ufadem, ktery nema
samostatné pravni oddéleni. Soud proto povazuje naklady na pravni zastoupeni advokatem za
naklady diivodné vynalozené. Soud tedy Zalovanému pfiiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nadhradu nakladi fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v odmén¢ advokata za
2 ukony pravni sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz
advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalovaného a zucastnil se soudniho jednani. Podle § 9
odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
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vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony
pravni sluzby tak zalovanému pfislusi nahrada ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢, tj. za dva ukony castku ve vysi 600 K¢. Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
advokatu nalezi nahrada cestovnich vydaji na cestu na jednani soudu z Marianskych Lazni do
Plzn¢ a zpét pii pouziti osobniho automobilu tov. zn. Peugeot 307, SPZ: ..., s pohonnou
smeési benzin pfi jeji spotiebe pro kombinovany provoz 6,7 1/100 km. Nahrada vydaji za cestu
osobnim automobilem je slozena ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,90 K¢
[§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.]. Délka trasy Marianské Lazné-Plzen a zpét je 150 km,
a proto zékladni nahrada za takovou cestu ¢ini 585 K¢. Do cestovnich nahrad také patii
nahrada za spotifebovanou pohonnou hmotu. Pro rok 2017 byla pro vypocet vyse uvedené
nahrady stanovena primérna cena za 1 litr automobilového benzinu 95 oktana ve vysi 29,50
K¢ [§ 4 pism. a) citované vyhlasky]. Nahrada za spotiebovanou pohonnou hmotu proto ¢ini
zaokrouhlen¢ ¢astku 296 K¢ (1,5 x 6,7 x 29,50 K¢). Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu advokatu nélezi ndhrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pii ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny
cestou do tohoto mista a zpét. Za 4 zapocaté pulhodiny promeskaného Casu cestou osobnim
automobilem na jednani soudu z Maridnskych Lazni do Plzné¢ a zpét je tak nahrada za
promeskany cas dana castkou 400 K¢ (100 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptilhodinu).
Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalovaného je advokat, ktery je platcem dané z piidané
hodnoty, zvysuji se naklady Fizeni o Gastku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané
hodnoty ¢ini 1.697 K¢. Naklady tizeni tedy v¢éetné¢ DPH ¢ini ¢astku ve vysi 9.778 K¢. Lhitu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



