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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zzalobce VIASERVIS, s.r.o. se sidlem v Novém Ji€ing,
Trlicova 1212/38, zastoupeného Mgr. Martinou PeSakovou, advokatkou se sidlem
v Sumperku, Kozinova 2, proti zalovanému Odvolaci finanénimu feditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.1.2014 ¢.j. 776/14/5000-14306-702189 a ¢&.j. 481/14/5000-14204-701853, ve

vécech dani z pfidané hodnoty a dané z pfijm0 pravnickych osob,

] takto:
L Zaloby se zamitaji.

Il Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi zalobami se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.1.2014 ¢&.j. 776/14/5000-14306-702189 a ¢&.j. 481/14/5000-14204-701853,
jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Novém Ji¢iné ze dne 10.8.2009 ¢&.. 77397/09/374912802633, C.|.
77398/09/374912802633, €.j. 77399/09/374912802633, €.j. 77400/09/374912802633
a C.j. 77535/09/374912802633, jimiz byly Zzalobci doméfeny dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2005 a dale bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Novém Ji¢iné ze dne 11.8.2009 ¢&.j.
77542/09/374912802633 ve véci dané z pfijmi pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2005, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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V podanych Zalobach Zalobce nejprve zrekapituloval prabéh danového fizeni
a skutkova zjisténi a zdlraznil, Ze proti zavéridm Zzalovaného brojil jizZ spravnimi
Zalobami podanymi v roce 2010, kterym krajsky soud vyhovél, tehdejSi rozhodnuti
Zalovaného zruSil a véc mu vratil k odstranéni vad fizeni. Dale Zalobce namitl ve
vztahu k obéma napadenym rozhodnutim zalovaného shodné Zalobni body:
1) Zhodnoceni provedenych dikaz( Zalovanym opét vykazuje zjevné znamky
libovule. Dukazy jsou hodnoceny jednostranné a ucelové a nikoli v jejich souhrnu.
spoleCnosti  FRAMM s.r.o. Podle Zalobce vyslech svédka potvrdil jeho
nevérohodnost, nebot’ si zcela u¢elové vzpominal pouze na to, co uvést chtél. Pokud
0 néCem hovofit nechtél, tak opakované tvrdil, ze si to nepamatuje, a to v takové
mife, Ze i spravni organ jej upozornil na nestandardni odpovédi, k cemuz svédek
uved|, Ze u néj dochazi k vypadkim paméti ze zdravotnich divodu. Zastupci zalobce
byly také zakazany dalsi otazky tykajici se pro$etfovani svédka Policii CR s tim, Ze
to nesouvisi s pfedmétem jednani. S tim zalobce nesouhlasi, nebot vypovéd svédka
stoji v celém dokazovani zcela osamocena, a proto jeho vérohodnost a bezuhonnost
je pro posouzeni vypovédi zasadni. Dale Zalobce nad ramec uvedl, Zze svédek
vypovidal odliSné mimo protokol, kdyz pfed vSemi ucastniky jednani véetné zastupcu
danového organu licil, Ze o prodeji spolecnosti v roce 2005 jednal se skupinou osob,
za kterou byl nastréeny pan S., av8ak na konkrétni dotaz zastupce Zalobce do
protokolu uved|, Ze spoleénost kupoval sdm pan S. a existenci podnikatelské skupiny
popfel. | to odpovida opodstatnénosti Zalobcova tvrzeni o nevérohodnosti svédka.
2) Zalobce zpochybnil vyhodnoceni Zalovaného ohledné& porovnani faktur
vystavenych spole€¢nosti FRAMM s.r.o. zalobci s fakturami jinych odbératell
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v obdobi unora az dubna 2005. Podle Zalobce je
odliSnost faktur zpusobena tim, Ze spoleCnost FRAMM s.r.o. v kvétnu 2005
prestéhovala své sidlo z Brna do Ostravy a zménila u€etniho. Posledni platby na
bankovni ucet spole¢nosti FRAMM s.r.o. byly zaznamenany v mésici kvétnu 2005.
Nasledné jiz spoleCnost vykazovala jen nadmérné odpocty a zadné prijmy, coz
pfisvédCuje domnénce, Ze prestala vést u€etnictvi, uCelové zménila faktury a razitko.
Faktury vystavené svym odbératelim prestala zafazovat do ucetnictvi, platby
pozadovala hotové a neevidovala je ve svych pfijmech. Zalovany mél zajistit
porovnani s fakturami vystavenymi jinym odbératelim az po zméné sidla, tedy na
podzim roku 2005. Pokud faktury vystavené ZzZalobci porovnaval s fakturami
vystavenymi na jafe 2005, je logické, Ze se odliduji. Zalobce dale zdGraznil
irelevantnost zavéru zalovaného, Ze posledni faktura byla spole¢nosti FRAMM s.r.o.
uhrazena 9.12.2005, pficemz Ing. M. zanikla funkce jednatele dne 5.12.2005.
Faktury jsou totiz hrazeny spoleCnosti a nikoliv jednateli. Samotnym zanik funkce je
do obchodniho rejstfiku zapsan vzdy az s ur€itym ¢asovym odstupem.
3) Zalovany pochybil pfi hodnoceni dikaz(, kdyz veskeré dikazy kromé
vyslechu svédka M. oznadil za neprikazné nebo je neosveédcil jako dikaz s tim, ze
v nich dedukuje neexistujici rozpory. Zalovany ddkazy vyhodnotil jednotlivé a nikoli
v souhrnu, navic naprosto jednostranné a ucelové s cilem nepfipustit zménu svého
pavodniho stanoviska. Opét tak dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze deklarované
prace byly nékym provedeny, ale nebylo prokazano, ze byly provedeny spoleCnosti
FRAMM s.r.0. Podle zalobce naopak vSechny provedené dikazy s vyjimkou vyslechu
svédka M., ktery ma davod Ihat, do sebe zcela jednoznaéné zapadaiji. Zalovany se
tak podle Zzalobce dopustil libovile ve svém rozhodovani, coz je v rozporu
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s konstantni judikaturou spravnich soudd (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu —
dale jen NSS — sp. zn. 5 Afs 5/2008).

4) Zalovany neproved| Zalobcem navrzeny dilkaz vyslechem uéetniho firmy
FRAMM s.r.o. Ing. L. K., kdyz z odpovédi dozadaného spravce dané Finan¢niho
ufadu Ostrava Ill ze dne 9. 5. 2008 vyplyva, zZe tento jednatel byl zplnomocnénym
zastupcem spole¢nosti FRAMM s.r.o. az do kvétna 2005. Svédek mohl popsat
fungovani spole¢nosti do kvétna 2005, nez bylo sidlo pfeneseno do Ostravy a
vyjadfit se k tomu, kdo za spoleCnost jednal, zda méla zamé&stnance a jaké, zda si
najimala brigadniky, zda provadéla stavebni prace na komunikacich, zda a jakym
majetkem disponovala a kdo byli dodavatelé a odbératelé spoleCnosti. Rovnéz se
mohl vyjadrit k osobé Ing. M.

Zalovany ve vyjadrenich k Zzalobam zdtiraznil jednoznaénost vypovédi svédka
M., Ze pfedmétné faktury nepodepsal, podpis neni jeho, razitko neni spole€nosti,
deklarované prace spoleC¢nost neprovadéla. Porovnanim faktur, na nichz je jako
odbératel uveden Zalobce, s fakturami vystavenymi dvéma rdznym odbératelim
spole€nosti FRAMM s.r.0., bylo zjisténo, Ze z hlediska grafické upravy se faktury
vystavené dvéma zjisténym odbératelim pIné shoduji, avSak jsou zcela odlisné od
faktur predlozenych Zalobcem, jak ostatné Zalovany vyhodnotil v napadenych
rozhodnutich. Pouhd domnénka Zalobce ohledné duavodu zmény (pfesidleni
spole€¢nosti FRAMM s.r.o. do Ostravy, zména ucetniho atd.) nemuize prokazat, ze
spole¢nost FRAMM s.r.o. skute¢né provedla pinéni deklarovana Zalobcem.
S namitkou nevérohodnosti svédka M. se Zalovany v napadenych rozhodnutich
vypofadal. Zalovany zdiraznil existenci dilkazniho bfemene na strané Zalobce,
jakozto danového subjektu. Pokud jde o pfenos dikazniho bfemene na spravce
dané, poukazal zalovany na judikat NSS ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 8 Afs 80/2008,
z néhoz plyne, Ze spravce dané neni povinen prokazovat, kdo deklarované prace
proved|, ale tato povinnost lezi zcela na danovém subjektu. Proto zavéry zalobce, Ze
prace byly provedeny, ale nebylo prokazano, ze byly provedeny spolecnosti FRAMM
s.r.o., nemuze byt nelogicky. K vyhodnoceni svédeckych vypovédi dalSich svédku
Zalovany uvedl, Ze svédkové Z. a K. sice méli informace o provedeni praci
spole¢nosti FRAMM s.r.o., ale pouze z doslechu, coz nelze povazovat za dostate¢ny
dikaz o tom, Ze tato spole¢nost pInéni poskytla. Rozpory ve vypovédich svédku S.a
H. popsal Zalovany v napadenych rozhodnutich zcela konkrétné (str. 15-18
napadenych rozhodnuti). Zalovany také setrval na spravnosti svého odiivodnéni, Ze
vypovéd navrhovaného svédka Ing. L. K. by byla nadbyteCna a bezpfedmétna, a to
proto, Zze tento subjekt jako ucetni ukoncil spolupraci se spole¢nosti FRAMM s.r.o.
v kvétnu 2005, coz vyplyva z vyjadfeni dozadaného spravce dané Financniho uradu
Ostrava Ill ze dne 9.5.2008. Nemuze proto mit jakoukoli povédomost tykajici se
dodavatelskych faktur, které byly vystaveny v pozdéjSim obdobi, tj. od 25.7.2005 do
21.11.2005. PFi hodnoceni dukaz( postupoval zalovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi pravnich pFedpisu, jakoz
i v souladu s judikaturou spravnich soudl (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
5/2008). Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud v posuzované véci jiz jednou rozhodl a to rozsudkem ze dne
3.6.2016 €. j. 22 Af 19/2017-53 tak, Zze napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. Oznaceny rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
15. 3. 2017 ¢&. j. 3 Afs 154/2016-33, ktery nabyl pravni moci dne 12. 5. 2017.
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Soucasné byla véc vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu Fizeni. V dalSim
fizeni byl krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NSS
ve zruSujicim rozsudku.

V dalSim fizeni krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych
v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 3.4.2008 byla u zalobce
zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci
obdobi bfezen az prosinec 2005 a leden az prosinec 2006. V ramci dafové kontroly
spravce dané zjistil, Ze zalobce uplatnil odpocty dané v souvislosti s uhradami faktur
vystavenych dodavatelem spolecnosti FRAMM s.r.o. za provedené silniCni prace.
Z odpovédi dozadaného spravce dané Financniho ufadu Ostrava Il bylo zjisténo, ze
novy jednatel spole¢nosti FRAMM s.r.o. V. S. (dle vypisu z obchodniho rejstfiku
jednatelem od 24.1.2006 do 11.3.2008) je nekontaktni a nepodafilo se zajistit ani
ucetnictvi spole¢nosti. Spoleénost FRAMM s.r.o. byla v roce 2005 mési¢nim platcem
DPH, pfiznani byla podana za zdarnovaci obdobi leden az listopad 2005, pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2005 podano nebylo. V pfiznanich k DPH za
obdobi leden az duben 2005 spole¢nost vykazovala danové povinnosti, za obdobi
kvéten az listopad 2005 nadmérné odpocty, celkem za rok 2005 uvedla uskuteCnéna
zdanitelna plnéni ve vysi cca 18.000.000,- K. Dozadany spravce dané dale zjistil, ze
v prubéhu roku 2006 bylo provadéno u spolecnosti FRAMM s.r.o0. Setfeni na zakladé
dozadani jinych finan¢nich ufadu ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi roku 2005. Za
obdobi od kvétna 2005 nebyly zjiStény zadné znamky ekonomické cinnosti
spoleCnosti. DalSi dozadany spravce dané Financni ufad v Hodoniné sepsal dne
14.7.2008 protokol o ustnim jednani €.j. 80658/08/309933/1713 se svédkem M. M.,
ktery byl dle vypisu z obchodniho rejstfiku jednatelem spolecnosti FRAMM s.r.0. od
17.5.1997 do 5.12.2005 a v dobé udajného uskutecnéni zdanitelnych plnéni jedinym
jednatelem spole¢nosti. Svédek vypovédél, Zze pfedmétné faktury spoleCnost FRAMM
s.r.o. vzadném pripadé nevystavila, Cislovani, razitka a program, ve kterém byly
vystaveny, vubec neodpovidaji. Svédek nevi, kdo faktury podepsal, ale urcité to neni
jeho podpis. Kromé jednatele nebyl nikdo ve firmé povéfen podepisovanim faktur a
na uvedenych fakturach jsou zifejmé dokonce dva ruzné podpisy. Svédek uvedl, ze
Zadné z uvedenych praci firma FRAMM s.r.0. neprovadéla a v uvedené dobé neméla
ani kolovy naklada¢. Svédek popfel, ze by firma provadéla jakékoliv prace pro
Zalobce a uvedl, Ze firmu Zalobce vibec nezna. Na zakladé téchto skutecnosti vyzval
spravce dané Zalobce k dolozeni jim tvrzenych skutecnosti vyzvou ze dne 2.10.2008.
V reakci na vyzvu dolozil Zzalobce doklady dne 27.10.2008 a 31.10.2008. Zalobce
uvedl, ze dle sdéleni likvidatora spolecnosti FRAMM s.r.o. nebyly pfi zahajeni
likvidace doloZzeny ucetni doklady této spoleCnosti a k likvidaci byl pouZzit pouze
hmotny majetek. Zalobce doloZil k faktufe &. 250100114 dohodnutou cenu na
zakazce, dolozil zapis o odevzdani a prevzeti praci ze dne 29.7.2005 objednatele
Sprava silnic Moravskoslezského kraje a k faktufe €. 250100116 uvedl dohodnutou
cenu a zapis o odevzdani a pfevzeti praci ze dne 31.7.2005 objednatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Sprava Zlin. V pisemnosti ze dne 16.12.2008 (reakce na vyzvu
spravce dané ze dne 19.11.2008) zZalobce blize specifikoval plnéni dle vySe
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uvedenych faktur a zpusob jejich uhrady kone¢nymi odbérateli formou bankovniho
prevodu, dolozil vypisy z uéta, navrhl provést mistni Setfeni na jednotlivych stavbach
a vyslech svédkl uvedenych v zapise o odevzdani a prevzeti praci. Spravce dané
proved! prostfednictvim dozadanych spravcu dané vyslechy svédkd M. V. a Ing. P.
S., které vSak neprokazaly provedeni praci spoleénosti FRAMM s.r.o. Dal$i dukazy
spravce dané neprovedl a nepfistoupil ani k Zalobcem navrhovanému opakovanému
vyslechu svédka M. M., nebot tento vyslech byl jiz proveden. V ramci projednani a
pfedani zprav o dafiové kontrole (protokol ze dne 16.7.2009 (..
69544/09/374931800132) navrhl zalobce provedeni dalSich dikazl, a to opétovny
vyslech M. M., dale vyslech svédka Ing. S., ktery byl vletech 2005 az 2006
vétsinovym spoleCnikem zalobce a ktery je podepsan na objednavkach pro
spolecnost FRAMM s.r.o. a mél by vypovédét, s kym ze spole¢nosti FRAMM s.r.o.
jednal a komu vyplacel plnéni za vykonanou praci, dale vyslech svédka Z. a svédka
K. Rozhodnutimi ze dne 10.8.2009 ¢&.j. 77397/09/374912802633, C.j.
77398/09/374912802633, C.J. 77399/09/ 374912802633 a ¢.J.
77400/09/374912802633 a ze dne 11.8.2009 ¢.. 77535//09/374912802633 byly
Zalobci dodateCné vyméreny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec,
srpen, fijen, listopad a prosinec 2005 a dan z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, v némz mij.
zopakoval své navrhy na vyslechy svédku Ing. S., L. Z., T. K. a M. H. Tyto svédecké
vypovédi byly dodate¢né provedeny v ramci odvolaciho Fizeni. Svédek Ing. E. S. byl
vyslechnut spravcem dané poprvé jiz pfed vydanim prvostupriovych rozhodnuti, a to
dne 26.7.2010, kdy uvedl, Ze v rozhodném obdobi byl jednatelem spoleCnosti
Zalobce a zaroven pracoval jako obchodni manaZzer. Spole¢nost FRAMM s.r.o. jako
subdodavatel mu byla doporuc¢ena znamym a soucasné odbératelem Ing. P. M.,
vedoucim stfediska Spravy a udrzby silnic v Opavé. Z firmy FRAMM s.r.o. se setkal
s panem M. a dalSi konkrétni jména si nepamatuje. Na zakladé telefonického hovoru
s panem M. pfisli chlapi, se kterymi dojednal dalSi pracovni ukony. Pracovnici
spolecnosti FRAMM s.r.o. vétSinou provadéli pfipravné prace na useku, kde pak
Zalobce mél provést koneCnou upravu, dale Cistili pfepravniky na asfalt a rovnéz
Zalobci pronajali kolovy nakladac. Kdyz skoncCili svou pfipravnou praci, tak nahlasili,
Ze prace jsou ukonCeny a svédek si telefonicky s panem M. dohodl den a misto, kde
si pfedaji faktury a platby v hotovosti. Byvalo to vzdy nékde jinde, napf. v kavarné ve
Zliné, nékdy na pumpé ve Zliné, nékdy ve firmé. Jezdili vZzdy dva nebo tfi chlapi, ktefi
méli pfipravené faktury a pfijmové doklady. Tyto osoby svédek neznal, nékdy s nimi
mozna byl i pan M. DalSi vyslech svédka Ing. S. byl proveden v odvolacim Fizeni
v ramci mezinarodni spoluprace Daflovym uradom v Dunajské Stredé dne 19.9.2010.
Svédek zopakoval sva tvrzeni o ziskani kontaktu na spole¢nost FRAMM s.r.o., dale,
Ze jednal s panem M., ktery mu pfedstavil dalSi dva spolupracovniky, jejichZ jména si
nepamatuje, potvrdil, Ze prace firmou FRAMM s.r.o. byly skuteCné provedené.
K jednotlivym pfedlozenym fakturam uved|, Ze je pravdépodobné uhradil v srpnu
2005 v kancelafi spolecnosti Zalobce, a to ve dvou konkrétnich pfipadech panu M. za
pfitomnosti jeho dalSiho spolupracovnika, ve dvou pfipadech si nepamatuje, komu
penize zaplatil, v jinych pfipadech to byli spolupracovnici pana M.. Svédek L. Z. ve
své vypoveédi ze dne 26.10.2009 uvedl, Zze pro zalobce pracoval a ze v roce 2005
méli urcité pronajaty kolovy naklada¢ a pan $éf Fikal, Ze je od frammakul. Také
vtomto roce bylo provadéno Ccisténi prepravniku zivice a nadrze a také v této
souvislosti se fikalo, Ze to odvezou a vycisti frammaci. SpoleCnost Zzalobce najimala
vroce 2005 na pfipravné prace, tj. opravy nerovnosti vozovek — vytluky, spary
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subdodavatele a fikalo se, ze to jsou frammaci. Svédek T. K. ve vypovédi ze dne
26.10.2009 uvedl, Ze v roce 2005 byl zaméstnancem Zalobce a Ze vyspravky pred
tim, nez pracovali pracovnici firmy Zalobce, vzdy nékdo proved|, ale nepamatuje si,
kdo. Svédek M. H. ve vypovédi u dozadaného spravce dané Financniho ufadu
v Praze — Modfanech uvedl, ze v roce 2005 pro spole¢nost FRAMM s.r.o. pracoval
na zakladé ustni dohody s jednatelem M. a zajiStoval pro tuto spole¢nost brigadniky.
Pozadavkem jednatele bylo 10 brigadniki na udrzbu silnice. Svédek mu predal
spojeni na asi 16 brigadnikul, ktefi méli pracovat jako délnici na rekonstrukci silnice .
nebo lll. tfidy v okrese Zlin kolem LuhaCovic. Za toto zprostfedkovani mél obdrzet
financni odménu 20.000,- K&, coz se do dnesniho dne i pfes opakované urgence
nestalo. Panu M. nékolikrat telefonoval s dotazem, kdy mu bude zaplaceno a ten mu
sice potvrdil, Ze zaméstnanci pracuji, ale Ze platbu dostane, az on dostane
zaplaceno od spoleCnosti zalobce. Toto jednani probihalo kolem 9. mésice 2005.
V zafi 2005 pfi sluzebni cesté autem na Moravu svédek nékolikrat zastavil na této
stavbé, aby se podival, zda tam zaméstnanci opravdu pracuiji, protoze jednoho z nich
zna uz z minulosti a zjistil, Ze pan M. se s nimi domluvil a skuteCné pracuji na
opravach silnice. M. mu pfes urgence a pfisliby neposlal zadnou pisemnou smlouvu
s tim, Ze staci ustni dohoda. Svédek mél pocit, Ze se vyhyba tomu, aby zaméstnanci
méli uzavieny Fadné smlouvy. Svédek uvedl, Ze tuto Cinnost zajiStoval
prostfednictvim spole¢nosti DECIMUS INVESTMENS s.r.o. jako jeji jednatel.
Informaci, Ze spole¢nost FRAMM s.r.o. potiebuje jeho sluzby, tj. Ze hleda
zaméstnance, dostal od Zalobce, kdyZ mu telefonoval pan F., Ze potfebuje pro svou
spfiznénou spole€nost zajistit brigadniky. Dal mu telefon na spole¢nost FRAMM
s.r.o. s tim, Zze se ma domluvit pfimo s jednatelem. K dotazu spravce dang, zda maze
sva tvrzeni nécim dolozit, svédek uvedl, ze jej nic mimo jeho tvrzeni nenapada. Na
zakladé doplnéného dokazovani vydal zalovany napadena rozhodnuti. V odtvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze opakovany vyslech svédka M. M. nebyl spravcem
dané proveden, nebot tento svédek jiz byl vyslechnut, Zalobce byl o konani svédecké
vypovédi informovan, ale k vyslechu se nedostavil a nevyuzil tak svého zakonného
prava. Spravce dané neziskal navrhovany dikaz — vypis z rejstfiku trestd M. M.,
jelikoz k zadosti o vydani této listiny neni opravnén. Tvrzeni Zalobce, ze M. M. je
trestné stihan, nebylo nigim podloZeno. Tuto skuteénost nepotvrdila ani Policie CR
v ramci dozadani. Vyslech svédka Ing. S. Zalovany vyhodnotil tak, Ze jim provedeny
popis obchodnich pfipadd se spole¢nosti FRAMM s.r.o. je velmi neurcity a
neprikazny, svédek uved|, Ze nemlze predlozit dukazni prostfedky prokazujici, ze
plnéni vySe uvedenych dafiovych dokladu bylo skute¢né provedeno a pfijato od
spole€nosti FRAMM s.r.0., a Zze uhrady jednotlivych faktur byly hrazeny v hotovosti
na neurcitych mistech blize nespecifikovanym osobam (Slo o statisicové polozky).
Nesoulad spatfuje také v tom, Ze ve svédecké vypovédi ze dne 9. 9. 2010 provedené
v ramci mezinarodni vymény informaci svédek uvedl, Ze prace od spoleCnosti
FRAMM s.r.o. pfebiral vétsinou J. F., ale dle predesSlych sdéleni J. F. Ing. S.
(doplnéni odvolani ze dne 12. 2. 2010 a protokol ze dne 26. 7. 2010) mél se
spole€nosti FRAMM s.r.o. jednat Ing. S. Proto vySe uvedené vypovédi Ing. S. nelze
osvédcit jako prokazatelny dukaz pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti FRAMM
s.r.o. Vypovéd svédka H. Zalovany vyhodnotil tak, Ze svédek sdélil, Ze mél zajiStovat
brigadniky, které vSak nebyl schopen blize specifikovat a nevérohodné se jevi i jeho
tvrzeni, Zze cCinnost zabezpeCoval zacatkem zafi 2005 jako jednatel spoleCnosti
DECIMUS INVESTMENS s.r.0., pfiCemz dle vypisu z obchodniho rejstfiku funkce
jednatele této spoleénosti zanikla k 7. 7. 2005. Zalovany proto ani tuto svédeckou
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vypovéd, stejné jako svédecké vypovédi svédkl Z. a K., nevyhodnotil jako dikazy
prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti FRAMM s.r.o.

Pfedchozi odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2010 a 22.12.2010
byla zruSena rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.2.2013 €. j. 22Af 3/2011-
44 a 22Af 4/2011-48 a souCasné byly véci vraceny Zalovanému k dalSimu fizeni.
Krajsky soud zalovaného zavazal k provedeni opakované svédecké vypoveédi svédka
M. a k porovnani faktur vystavenych spole¢nosti FRAMM s.r.o. zalobci s fakturami
vystavenymi stejnym subjektem jinym odbératelim, které vyplynuly z odpovédi
dozadaného spravce dané Financniho ufadu Ostrava Il ze dne 9.5.2008. V dalSim
fizeni byly tyto dikazy doplnény. Porovnani faktur vyhodnotil zalovany zpusobem
specifikovanym na str. 9-10 napadenych rozhodnuti, které lze shrnout tak, ze obé
skupiny faktur se li§i graficky, Cislem faktur, formou uhrady, podpisem, razitkem.
Svédek M. byl vyslechnut dozadanym spravcem dané Finannim ufadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té v Hodoning dne 27.8.2013 za pfitomnosti
Zalobce a uvedl, Ze pfedlozené faktury vystavené Zalobci jeho spoleCnost nikdy
nevystavila, kdyz pouzivala vlastnoru¢né navrzené formulafe. Prace uvedené na
fakturach spole¢nost neprovedla, kolovy nakladaC nepronajala, se spoleCnosti
Zalobce svédek nespolupracoval ani tuto spole€nost nezna. Nevi, kdo faktury
podepisoval, neni to jeho podpis, ani razitko neni spolecnosti. Nezna Ing. S. a nikdy
s nim nejednal. Nikdy nepracoval pro zadnou firmu z Nového Ji¢ina. Nezna ani
svédka H. Svédek byl seznamen se svédeckou vypovédi Ing. S. z 26.7.2010, k niz
uvedl, Ze trva na své vypovédi, ze prace neproved| a Zzadné penize za né neobdrzel.
Dale uvedl, ze vroce 2005 mél zdravotni problémy, na zakladé kterych ukonCil
Cinnost firmy. Svédek byl dale seznamen s vypovédi svédka M. H. ze dne
10.11.2009. K jejimu obsahu uvedl, ze H. nezna a zadné brigadniky neobjednaval.
DalSi otazky kladl svédkovi danovy subjekt. Svédek odpovédél, Ze spolecnost byla
pfemisténa v kvétnu 2005 do Ostravy, protoze spolupracoval s firmami z Ostravy.
Nepamatuje si, pro¢ spoleCcnost FRAMM s.r.o. neuvedla v danovém pfiznani od
kvétna 2005 zadna zdanitelna plnéni, ale pouze nadmérné odpocty, protoze je to 8
let zpatky. Nevi ani, ¢eho se tyto nadmérné odpocty tykaly. Za firmu nemél pravo
jednat nikdo jiny mimo né&j a nikdy by nikoho neposlal pro penize. Razitka méla firma
FRAMM s.r.0. dvé, jedno mél v drzeni svédek a druhé ucetni Ing. K. V roce 2005
spolecnost FRAMM s.r.o. neméla zadné zameéstnance, najimala si subdodavatele a i
ugetni byl OSVC. Prodej spoleénosti FRAMM s.r.o. probéhl tak, Ze G&etnictvi bylo
predano pred notafem v Hodoniné, o ¢emz byl pofizen zapis. Zajemce, ktery firmu
koupil, pana S. osobné& neznal, pouze si pamatuje, Ze mu S. sdélil, Ze si potfebuje
vyfidit uvér na dalSi podnikani, a proto potfebuje spolecnost, ktera bude mit dalSiho
pllroku obrat. Pak uz ho nikdy nevidél. Jednal jen s panem S., jestli za tim
obchodem stala né&jaka podnikatelska skupina, nemuze sdélit. V souvislosti
s podnikanim byl proSetfovan Policii CR, nepamatuje si pfesné&, &eho se to tykalo, ale
je to v zapise policie, nevi, v jakém stadiu je vySetfovani, protoZze se jej osobné
netykalo. Byl na policii pozvan, ucinil vypovéd, kterou podepsal a od té doby se mu
nikdo neozval. Na své odbératele a firmy, které si najimal na praci v letech 2004 a
2005, si uz nevzpomina, protoze ubéhla dlouha doba. Na upozornéni spravce dané,
Ze je atypické, aby si nevzpomnél na tyto udalosti, svédek uvedl, Zze prodélal tézké
zranéni v souvislosti s autonehodou, naslednou plicni embolii, a proto u néj dochazi
k vypadkim paméti. Protokol byl vSemi zu€astnénymi podepsan.
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Na zakladé doplnéného dokazovani vydal zalovany napadena rozhodnuti.

V prvnich tfech bodech Zaloby Zalobce broji proti zpisobu vyhodnoceni provedenych
dikazl spravnimi organy, jak je v detailech rozvedeno na strané 2 — 3 tohoto
rozsudku. VySe uvedenym obsahem spravnich spisti ma krajsky soud za prokazané,
Ze Zzalovany doplnil dokazovani tak, jak mu uloZil krajsky soud v prfedchazejicim
rozsudku. K opakované vypovédi svédka M. uvedl NSS ve zruSujicim rozsudku, Ze
svédek vypovidal konzistentné o stejnych vécech, kdy opakované popfel spolupraci s
Zalobcem a vyslovné uved|, ze svédky Ing. S. a H. nezna a nikdy s nimi nejednal.
Dale NSS rozvedl, Ze i kdyby vypovidaci hodnota vypovédi svédka M. byla oslabena,
tak pouze vypovédmi svédku Ing. S. a H. Zalobce dukazni bfemeno stran svych
tvrzeni neunesl. Zalobce neprokazal soulad svych tvrzeni s faktickym stavem:;
vypovédi jim navrzenych svédku a predlozené doklady jsou nejednoznacné a nezle
je povazovat za osvédcCeni faktického uskute¢néni plnéni dodavatelem FRAMM s.r.o.
dle pfedmétnych faktur.

Ani zalobni tvrzeni tykajici se pfedlozenych faktur dvou rliznych odbératell
spole€Cnosti FRAMM s.r.o. s fakturami pfredlozenymi Zalobcem, neshledal soud
davodnym. Zalobce tvrdil, Ze zmény, ke kterym v mezidobi u spole¢nosti FRAMM
s.r.o. doslo, mohly zpUsobit i zménu ve formalni podobé faktur. Jak uvedl jiz NSS
ve zruSujicim rozsudku, tuto moznost sice nelze vyloucit, ale sama o sobé& nema
zadnou vypovidaci hodnotu k pravosti faktur pfedloZzenych Zalobcem. Navic pravost
faktur v€éetné podpist opakované poprel svédek M.

Krajsky soud v souladu s nazorem NSS vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
ma za to, Zze z odlvodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé: 1) jaké dikazy byly
provedeny, 2) jak jsou hodnoceny z hlediska vérohodnosti a relevance, 3) jaka
Zjisténi z nich stéZovatel vyvodil, 4) jak provedené dukazy ve vzajemném kontextu
vyhodnotil, tedy jaky skutkovy stav vzal za prokdzany. Dale upozornil NSS, Ze ,soudy
mohou ve skutkovych vécech posuzovat, zda ma rozhodnuti dostatecny podklad ve
spravnim spisu, dale zda skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, neni s obsahem
spravniho spisu v rozporu a konec¢né, zda vysledek, kterého se spravni organ dobral,
Jje logicky mozZny“ nejsou vSak povolany ktomu, aby pfehodnocovaly skutkove
zavéry spravnich organu, jsou-li tyto zavéry (z pohledu vySe uvedenych hledisek)
racionalni a udrzitelné (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, €. j. 5 Afs 165/2005-
96). Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi neni skutkové nalézat (k tomu slouZi
predchazejici spravni, respektive danové fizeni), ale jen provéfovat (a to
i cestou dokazovani pfed soudem), zda skutkové zavéry, k nimz dospély spravni
(danoveé) organy, obstoji.

V posuzované véci nebylo shledano poruseni principu volného hodnoceni
dikazu, nebot nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy bez blizSiho vysvétleni
akceptovaly pouze nékteré z provedenych dukazu, zatimco jiné by opomenuly.

Je tfeba zdlraznit povinnost danového subjektu dan pfiznat a také povinnost
toto své tvrzeni dolozit (§ 92 odst. 3 danového fadu), pfiCemz spravce dané vyzyva
danovy subjekt k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Dariové fizeni tedy neni
zaloZzeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat v8e, co sam tvrdi. K otdzce rozloZeni dukazniho bfemene v dafovém
fizeni se NSS vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 18.7.2013 ¢&.j. 9 Afs 19/2012-35, kde
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uvedl: ,Unese-li spravce dané své dikazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby
prokazal soulad jim deklarovanych obchodni pripadu se skutecnosti, tj. aby setrval
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni
pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva plvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal, Diukazni prostfedky zde budou
pravidelné pochazet ze sféry mimo udcetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, neuplné, nepriukazné ¢i nespravné ucetnictvi.”

V posuzované véci spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. §
92 odst. 3 danového fadu, kdyz zejména vyslechem svédka M. prokazal ddvodné
pochybnosti o relevanci predloZenych ugetnich dokladii. Zalobce pak v dal$im fizeni,
ackoliv ktomu byl spravcem dané vyzvan, zadnymi dukazy toto zpochybnéni
nevyvratil. Krajsky soud zde plné odkazuje na vyhodnoceni svédeckych vypovédi ve
zruSujicim rozsudku NSS (str. 8), ktery uvedl|, Ze svédek M. vypovidal konzistentné
se svou predchozi vypovédi a to, Ze si na vSechny skute¢nosti nemohl vzpomenout,
se tyka spiS marginalnich otazek, takze hodnovérnost jeho vypovédi a také jeji
pouzitelnost nelze zpochybnit. DalSi svédkové navrzeni zalobcem Ing. S., Z., K., Ing.
H. skutkova tvrzeni zalobce nepodpofili, kdyz svédkové Z. a K. nic konkrétniho k véci
neuvedli, Ing. S. vypovidal dvakrat a v jeho svédeckych vypovédich se objevuji
rozpory, které snizuji jejich vérohodnost a svédek Ing. H. nepotvrdil, Ze by brigadnici,
které zajistil pro pana M., pro n&j skuteéné pracovali jako pro dodavatele. Zalobni
body 1) az 3) proto krajsky soud dlivodnymi neshledal.

Krajsky soud nepfisvédCil ani divodnosti &tvrtého Zzalobniho bodu, podle
néhoz mél Zalovany provést zalobcem navrZzeny dukaz — vyslech svédka Ing. L. K.,
ktery byl ucetnim firmy FRAMM s.r.o. Krajsky soud povazuje za spravné oduvodnéni
Zalovaného, Ze k provedeni tohoto dikazu nebyl divod, nebot navrhovany svédek
byl u€etnim uvedené firmy pouze do kvétna 2005 a posuzované faktury byly
vystaveny v obdobi nasledujicim, a to od &ervence 2005. Lze proto zcela duvodné
pfedpokladat, Ze navrhovany svédek nemohl mit povédomi o fakturach
vystavovanych v pozdéjSim obdobi.

Na zakladé uvedeného krajsky soud shodné s NSS dospél k zavéru, Ze
napadena rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd a skutkové zavéry jsou dostalujici
k zavéru ucCinénému Zalovanym, Ze Zalobce dostatecné& neprokazal pfijeti dodavek
od spole¢nosti FRAMM s.r.o.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze dokazovani v provedeném rozsahu je
dostacuji pro zavéry zalovaného, zamitl dalSi dukazni navrhy uplatnéné pravni
zastupkyni Zalobce u ustniho jednani pfed krajskym soudem dne 22.8.2017.
Zastupkyné Zzalobce odkazala na dukazni navrhy ucinéné u ustniho jednani pred
krajskym soudem dne 25.4.2016. Dle protokolu z tohoto ustniho jednani, ktery je
soucasti soudniho spisu, zastupkyné Zalobce navrhla tyto dukazy:

- vyslech pracovnikl spravce dané k tomu, ze svédek M. v druhé svédecké vypovédi
vypovidal jinak mimo vyslech a jinak v ramci vyslechu;

- vyslech svédka M. soudem;

- vyslech byvalého jednatele Ing. K. ohledné stavu ucCetnictvi v dobé pfedani. Vyslech
pracovnikll spravce dané souvisi s zalobnim tvrzenim uvedenym na str. 7



pokraovani -10 - 22 Af 19/2014

v poslednim odstavci Zaloby, Ze svédek M. vypovidal odliSné mimo protokol ohledné
prodeje spolec¢nosti v roce 2005, kdy rozpor mél spocivat v tom, Ze v ramci vyslechu
tvrdil, Ze spolednost kupoval jediny subjekt pan S., kdeZto mimo protokol
i pfed zastupci danového organu uvedl, Ze jednal se skupinou osob, za kterou byl
nastréeny pan S. Navrzeny dikaz se tedy tyka vypovédi svédka vyluéné ohledné
okolnosti prodeje spole¢nosti FRAMM s.r.o. vroce 2005 a nema zadnou spojitost
s zalobcem, tyka se zpusobu vystupovani svédka a nikoliv oziejméni skutkového
stavu. K dlikaznimu navrhu na opétovny vyslech svédka M. (tentokrat soudem) soud
uvadi, Zze sveédek jiz byl na zakladé predchoziho zruSujiciho rozsudku opakované
vyslechnut, kdyz doplnéni dokazovani timto zpusobem bylo uloZeno soudem.
S ohledem na niz shora zmifovanou konzistentnost obou vypovédi svédka soud
neshledal zadny racionalni duvod kjeho dalSimu vyslechu. Vyslech byvalého
jednatele Ing. K. ma krajsky soud za nadbyte€ny z dlvodu, které jsou podrobné
rozvedeny v argumentaci ke Ctvrtému zalobnimu bodu, na niz soud plné odkazuje.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal Zaloby duvodnymi,
a proto je v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch nevznikly podle obsahu soudniho spisu
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky. To
neplati, je-li jako divod v kasacni stiznosti namitano, ze se soud
necitil zavaznym nazorem NejvySSiho spravniho soudu Ci je-li
namitano nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvysSim
spravnim soudem feSena — vtomto pfipadé, je mozno podat
kasacni stiznost ve Ihuté 2 tydni od doruceni tohoto rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné

V Ostravé dne 22. 8. 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



