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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jitiho Gottwalda a soudkyr JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve
véci zalobce BONVER WIN, a.s. se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrablvka,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 34773/14/5000-10610-
703694 ze dne 22. 12. 2014,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GastnikiT nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 2.
2015 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného €. j. 34773/14/5000-10610-703694 ze
dne 22. 12. 2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) i jemu predchazejici
prvostupniového rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,spravni
organ prvého stupné®) &. j. 214875/14/4000-49100-050272 ze dne 9. 10. 2014.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 48 odst. 1
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v

pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), kterého se Zalobce dopustil
poruSenim ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich a § 1 odst. 8 zakona o loteriich
tim, Ze v provozovné Herna bar Slavie, 28. fijna 1068/13, Chomutov byla dne 28. 1.
2014 v Case okolo 22:00 hod. zjisténa pfitomnost tehdy nezletilé osoby J. S. a byla
mu uloZena pokuta ve vySi 170.000,- K. Pro pfipad, Ze by krajsky soud napadené
rozhodnuti nebo pfedchazejici prvostupfiové rozhodnuti nezrusil, Zalobce navrhl
moderaci ulozené pokuty, popfipadé upusténi od ulozeni pokuty.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot mu chybi zakonny
podklad. Zalobce poukéazal na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich,
ktery definuje, pro jaké pfipady je mozno pokutu ulozit pravnické nebo fyzické osobé,
pficemz se jedna o: a) bez povoleni provozovani nebo organizovani loterii, tomboly
nebo jiné podobné hry, nebo b) poruseni zakazu stanoveného v § 1 odst. 5 nebo § 4
odst. 10 zakona o loteriich, nebo c) provozovani loterii, tombol nebo jinou podobnou
hru v rozporu se zakonem o loteriich. Zalobce se nedopustil Zadného jednani, které
by naplnilo takto definovanou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Pokud Zalovany
a spravni organ |. stupné spatfovali naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tim,
Ze zjistili pfitomnost nezletilé osoby v prostorach herny zalobce, ¢imz mélo dojit
k poruseni zakona o loteriich, pak toto posouzeni neni spravné. Neplnéni povinnosti
uloZzenych zakonem o loteriich ze strany Zalobce by bylo az umoznéni u€asti na hie
osobé mladsi 18 let, coz se nestalo, nebot Zalobce ucinil veSkeré opatfeni
vyzadované zakonem o loteriich. Provozovna byla na vstupnich dvefich viditelné
oznacena upozornénim na zakaz vstupu osob mladSich 18 let a obsluha byla
0 povinnosti neumoznit hru osobé mladsi 18 let pou€ena. Povinnost zabranit osobam
mladSim 18 let vstupu do herny neni ulozena provozovatellim, stejné tak neni
povinnosti zalobce jako provozovatele herny kontrolovat a branit vstupu do herny
osobam mladSim 18 let. Adresaty zakazu vstupu do herny osobam mladSim 18 let
jsou zajemci o hru a nikoliv provozovatele. Zalovany tak nespravné vylozil pravni
normu v neprospéch Zalobce.

Dale Zalobce namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav obecné a zejména
ve vztahu k spoleCenské Skodlivosti pfitomnosti nezletilé osoby v herné, nepfihléd|
k tomu, Ze se J. S. bezprostfedné bliZila zletilosti a nevyporadal se s tim, Ze sle¢na
S. poruSila védomé zakaz vstupu do herny.

Nakonec zZalobce namitl nedostatecné odlvodnéni a nepfiméfenou vysSi
stanovené pokuty.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pfedné poukazal na to,
Ze zalobci nebyla pokuta ulozena za pfitomnost nezletilé osoby v herné, Zalobce byl
sankcionovan za to, Ze provozoval loterii pfi sou¢asném pfijeti takovychto opatfeni,
aby bylo osobam mlad$im 18 let bez vyjimek zabranéno v Uéasti na hfe. Zalovany
vySel z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, ktera spravnost postupu Zalovaného
a spravniho organu |. stupné potvrzuje. Zduraznil objektivni princip odpovédnosti
provozovatell loterii a jinych podobnych her za splnéni povinnosti ulozenych
zadkonem o loteriich. Zdaraznil, Ze se zabyval, stejné jako spravni organ prvniho
stupné, Zalobcem pfijatymi opatfenimi k tomu, aby bylo zabranéno ucasti na hre
osobam nezletilym, nerozporoval, ze v herné byl viditelné umistén zakaz vstupu
osobam mladSim18 let, nicméné podstatné podle Zalovaného je, Ze opatfeni nebyla
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ucinna, nebo’t se mladistvé v dobé& kontroly nachazely v misté, kde jsou herni
zarizeni a dokonce sledovala hru svého kamarada. K namitce nedostateCné
zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, Zze neni jasné, v Cem skutkovy stav
nemél byt zjistén dostate¢né. Co se tyCe nedostatec¢né zjisténé spolelenské
Skodlivosti vytykaného jednani, zalovany poukazal na to, Zze zakon o loteriich spojuje
odpovédnost za spravni delikt s tim, Ze nejsou pfijata dostateCna opatfeni pro ucast
na hfe osobé mladsi 18 let; omisivni jednani Zalobce pfitom vedlo k umoznéni hry
osobé jakkoliv mladsi 18 let. Nakonec Zalovany uved|, Ze se vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce, pfiCemz namitku nedostate¢ného oduvodnéni
rozhodnuti Zzalobce koncipuje toliko obecné.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vc¢as ve Ihité dvou mésicl
po doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna; ve véci

rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 28. 1. 2014 ve
22:00 hod. byla hlidkami Méstské policie Statutarnino mésta Chomutov provedena
kontrola baru Slavie, ul. 28. fijna €. p. 1068, vnémz se nachazelo 5 aktivnich
videoloterijnich terminald (dale jen ,VLT). V prubé&hu kontroly byla zjisténa
pfitomnost mladistvé pani J.S., ktera stala pfimo u VLT a sledovala, jak jeji kamarad
hraje. Pfi podani vysvétleni mladistva uvedla, Zze v baru byla cca hodinu, na VLT
nehrala ani nepila alkohol, pficemz obsluha baru se mladistvé nedotazala na vék a
ani nechtéla vidét jeji obCansky prlukaz, jelikoZ ji znala od vidéni. Na zakladé
uvedeného podalo dne 24. 2. 2014 Statutarni mésto Chomutov Ministerstvu financi
podnét k zahajeni spravniho fizeni pro porusSeni zakazu vstupu do herny osobou
mladsi 18 let.

Dne 5. 6. 2014 zahajil spravni organ prvniho stupné se Zalobcem, na zakladé
postoupeni podnétu Ministerstvem financi, z moci ufedni spravni fizeni ve véci
uloZeni pokuty dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich, a to pro
poruSeni ustanoveni § 17 odst. 9 zakona o loteriich ve spojeni s ustanovenim § 1
odst. 8 zadkona o loteriich. Dne 18. 8. 2014 zménil spravni organ prvniho stupné
pravni kvalifikaci skutku s oddvodnénim, ze z dosavadniho obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze Zalobce se mél dopustit poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
o loteriich ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona o loteriich.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014, &. j. 214875/14/4000-49100-050272, byla
Zalobci vyrokem |. uloZzena pokuta ve vysi 170.000,- KE za spachani spravniho
deliktu, jehoz se dopustil tim, Ze ve shora uvedené herné byla dne 28. 1. 2014
zjisténa pfislusnymi strazniky pfitomnost osoby mladSi 18 let, ktera pfihlizela hie
dalSi osoby na technickém zafizeni, pfiCemz Zalobce neucinil takova opatfeni, aby se
nezletila osoba nemohla hry ucastnit, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o loteriich ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona o loteriich. Vyrokem
Il. byla poté zalobci uloZzena povinnost k nahradé nakladl fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 10. 2014 odvolani, které Zzalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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Podle § 1 odst. 8 zakona o loteriich muze byt dcastnikem loterie nebo jiné
podobné hry jen fyzicka osoba, ktera dovrSila véku 18 let véku a ktera v souladu
s hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli pfedem, a to v hotovosti nebo
bezhotovostné. Osobam mladSim 18 let je ucast na loteriich a jinych podobnych
hrach zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takova
opatreni, aby se tyto osoby nemohly hry zucastnit. K tomuto ucCelu je opravnén
poZadovat predloZeni prukazu totoZnosti.

Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich pokutu do vyse 10.000.000,- K¢
ulozi finan¢ni urad uvedeny v § 146 odst. 1 pism. c¢) zakona o loteriich pravnické
nebo fyzické osobé, ktera bez opravnéni, které je opravnéno vydat ministerstvo,
provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji
provozuje v rozporu s timto zakonem, nebo poruSi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5
nebo v § 4 odst. 10 zakona o loteriich.

Podle § 17 odst. 2 zakona o loteriich vyherni hraci pristroj musi byt umistén
tak, aby neumozrioval hru osobam mladsim 18 let, nebo provozovatel musi ucinit
takova opatreni, aby tyto osoby se nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je
opravnén pozZadovat predloZeni prikazu totoZnosti.

Krajsky soud pfedné poukazuje na to, Ze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu a byla mu uloZzena pokuta nikoliv za to, jak uvadi
v Zalobé, Ze v provozovné Herna Bar Slavie byla zjisténa pfitomnost nezletilé osoby,
ale proto, ze v uvedené provozovné, v uvedené dobé byla zjiSténa pfitomnost
nezletilé J.S. v prostoru u hernich zafizeni pozorujici hru, tim i jejich ucast na
loteriich a jinych podobnych hrach, kdy ucastnik fizeni neucinil takova opatfeni, aby
se nezletila nemohla hry Ggastnit. Zalobci je tak vytykano nikoliv to, Ze by se nezletila
osoba nachazela v provozovné herny, ale to, ze neucinil opatfeni, ktera by byla
zpusobila zabranit nezletilé osobé ucastnit se hry.

Shora citovana ustanoveni § 1 odst. 8 zadkona o loteriich, téZ § 17 odst. 2
zakona o loteriich stanovi povinnost provozovateli, aby ucinil veSkera opatfeni
branici hife nezletilym, a sou€asné stanovi opravnéni pozadovat predlozeni priikazu
totoznosti. Pokud provozovatel tuto povinnost zanedba, resp. uvedeného opravnéni
k legitimaci osob nevyuZzije, pak neni pochyb o tom, Ze pokud se mladistvy hry
zucastni, dochazi k poruSeni ustanoveni o loteriich (srov. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Afs 108/2013 — 72 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 5 As 36/2016 — 27). ZuCastnit
se hry je pfitom mozno jak aktivné, tedy tim, Ze nezletily hru hraje, tak vizualnég, tedy
pouze pasivnim pfihlizenim. Ktomuto zavéru dospél NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, C. j. 5 Afs 26/2011 — 81, publikovaném pod ¢.
2525/2012 Sb. NSS, ve kterém NejvySsi spravni soud konstatoval, ze ,neshledava
smysl a ucCel zakona toliko v zabranéni samotné hre mladistvym na vyhernich hracich
pfistrojich, ale smysl opatreni, ktera zakon stanovi, je nutno spatrfovat jiz v prevenci,
tzn. aby mladistvi do prostord, v nichZ se provozuji hazardni hry, nemohli vstupovat,
tzn. zucastnit se napf. provozované hry ani pouze vizualné. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, je povinen provozovatel ucinit takova opatfeni, aby mladistvé osoby se
nemohly zucastnit hry (tzn. jakkoliv — tedy ani pouhym pasivnim pfihlizenim).”
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Krajsky soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich. V hypotéze
§ 1 odst. 8 loterijniho zakona je urCena osoba odpovidajici za dodrZzovani
pfedmétnych povinnosti, kterym je pravé provozovatel. Objektem spravniho deliktu,
do kterého bylo s ohledem na skutkové okolnosti zasazeno, je zajem na ochrané
osob mladsSich 18 let véku a omezeni spoleCenskych rizik tim, ze je mladistvym
zakazana ucast na loteriich a jinych podobnych hrach. Naplnéna je rovnéz objektivni
stranka spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zadkona o loteriich, nebot
omisivnim jednanim zalobce byl vyvolan nasledek v podobé porusSeni zakonem
chranéného zajmu, pficemz u pri€inné souvislosti mezi omisivnim jednanim a
nasledkem neni pochyb. Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich je odpovédnosti absolutné objektivni, tedy odpovédnosti bez
ohledu na zavinéni. Zakon o loteriich nepfipousti zadny libera¢ni divod. Je véci
provozovatele, aby ucinil opatfeni vhodnym zplsobem a v takové mife, aby mu
umoznovala bezpodminené plnit jeho pravni povinnosti. Objektivni deliktni
odpovédnost bez moznosti liberace ma totiz plsobit nejen v roviné individualni, ale
také jako generalni prevence.

Krajsky soud se tak neztotoznil s nazorem Zzalobce, Ze vytykané jednani
nenaplnilo skutkovou podstatu vyplyvajici z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zdkona
o loteriich, nebot Zalobce sice pfijal opatfeni pro to, aby zabranil osobam mladSim 18
let hrani her, nicméné jeho opatfeni byla neucinna, nebot tomu, aby nezletild osoba
vstoupila a zdrZzovala se v mistnosti herny u hracich pfistroju a zucastnila se — byt
pasivneé - hry, nebyly s to zabranit.

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobce v Zalobé nijak
nespecifikoval a krajsky soud uzaviel, Ze zjiStény skutkovy stav ma oporu
v spravnich spisech, zalovany vySel z diikazl, které jsou v nich zachyceny, pficemz
vSechny dlikazy peclivé zhodnotil a jeho zavér je odldvodnény a pfesvédCivy. Stejné
tak Zalobce nijak nespecifikoval, které odvolaci namitky Zalovany nevypofadal; z
odvolani zalobce a z napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze se zalovany
vypofradal se vSemi namitkami v odvolani Zalobcem uplatnénymi.

Zalobce dale namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav ve vztahu k vysi
ulozené pokuty a navrhu na upusténi od potrestani a popfipadé jeji snizeni krajskym
soudem. Krajsky soud se proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. zabyval
tim, zda ulozena spravni pokuta je ve zjevné nepfiméfené vysi tak, aby jeji
nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 — 62, publikovany pod €. 225/2004 Sb.
NSS). Krajsky soud dospél kzavéru, Ze spravni pokuta nebyla uloZena
v nepfiméfené vysi. Z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich vyplyva, Ze
vySe uloZené pokuty je omezena horni hranici 10.000.000,- K&. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ |. stupné pfi ulozeni pokuty vysSel z pfiméfené
vySe 400.000,- K& s ohledem na zavaznost protipravniho jednani Zalobce, takto
stanovenou vySi pokuty ponizil o 50 %, nebot’ ¢astka 400.000,- K& by byla pfiméfena
pouze v pfipadé zvlast zavazného Skodlivého nasledku, coZ neni posuzovany
pripad. Castku 200.000,- K& spravni organ |. stupné snizil o 25 % s ohledem na
polehCujici okolnosti, které spatfoval zejména vtom, Ze Zalobce se nedopustil
protipravniho jednani umysiné a trvale; zaroven pfihlédl k pfitézujici okolnosti, Ze
Zalobce jiz byl za obdobny skutek — pfitomnost nezletilych v herné - jiz dfive
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postizen, v disledku ¢ehoz zvysSil pokutu o 20.000,- K&, ¢imz je dana uloZena pokuta
170.000,- KE. Krajsky soud se s timto posouzenim zcela ztotoznuje. Ulozena pokuta
je v zakonnych mantinelech, pfi hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nebyla
porusena logika, spravni organ prvniho stupné i Zalovany vzali v uvahu vSechna
zakonna kritéria a uloZzena pokuta neni likvidacni, resp. zalobce toto netvrdil. Krajsky
soud proto k moderaci a popf. k upusténi od uloZzeni pokuty nepfistoupil. Krajsky
soud ve shodé nepovazuje pro stanoveni vySe pokuty za ddvodnou namitku
udajného véku blizkého zletilosti sleCny S. Predné, uCelem zakona je zabranéni
ucasti na hie osobé nezletilé, bez ohledu na to, za jak dlouhou dobu dosahne véku
18 let. Dale neni pravou, Ze by v posuzovaném pfipadé sleénu S. od dosazeni 18 let
délila velmi kratka doba, nebot ji dosahla az za rok a sedm mésicu.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna a proto
ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vfizeni byl pIlné procesné uUspésSny Zzalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizent;
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladd Fizeni nevzniklo.
Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadnému z uc€astnikl nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 1. zari 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



