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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce P. N., proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. 23766/16/5100-31461-702147 ze dne 3. 6. 2016, ve véci dané

z pfevodu nemovitosti,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané dne 24. 1. 2017 domaha zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného ¢. j. 23766/16/5100-31461-702147 ze dne 3. 6.
2016, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen,spravce dang),
C. j. 2761205/15/3201-00460-804787 ze dne 17. 9. 2015, kterym spravce dané
vymeéfil zalobci dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 128 200 K¢.

Zalobce namita pochybeni na strané Zalovaného, ktery na zakladé piné moci
dorucené spravci dané dne 30. 3. 2006 doruCoval pisemnosti v ramci danového
Fizeni Mgr. G. N. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze nezohlednil skuteénost, Ze plna
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moc byla udélena pouze na jedno jiz skonCené fizeni a navic v rozsahu, ktery je
vymezen ,v rozsahu prav a povinnosti podle ob¢anského soudniho fadu, trestniho
radu, spravniho radu, soudniho radu spravniho, exekucniho radu a zakoniku prace®.
Zalovany poukazuje, Ze zmocnéni za négj jednat v Fizenich podle zakona &. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy frad®) Ci
predpisu (dale jen ,ZSDP*), v pIné moci chybi a nelze mu tedy podle ni doru€ovat
pisemnosti v ramci danového fizeni.

Zalobce dale namita, Ze na zakladé vy$e uvedeného pochybeni vydal spravce
dané rozhodnuti, které nespliuje podminky stanovené danovym fadem a je tedy
nezakonne.

Zavérem podané zaloby se zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného i platebniho vyméru, ktery mu pfedchazel a vraceni véci spravci dané
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvadi, Ze Zalobni namitky nejsou
divodné. Namitku, ze pochybil pfi dorucovani zastupci Zalobce, povazuje za
uCelovou, jelikoz doruCovani platebniho vyméru ze dne 17. 9. 2015 do datové
schranky svého zastupce podle plné moci zroku 2006 zalobce nijak
nezpochybrioval. Zalovany zéarovefi odmitad, 7e by na jeho strané existovala
povinnost vyzvat Zalobce k odstranéni pochybnosti dle § 28 odst. 3 danového fadu,
jelikoz, vzhledem k jednani Zalobce, ktery po téméf deset let proti doru€ovani na
zakladé této plné moci nic nenamital, i znéni plné moci, Zadné pochybnosti
o skutec¢né vili Zalobce nemél.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. F. s.).

Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne
11. 4. 2013 prevedl zalobce vlastnické pravo k nékolika nemovitostem na spolec¢nost
MES VILLES s.r.0., se sidlem Na Ctvrti 453/37, Ostrava - Hrab(ivka. Kupni cena byla
dohodnuta ve vysi 2 490 00 K¢. Dne 14. 5. 2015 byl Zalobce spravcem dané vyzvan
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti dafového
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti a dolozeni znaleckého posudku o cené
prodavanych nemovitosti. Zalobce na tuto vyzvu ve stanovené |haté nereagoval a
spravce dané tedy pfistoupil k ufednimu ocenéni nemovitosti, na zakladé kterého
byla vypocCtena cena 3 204 920 K¢&. Dne 6. 8. 2015 byl zalobci prostfednictvim
pravniho zastupce zaslan vysledek postupu k odstranéni pochybnosti v€etné uredné
stanovené ceny. K této pisemnosti se Zalobce opét nevyjadfil a spravce dané tedy
dne 17. 9. 2015 vydal platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti €. j. 2761205/15,
ve kterém byla podle pomulcek vymérena dan ve vySi 128 200 K¢&. Proti tomuto podal
Zalobce dne 6. 10. 2015 odvolani, ke kterému pfipojil znalecky posudek vypracovany
Ing. F., ktery stanovil cenu prodanych nemovitosti na 2 172 370 K¢, a opravné
danové pfiznani. Dne 8. 12. 2015 zaslal spravce dané zastupci Zalobce vyzvu
k odstranéni vad odvolani €. j. 3228347/15, kde jej vyzval, aby upfesnil, co pfesné
svym odvolanim napada a toto své tvrzeni dikazné podlozil. Soucasné byl Zalobce
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poucen, ze pokud ve stanovené Ihuté 30 dni své podani neopravi, bude spravce
dané postupovat podle § 112 odst. 3 dafiového fadu a fizeni zastavi. Nasledné dne
9. 12. 2015 zaslal spravce dané zastupci Zzalobce seznameni s pouzitymi pomuackami
C. . 3228388/15.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na vyzvu k doplnéni odvolani nezareagoval,
rozhodl dne 3. 6. 2016 zalovany tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Rozhodnuti od odvolani bylo Zalobci doruovano
prostfednictvim pravniho zastupce. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 24. 1.
2017 u Krajského soudu Ostrava Zalobu, ve které mimo jiné uvadi, Ze pisemnosti,
které mu zalovany i spravce dané dorucCovali prostfednictvim pravniho zastupce,
nebyly fadné doru€eny, nebot plna moc udélena Mgr. G. N. byla udélena pouze na
jedno konkrétni fizeni pfed spravcem dané vroce 2006 a na dalSi fizeni se jiz
nevztahuje. K doru€eni rozhodnuti odvolani tedy dle tvrzeni zalobce doSlo az pfi
ustnim projednani dané z pfevodu nemovitosti dne 19. 12. 2016, coz doklada
protokolem o ustnim jednani €. j. 3620262/16/3201-00460-800426.

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se
muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
porusSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
,rfozhodnuti“), zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. I. s. Ize Zalobu podle § 65 podat do dvou mésicl poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Pfi posuzovani podané Zaloby se soud nejdfive zabyval v€asnosti jejiho
podani. Pfi posuzovani jeji v€asnosti zaroven feSil podstatu Zalobni namitky, nebot
otazka spravnosti doru€ovani Zalobcové pravni zastupkyni byla rozhodna jak pro
posouzeni doruc¢ovani v ramci danoveho fizeni, tak pro posouzeni v€asnosti zaloby.

Pro pocatek dvoumeésiéni Ihuty pro podani zaloby podle § 65 s. f. s. je
rozhodny okamzik doruceni rozhodnuti, které Zalobce svou Zalobou napada. Pravidla
dorucovani v fizenich podle danoveého fadu jsou upravena v hlavé lll., kdy konkrétné
§ 41 danového fadu stanovi, Zze v pfipadé, Ze je danovy subjekt v Fizeni zastoupen,
doruCuje se pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.
Spravce dané tedy jednal dle dohody o plné moci, ktera byla doru¢ena Finanénimu
ufadu v Bruntale dne 30. 3. 2006, ve které Zalobce zmocnuje Mgr. G. N., advokatku
se sidlem H. 2, O. — M. O., ,,aby (za né&j) provadéla veSkeré ukony, ve v8ech pravnich
vécech zastupovala, prijimala doru¢ované pisemnosti, podavala navrhy a Zadosti,
uzavirala smiry a narovnani, uznavala uplatnéné naroky, vzdavala se narokdu,
podavala opravné prostiedky, namitky nebo rozklad a vzdavala se jich, vymahala
naroky, pinéni naroku pfijimala, jejich plnéni potvrzovala.“ Zalobce plnou moc omezil
na ,prava a povinnosti podle ob¢anského soudniho radu, trestniho radu, spravniho
radu, soudniho radu spravniho, exekuéniho fadu a zakoniku prace”. Z formulace
dohody o plné moci je zfejmé, Ze Zalobce projevil vuli udélit své zastupkyni plnou
moc neomezenou, ktera se vSak vztahuje pouze na urcity, taxativné vymezeny okruh



pokraCovani -4 - 22 Af 12/2017

fizeni. ACkoliv Ize polemizovat nad tim, pro€ Zalobce uplatnil dohodu o plné moci
v fizeni pfed spravcem dané podle ZSDP, kdyz tento ve vySe zminéném taxativnim
vyCtu chybi, nelze souhlasit se zavérem spravce dané i zalovaného, Ze je zalobce
zastoupen Mgr. N. i v fizeni podle dafiového fadu (blize napt. IV. US 239/03 ze dne
6. 11. 2003). Vzhledem k tomu, Ze okamziku zplnomocnéni Mgr. N. ZSDP v § 99
vyslovné vylu€oval pouzZiti spravniho fadu v danovém fizeni, nelze odkaz na spravni
fad, uvedeny v plné moci, vztahnout na danové fizeni. Naopak ale také nelze
souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze se plna moc vztahovala jen na urcité konkrétni
fizeni pfed Finanénim ufadem v Bruntale, nebot toto ujednani neni v dohodé o piné
moci vyslovné uvedeno a pfipadna ustni ujednani nad ramec dohody nelze
uplatfiovat v(éi tfetim stranam (blize napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 2788/2011, ze dne 18. 1. 2012). Za okamzik doruCeni napadeného rozhodnuti
lze tedy povazovat az 19. 12. 2016, kdy se zZalobce dostavil k ustnimu jednani ke
spravci dané. Vzhledem k tomu, Ze byla Zaloba podana dne 24. 1. 2017, povaZuje
soud Ihutu pro jeji podani za dodrzenou.

Z vySe uvedeného plyne, Ze soud souhlasi se zalobcem s tim, Ze v prabéhu
danového fizeni mu nebylo fadné doruCovano, nebot pravni zastupkyné, které
doruc¢ovano bylo, nebyla pfedloZzeno plnou moci zmocnéna kjeho zastupovani
v dafiovém fizeni. Na druhou stranu jak ze zZaloby, tak ze spravniho spisu je zfejmé,
Ze se s vadné doruCovanymi listinami posléze zZalobce seznamil a vadné doruceni
mu nezabranilo podat v€asné odvolani i v€asnou zalobu. Soud zdUrazriuje, ze je ve
smyslu § 2 s. . s. povolan k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, nikoli k dozoru nad bezvadnosti spravniho fizeni. | zjisténé
procesni pochybeni tak neni dlvodem pro zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti, nemélo-li vliv na vefejna subjektivni prava ucastnika fizeni.
V projednavané véci vdak Zalobce pouze v Zalobé namital nespravnost doruovani
v danovém fizeni, avSak nijak nespecifikoval, jaky dopad do jeho vefejnych
subjektivnich prav toto vadné doruc¢ovani mélo. Pokud se tyka doru€ovani, vychazeji
spravni soudy konstantné z tzv. koncepce materialniho doruceni. Zcela obecné ji
vyjadril NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 148/2008-73 ze dne 6. 3. 2009
tak, Ze ,[jle-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo
doruceni vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam®.

Krajsky soud proto zalobni namitku, ve které zalobce tvrdi, ze v dlsledku
chybného doru€ovani nemohl spravce dané vydat napadené rozhodnuti, protoze
nebyly k jeho vydani spinény dafiovym fadem pfedpokladané podminky, povazuje za
neduvodnou. Vzhledem ktomu, Zze Zalobce nijak nespecifikoval, jakymi dusledky
nespravného dorucovani byl dot€en na svych vefejnych subjektivnich pravech,
dospél soud knazoru, Ze vpredmétném pfipadé nedosSlo pfimo nebo
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu ke zkraceni prav zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1s. F. s., a tedy se s zalobni namitkou nemohl ztotoznit.

Vzhledem ktomu, Zze Zadna z Zalobnich namitek, které Zalobce v Zalobé
uvedl, neni ddvodna, soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. F. s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 16. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



