Cislo jednaci: 32Az 44/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: B. N. P., nar. ..., evidencni Cislo ..., statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika, t. ¢. na adrese V. 20, K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢&.,. OAM-699/ZA-ZA11-HA11-2016, ve véci

mezinarodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namital, ze je zalozeno na nespravném posouzeni skutkového stavu. Dale vytyka
zalovanému, Ze nechal bez povsimnuti skuteénost, Zze Zalobce byl v Ceské republice
(dale také jen ,CR") odsouzen za distribuci drog, za coz mu v zemi jeho ptivodu hrozi
az trest smrti. Byt se o tom Zzalobce nezminil, bylo dle jeho nazoru povinnosti
Zalovaného zabyvat se i touto skuteCnosti, ktera v fizeni vysSla najevo a postupovat
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tak, aby chranil zajmy Zalobce. Bylo tedy jeho povinnosti posoudit, zda tento davod
neni zpusobily pro udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze tak Zalovany
neucinil, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou spocivajici v poruseni § 3 spravniho
Fadu. Zalobce nesouhlasi rovnéz s tim, jak spravni organ vyhodnotil poZzadavek
policistd v zemi jeho plvodu na poskytnuti uplatku. Dle jeho nazoru Zalovany tento
stav bagatelizuje, kdyz Zalobci vytyka, Zze si na jednani policistd nestéZoval u
kompetentnich organ(. Zalobce pocitoval pfi jednani s policii, ktera pozadovala
uplatky, nadfazené chovani a ponizovani, které vnimal jako vaznou ujmu ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Dale Zalobce poukazal na nedostateCné zjiStény
skutkovy stav v otazce jeho pfedchoziho pobytu na uzemi CR, kde pobyva od roku
1998 a v této souvislosti ma za to, Ze spravni organ nalezité neposoudil moznost
udéleni humanitarnino azylu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& pfipomnél ,azylovou historii* Zalobce (viz
nize) se zavérem, ze Zalobce o mezinarodni ochranu zada v situaci, kdy je ohrozen
spravnim vyho$ténim, tedy z diivodu legalizace pobytu. Zalovany v této souvislosti
odkazal na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*)
tykajici se problematiky legalizace pobytu, jiZ nelze povazovat za dlvod pro udéleni
mezinarodni ochrany stejné tak jako dlivody ekonomické (k tvrzeni zalobce, Ze se do
zemé puvodu nemuze vratit z ddvodu nedostatku finannich prostfedkd). Uvedeny
argument podpofil rovnéz odkazem na judikaturu NSS, dle které ekonomické potize
nejsou relevantnim ddvodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

K Zalobni namitce ohledné ohrozZeni trestem smrti & mucenim v pfipadé
navratu do zemé puvodu zalovany uvedl, Ze Zalobce ji v pribéhu spravniho fizeni ve
vé&ci své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuplatnil. Zalovany poukazal na to,
Ze zalobce byl v CR v roce 2009 pravomocné odsouzen za péstovani a distribuci
drog k trestu odnéti svobody na 4 roky, po uplynuti 2 let mu byl zbytek trestu
prominut. Nasledné se na pfani své matky do Vietnamu vratil za ucelem zalozZeni
rodiny a v zemi plvodu Zil a pracoval, aniZ by byl za pachani trestné &innosti v CR
mistnimi organy pronasledovan. Dle Zalovaného je tedy zfejmé, Ze nejen podle
judikatury ESLP, ale i organy &innymi v trestnim fizeni v zemi jeho pavodu, je
respektovana zasada ,ne bis in idem* (ne dvakrat o tomtéz) ve vztahu k jedné osobé.
Upozornil i na pfekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae). Dle nazoru zalovaného se
institut mezinarodni ochrany slouzici k ochrané cizincl pred organy zemé puvodu
nevaze k okolnostem, které jsou spjaty s uzemim, kde zZalobce Zada o mezinarodni
ochranu. Zalobce tedy mGze jen st&Zi Uspé&$né namitat, Ze v pfedchozim spravnim
fizeni spravni organ nepostupoval tak, aby chranil jeho zajmy. K humanitarnimu
azylu zalovany zopakoval, Ze na jeho udéleni neni pravni narok. Uvedl, Ze rodinna a
socialné ekonomicka situace Zalobce nesvédc&i o zvlastnim zfetele hodném duvodu
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany ma za to, Zze dodrzel procesni
postupy, radné a uplné zjistil skutkovy stav a na zakladé toho kvalifikované rozhodl.
V podrobnostech odkazal na odlUvodnéni rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s.
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V pfezkumném Fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecCnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 8. 2016 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne zalobce uvedl, Ze je viethamské narodnosti,
nevyznava zadné nabozZenstvi, neni a nikdy nebyl clenem Zadné politické strany ani
organizace. Je Zenaty, ma 2 déti, manzelka s détmi Ziji ve Viethamu. Do CR
pficestoval jiz v roce 1998 za ucCelem vydélku, ziskal povoleni k trvalému pobytu. V
roce 2009 byl v CR odsouzen za pé&stovani marihuany k trestu odnéti svobody na 4
roky, po dvou letech mu byl zbytek trestu prominut. V roce 2011 se na pfani své
matky do Vietnamu vratil za ucCelem snatku a zaloZeni rodiny. Vlast naposledy
opustil 30. 4. 2016 a pficestoval do CR, protoZe nesouhlasi s tamnim vladnoucim
komunistickym rezimem a korup¢nim prostfedim. Uvedl, Ze ve Vietnamu se Zivil jako
fidi¢ nakladniho automobilu. Opakované byl zastaven policisty stim, Ze udajné
spachal pfestupek, pozadovali po ném penize a pokud by nezaplatil, zabavili by mu
auto. Poprvé se tak stalo v kvétnu 2012. Od té doby ho zastavili asi 15x az 20x,
ddvod mu nesdélili a hned po ném chtéli penize. Pokazdé jim zaplatil v pfepoctu dva
az tfi tisice KE. Uvedenym potizim Celi kazdy Clovék v jeho vlasti, nepovazuje se za
vyjimku. Rovnéz mu vadila byrokracie na ufadech a neochota ufedniki spojena
s uplatkafstvim. V dubnu 2016 se rozhodl pro opusténi viasti, chtél se vratit do CR a
prodlouzit si pobyt. Zde vSak zjistil, Ze trvaly pobyt mu byl v roce 2013 zruSen, nebot
pobyval mimo CR a nereagoval na pisemné vyzvy spravniho organu. O opétovné
ziskani legalniho pobytu se ani nepokusil, obaval se neuspéchu. Obdrzel vyjezdni
prikaz k opusténi CR ve |hité dvou mésicd. Z ddvodu nedostatku finanénich
prostiedkl se nemUze vratit zpét do vlasti a zafidit si vSe potfebné pro legalizaci
pobytu v CR. Pokud by se do Vietnamu vratil, nezbyvalo by mu neZ souhlasit
s rezimem a zivotem, ktery tam vedl. Svij zdravotni stav oznacil za dobry.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovédi zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a dale z informaci ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, pochazejicich z riznych
informacnich zdroju z roku 2015 a 2016, které jsou citovany na strané 3 napadeného
rozhodnuti a jsou souéasti spravniho spisu. Zalobce nevyuzil moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, nevznesl Zzadné namitky proti zdrojum informaci
ani zpUsobu jejich ziskani, neucinil zadné navrhy na jejich doplnéni.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu
Ize udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 z&kona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
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jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovédi
a na pozadi opatfenych informaci o zemi puvodu, které soud vzhledem ke
skuteCnostem sdélenym Zalobcem v prubéhu spravniho Fizeni povazuje za
dostatecné a aktualni. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na podkladé tam citovanych informaci o zemi puvodu Zalobce (strany 3-4)
obecné popsal spoleCensko - politickou situaci ve Vietnamu, pUsobeni vladnouci
Komunistické strany. Pripousti vtéto souvislosti, Ze ve Vietnamu dochazi
k omezovani zakladnich prav v€etné svobody projevu, tisku, nazoru, sdruzovani.
Z vypoveédi Zalobce je zfejmé, ze nebyl ve své viasti politicky organizovan ani jakkoli
aktivni, vyjadfil toliko obecny nesouhlas s politikou viethamské komunistické strany
bez uvedeni jakéhokoliv konkrétniho negativniho jednani i dopadu vic&i své osobé.
Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by byl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, €i Ze by mu hrozilo pronasledovani
pro zastavani urCitych politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot své nazory vefejné neprojevii a nebyl vtomto sméru nijak a nikdy
perzekuovan.

Zalobce zminil potize s policisty v zemi svého ptivodu, ktefi mu méli ukladat
pokuty za prestupky, kterych se nedopustil. Uvedenym potizim, jak sam v pribéhu
spravniho fizeni uvedl, vSak Celi kazdy Clovék v jeho vlasti, nepovazuje se v tomto
smeéru za vyjimku. Je tedy zfejmé, ze uvedené korupcni jednani policistd, jehoz cilem
bylo vlastni nezakonné obohaceni, je obecnym negativnim jevem v zemi puvodu
Zalobce, kterému Zalobce nebyl vystaven z divodl azylové relevantnich, nybrz je mu
vystavena vétSina tamnich obyvatel.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubé&hu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Pdvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se podle § 2 odst. 6 téhoz zakona
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast
uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Podle § 2 odst. 7 azylového zakona
pronasledovanim nebo vaznou ujmou neni, pokud se obava cizince z pronasledovani
nebo vazné ujmy vztahuje pouze na Cast uzemi statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo, je-li osobou bez statniho obcCanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté
a mlze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit
a v ni se usadit, a pokud s pfihlédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni
situaci v této c¢asti statu a) nema odlvodnény strach z pronasledovani ani nejsou
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dany duvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy, nebo b)
ma pfistup k u€inné ochrané pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Zalovany véetné odkazu na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu dospél
k zavéru, Ze tim, Ze Zalobce nepodal stiznost k organim nadfizenym dopravnim
policistlim, neprokazal, Ze by viethamsky stat jednani vydéracu schvaloval, toleroval
Ci jej pfimo podporoval. Uvedeny zavér s ohledem na vySe uvedenou definici
pronasledovani a platnou judikaturu NSS povazuje krajsky soud za spravny.
Zalobcova zminka o byrokracii na tamnich Ufadech spojena s Uplatkarstvim, ktera je
dle jeho vyjadieni rovnéz obecnym jevem v zemi jeho plavodu, nezaklada sama o
sobé relevantni divod pro udéleni azylu. Z azylového pfib&hu Zalobce vyplyva, Ze
svou vlast opustil jiz vroce 1998 za uCelem vydélku a z uvedeného divodu také
ziskal na izemi CR povoleni k trvalému pobytu. Pavodné povoleny pobyt v CR mu
vSak byl zrusen, nebot Zalobce se vratil do Viethamu, kde zlstal pét let a neplnil si
své povinnosti ve véci pobytového statusu vigi spravnim organim CR. O
mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy mu byl vystaven vyjezdni pfFikaz
k vycestovani a hrozilo mu spravni vyhosténi. Z uvedeného je zfejmé, Zze Zalobce
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal zcela ugelové z divodu legalizace
sveého pobytu. Soudu na tomto misté nezbyva nez zopakovat, Zze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR a které Zalobce v minulosti
bez problému vyuzival. Z jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne,
Ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudek
ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69, Ci ze dne 24. 2. 2005, ¢&. j. 7 Azs
187/2004-94 nebo ze dne 17. 2. 2011, &. j. 2 Azs 50/2010). Stejné tak ekonomické
davody (snaha zalobce vydélat v CR penize pro rodinu) nejsou relevantnim ddvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona.

Pfipad Zalobce nevykazuje ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
azylu z humanitarniho divodu dle § 14 cit. zakona, na jehoz udéleni neni pravni
narok. Posouzeni davodu pro udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze
spravniho organu a podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadroval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j.
2 Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
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zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob
zvilasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z tstavné
zakotvenych nélezitosti demokratického a prévniho statu”. Zalovany v ramci své
uvahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihléd! i
k jeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal vjeho pfipadé duvody zvlastniho
zfetele hodné. Zalovany pii posouzeni divod( dle § 14 zakona o azylu nevybodil
z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné soud prfezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni doplfikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Ujmu se podle § 14a odst. 2 téhoz zakona
povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z didvodU taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze neshledal u Zalobce
skute&né nebezpedi vazné ujmy ve vyse uvedeném smyslu. Zalovany se oddvodnéni
neudéleni doplhkové ochrany podrobné vénoval na stranach 7 az 9 napadeného
rozhodnuti. Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podob& muéeni nebo
nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé poukazal na
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni
nema sama o sobé& za nasledek poruSeni pfedmétného clanku. Aby byl pfipadny
trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout mimofadného
stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. V daném
pfipadé zalobce neuvedl a zalovany ani soud nezjistil Zzadnou skuteCnost, ze které by
vyplyvalo, ze by Zalobce byl ve Vietnamu vystaven skute¢né hrozicimu nebezpedi
vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) &i b) zakona o azylu. Zalobni namitka stran
povinnosti Zalovaného zabyvat se skutednosti, Ze Zalobce byl v CR odsouzen za
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distribuci drog, za coZz mu v zemi jeho puvodu hrozi az trest smrti, neni divodna.
Zalobce uvedenou obavu pro pfipad navratu v prab&hu spravnim Fizeni viibec
nezminil, stejné jako neuvedl, Ze by z uvedeného divodu byl statnimi organy zemé
svého plvodu pronasledovan. Z vypovédi Zalobce je naopak zfejmé, Ze se po svém
navratu do Vietnamu a pétiletém tamnim pobytu zaradil do bézného Zivota, zalozil
rodinu, pracoval, aniz by mél se statnimi organy v uvedeném smeéru jakékoli potize.
Zalovany rovnéz presvédgivé zdQvodnil, Ze ve Vietnamu neprobiha zadny
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud tak po zhodnoceni vypovédi
Zalobce, posouzeni doby a hlavniho motivu jeho odchodu zvlasti, divodu a
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,
nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z divoda dle 14a odst. 2 zakona o
azylu. Zalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany za uéelem
slouCeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by
nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Soud ma po provedeném pifezkumu za to, Ze zalovany se v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval dostateéné vSemi zakonnymi divody pro udéleni
nékteré z forem doplrfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle §
14a odst. 2 zakona o azylu, stejné tak duvody dle § 14b zakona o azylu, a proto se
s jeho zavéry a odlvodnénim i této €asti rozhodnuti ztotozfiuje a dovoluje si na né
odkazat, jak pfipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. |.
8 Afs 75/2005-130, dle kterého ,Je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci u¢astnika fizeni za divodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
neni praktické a casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy frikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou”.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz Zalobce neuvedl| v Zalobé
zadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani Zadné takoveé
skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pred soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralove 19. zari 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



